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SUMARIO:

Consideraciones sobre el accidente de trabajo. Trabajador que sufre accidente de trafico
en domingo mientras se desplazaba del domicilio familiar, donde descansaba los fines
de semana, hasta el domicilio donde vivia los dias laborables de la semana por razén
del trabajo. Concurrencia de los elementos que definen el accidente in itinere. Se
aprecia el elemento teleoldgico, porque la finalidad principal del viaje esta determinada
por el trabajo, al fijar este el punto de regreso y partir el trabajador desde su domicilio.
Dentro del concepto de domicilio se incluye, en atencion a la evolucion que se produce
en las formas de transporte y en las costumbres sociales, donde cada vez se exige mas
la movilidad territorial, la sede juridica de la persona, sede en la que junto al hecho
material de residencia -que persiste aunque por razones de trabajo esta se traslade
temporalmente a otro lugar- aparece el elemento intencional (el animus manendi) de
querer continuar residiendo en ese lugar. Esta presente también el elemento
cronolégico, pues aunque el accidente tiene lugar a las 21.15 horas del domingo cuando
el trabajo comenzaba a las 8 horas del lunes, se viajaba desde un punto que ha sido
definido como el domicilio del trabajador hasta el lugar de residencia habitual, y al
hacerlo a aquella hora, para después de un descanso, poder incorporarse al dia
siguiente al trabajo, ha de considerarse como una opcion adecuada. Aunque el
accidente se produce en un itinerario cuyo destino no es el lugar del trabajo, ese dirigirse
a la residencia laboral no rompe la relacion entre trayecto y trabajo, pues se va al lugar
de residencia laboral para desde esta ir al trabajo en unas condiciones mas
convenientes para la seguridad y para el propio rendimiento laboral. Sala General.

PRECEPTOS:

RDLeg. 1/1994 (TRLGSS), art. 115.2 a).
PONENTE:

Don Aurelio Desdentado Bonete.

En la Villa de Madrid, a veintiséis de Diciembre de dos mil trece. Vistos los presentes
autos pendientes ante esta Sala en virtud del recurso de casacion para la unificacion de
doctrina interpuesto por D. M... F... del B..., representado y defendido por el Letrado Sr. Rico
Garcia, contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-
Ledn (sede en Valladolid), de 11 de julio de 2012, en el recurso de suplicacion n.° 1195/12,
interpuesto frente a la sentencia dictada el 19 de octubre de 2011 por el Juzgado de lo Social
n.° 1 de Ledn, en los autos n.° 1135/10, seguidos a instancia de dicho recurrente contra el
INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, TESORERIA GENERAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL, IBERMUTUAMUR, GERENCIA REGIONAL DE SALUD DE LA JUNTA
DE CASTILLA Y LEON Y DESMONTES GARCIA, S.A., sobre determinacion de contingencia
de incapacidad temporal.
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Han comparecido ante esta Sala en concepto de recurridos, el INSTITUTO NACIONAL
DE LA SEGURIDAD SOCIAL, representado y defendido por el Letrado Sr. Cea Ayala,
IBERMUTUAMUR, representada y defendida por el Letrado Sr. Berzosa Revilla, GERENCIA
REGIONAL DE SALUD DE LA JUNTA DE CASTILLA'Y LEON, representada y defendida por la
Letrada Sra. Vidueira Pérez.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. AURELIO DESDENTADO BONETE.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El 11 de julio de 2012 |la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-
Ledn (sede en Valladolid) dictdé sentencia, en virtud del recurso de suplicacion interpuesto
contra la sentencia del Juzgado de lo Social n.° 1 de Leon, en los autos n.° 1035/10, seguidos a
instancia de dicho recurrente contra el INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL,
TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, IBERMUTUAMUR, GERENCIA
REGIONAL DE SALUD DE LA JUNTA DE CASTILLA Y LEON Y DESMONTES GARCIA, S.A,,
sobre determinacion de contingencia de incapacidad temporal. La parte dispositiva de la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-Ledn (sede en Valladolid), es del tenor
literal siguiente: "Que debemos estimar y estimamos el recurso de suplicacion interpuesto por
IBERMUTUAMUR contra Sentencia del Juzgado de lo Social num. 1 de Ledn de fecha 19 de
octubre de 2011 (autos n.° 1035/2010), dictada en virtud de demanda promovida a instancia de
D. M... F... B.. contra IBERMUTUAMUR, DESMONTES GARCIA, S.A., GERENCIA
REGIONAL DE SALUD DE LA JUNTA DE CASTILLA Y LEON, INSTITUTO NACIONAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL Y TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL sobre
determinacion contingencia de incapacidad temporal; y, con revocacion de dicha sentencia
debemos absolver y absolvemos a las demandadas de las pretensiones contra ellas deducidas.
Devuélvase el depdsito constituido para recurrir".

Segundo.

La sentencia de instancia, de 19 de octubre de 2011, dictada por el Juzgado de lo Social
n.° 1 de Ledn, contenia los siguientes hechos probados: «1.° El demandante, M... F... del B...
presto sus servicios laborales para la Empresa Desmontes Garcia, S.L., desde el 6 de agosto
de 2008 y hasta el 1 de julio de 2009, con la categoria de conductor de maquinaria
pesada/maquinista oficial, en el centro de trabajo de Cubo La Solana-Los Rabanos (Soria). La
citada empresa tiene concertado, en virtud del correspondiente Convenio de Asociacion, los
riesgos profesionales de accidente de trabajo y enfermedades profesionales con la Mutua
Ibermutuamur, encontrandose al corriente en el pago de las correspondientes cuotas. 2.° Con
fecha 29 de marzo de 2009 (domingo), y como era practica habitual del actor, dado que
iniciaba su jornada laboral el lunes a las 8 de la mafiana, en el expresado centro de trabajo se
desplazd con su vehiculo propio desde su domicilio de Puente Almuhey (Ledn), donde
descansaba los fines de semana, hasta el domicilio de Almazan (Soria), donde vivia durante
los dias laborales de la semana, y sobre las 21:15 horas sufrié un accidente de trafico a la
altura del punto kilométrico 414,500 de la carretera N-234, término municipal de Hontoria del
Pinar, partido judicial de Salas de los Infantes (Burgos), sentido Soria. Entre la localidad de
Puente Almuhey (Ledén) y la de Almazan (Soria), hay una distancia aproximada de 350
kilbmetros; y, entre esta ultima y Los Rabanos (Soria), una distancia de 15 kildbmetros
aproximadamente; como consecuencia de dicho accidente de trabajo pas6 a situacion de
incapacidad temporal el 30 de marzo de 2009 y concluy6 el 12 de agosto de 2010 (fecha de
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efectos iniciales de la incapacidad permanente que le fue reconocida). 3.° La Mutua rechazo la
contingencia profesional de dicha baja; tramitado expediente de determinacién de contingencia
con el num. DECO 2010/141, por Resolucion de la Direccién Provincial del INSS de Ledn de 14
de septiembre de 2010, se declara "...el caracter de contingencia comun (accidente no laboral)
de la incapacidad temporal que viene percibiendo J... y que se inicié con fecha 30/03/2009.
Asimismo, determina como responsable de la misma a la Mutua Ibermutuamur..." (sic). 4.°
Dicha resolucion administrativa se apoya en el dictamen-propuesta del EVI de fecha 7 de
septiembre de 2010 en que se estima que la baja médica de 28 de junio de 2010 sea
considerada como derivada de contingencia comun (accidente no laboral). "...toda vez que se
ha roto el elemento teleoldgico para considerar un accidente como de trabajo, pues la finalidad
principal y directa del viaje no estaba determinada por el trabajo, aunque este fijara el punto de
regreso, la finalidad del viaje es la estancia con la familia. También desaparece el elemento
cronoldgico, pues el accidente tiene lugar en un momento, las 21,15 horas del domingo, que no
se puede considerar proximo al comienzo del trabajo. Y desde luego tampoco puede
apreciarse la idoneidad del trayecto, pues el accidente se produce a gran distancia del centro
de trabajo y en un trayecto ajeno al que es normal para incorporarse al mismo..." 5.° Para el
supuesto de estimacién de la demanda, la base reguladora de la incapacidad temporal,
facilitada por el Letrado del demandante es de 46,9528 euros diarios; cuantia que, constando
en la demanda, no ha sido expresamente impugnada por ninguna de las partes. 6.° Se ha
agotado la via administrativa previa, presentandose la demanda el 9 de noviembre de 2010."

El fallo de dicha sentencia es del tenor literal siguiente: "Que estimando la demanda de
determinacion de contingencia de incapacidad temporal, formulada por D. M... F... del B..,,
contra la MUTUA IBERMUTUAMUR, el INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL,
la TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL y la EMPRESA DESMONTES
GARCIA, S.L., debo declarar y declaro la incapacidad temporal iniciada el 30 de marzo de 2009
y concluida el 12 de agosto de 2010, por el actor, como derivada de contingencia profesional
(accidente de trabajo), condenando a las demandadas, en el grado de responsabilidad que a
cada uno corresponda, a estar y pasar por esta declaracién y a las consecuencias derivadas de
la misma, incluidas las econdmicas; revocando y dejando sin efecto resolucién de la Direccién
Provincial de Leon del INSS de 14 de septiembre de 2010, objeto de impugnacion en este
proceso laboral, en cuanto se oponga a la presente sentencia; y, de otra parte, debo absolver y
absuelvo a la GERENCIA REGIONAL DE SALUD DE CASTILLA'Y LEON".

Tercero.

El Letrado Sr. Rico Garcia, en representacion de D. M... F... del B..., mediante escrito de
20 de agosto de 2012, formuld recurso de casacion para la unificacion de doctrina, en el que:
PRIMERO.- Se alega como sentencia contradictoria con la recurrida la dictada por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura de 4 de abril de 2002. SEGUNDO.- Se
alega la infraccion del articulo 115.2 a) de la Ley General de la Seguridad Social.

Cuarto.

Por providencia de esta Sala de 13 de diciembre de 2012 se admitio a tramite el
presente recurso de casacion para la unificacion de doctrina, y por diligencia de ordenacion se
dio traslado del mismo a la parte recurrida para que formalizara su impugnacion en el plazo de
quince dias.

Quinto.
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Evacuado el traslado de impugnacion, el Ministerio Fiscal emitioé informe en el sentido de
considerar improcedente el recurso e, instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se
declararon conclusos los autos, sefalandose para la votaciéon y fallo el dia 12 de septiembre
actual. Por providencia de 23 de octubre de 2013 y dadas las caracteristicas de la cuestion
juridica planteada y su trascendencia, procede su debate en Sala General. A tal efecto, para su
celebracion, se sefiala el dia 18 de diciembre de 2013, en cuya fecha tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Consta en los hechos probados de la sentencia de instancia, que se mantienen en
suplicacion, que "con fecha 29 de marzo de 2009 (domingo), y como era practica habitual del
actor, dado que iniciaba su jornada laboral el lunes a las 8 de la mafiana en el expresado
centro de trabajo, se desplazé con su vehiculo propio desde su domicilio de Puente Almuhey
(Leon), donde "descansaba los fines de semana", hasta el domicilio de Almazan (Soria), donde
vivia los dias laborables de la semana, y sobre las 21:15 horas sufrié un accidente de trafico a
la altura del punto kilométrico 414,500 de la carretera N-234 (...). Se sefala también que entre
la localidad de Puente Alimuhey (Ledn) y la de Almazan (Soria), hay una distancia aproximada
de 350 kilometros; y, entre esta ultima y Los Rabanos (Soria), una distancia de 15 kildbmetros
aproximadamente. La sentencia de instancia, con estimacion de la demanda, declaré accidente
de trabajo la contingencia determinante de la incapacidad temporal, pero la sentencia recurrida
revoco esta decision por entender que no se trataba de accidente "in itinere", pues no concurre
el elemento teleoldgico necesario para la calificacion, al predominar en el desplazamiento el
interés familiar.

Contra este pronunciamiento recurre la parte demandante aportando como sentencia
contradictoria la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Extremadura de 4 de abril de 2002, en la que se considera como accidente de trabajo el sufrido
por un trabajador que residia en Alovera (Guadalajara) donde prestaba servicios, pero se
desplazaba cada dos fines de semana a Badajoz para estar con su familia, regresando a
Alovera en la madrugada del domingo al lunes, saliendo de Badajoz sobre las 22 horas y
siendo su hora de llegada sobre las 2 o0 3 de la madrugada, para con un descanso de cinco
horas integrarse al trabajo a las 8 horas, lo que también sucedi6 el dia del accidente, que tuvo
lugar a las 2.20 horas del lunes, a 28 kildbmetros de Alovera. La sentencia de contraste
considera que el hecho de que el trayecto fuera de la residencia familiar a la residencia habitual
de los dias de trabajo y que tal desplazamiento se realizara para descansar en esta ultima
residencia antes de incorporarse al trabajo no rompe el nexo causal entre el domicilio y el
trabajo y, por tanto, el accidente debe ser calificado como "in itinere".

Segundo.

Existe la contradiccion que se alega, como admiten tanto la Mutua recurrida, como el
Ministerio Fiscal, sin que puedan aceptarse las objeciones que opone el INSS, pues la
identidad que exige el art. 219.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social es la sustancial,
no la absoluta, y aquélla no se altera por la diferente prestacion reconocida, ni por la
calificacion del domicilio desde el que se produce el desplazamiento: "el domicilio" del
trabajador en el que "descansaba los fines de semana" en la sentencia recurrida y "domicilio
familiar" en la de contraste. Pero, aparte de que la sentencia recurrida también califica el
domicilio de Puente Almuhey como familiar, en los dos casos estamos ante un domicilio, en el
que por razones laborales no se reside habitualmente, aunque se visita con cierta regularidad
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los fines de semana, frente a otro lugar en el que se reside por razones laborales. Tampoco es
relevante que la relacidn entre el lugar habitual de residencia y el centro de trabajo resulte algo
mas compleja en la sentencia recurrida, pues el primero se encontraba en Almazan y el
segundo en Cubo La Sola-Los Rabanos, a 15 kilometros.

Tercero.

Debe, por tanto, examinarse el unico motivo del recurso que denuncia la infraccion del
apartado a) del numero 2 del articulo 115 de la Ley General de la Seguridad Social,
argumentando que el accidente sufrido por el actor tiene la consideracion de accidente in
itinere de acuerdo con el indicado precepto, para lo cual el motivo parte de tres premisas
fundamentales: 12) que lo decisivo es que el accidente se produzca al ir o al volver del lugar del
trabajo, ya que el otro término de referencia puede ser o no el domicilio del trabajador, siempre
que se haya operado con criterios de normalidad, 22) que en cualquier caso la nocion a estos
efectos del domicilio se ha ampliado, de manera que permitiria incluir el domicilio de fin de
semana en el presente caso y 3%) que tampoco es relevante que el punto de llegada previsto no
sea el centro de trabajo, sino el lugar de residencia habitual del trabajador durante los dias
laborales, ya que de esta forma aquél puede descansar antes de reincorporarse al trabajo el
dia siguiente.

Este razonamiento se completa con la cita de varias sentencias dictadas en suplicacion,
entre ellas, la propia sentencia de contraste. A partir de estas premisas, se cumplirian, segun el
recurrente, los elementos que la doctrina jurisprudencial exige para la calificaciéon de accidente
de trabajo "in itinere", pues la finalidad del desplazamiento es el trabajo.

Es conveniente comenzar aclarando que la doctrina de suplicacién no tiene la condicion
de jurisprudencia, conforme al art. 1.6 del Cddigo Civil y, por tanto, no es habil para fundar un
motivo de casacion, con independencia de que, por la autoridad de sus razonamientos, pueda
completar la argumentacion del recurso.

Debemos partir, por tanto, de la regulacién legal y de la jurisprudencia de esta Sala. El
accidente de trabajo se define en el art. 115.1 de la Ley General de la Seguridad Social como
"toda lesion corporal que el trabajador sufra con ocasion o por consecuencia del trabajo que
ejecute por cuenta ajena". El nexo esencial entre trabajo y lesion pone de relieve que el
fundamento de la proteccion de los accidentes de trabajo y su caracter privilegiado respecto a
la proteccion ordinaria se vinculan a la existencia de un riesgo especifico que se imputa con
criterios objetivos a la esfera de responsabilidad del empresario en la medida en que es éste, a
través de su explotaciéon, quien genera ese riesgo y puede ejercer determinado control sobre el
mismo y sus manifestaciones.

En nuestro sistema la proteccidn de los accidentes de trabajo ha salido en algunos
casos de ese marco estricto de la responsabilidad empresarial a través de la técnica de las
asimilaciones (ejercicio de cargos electivos sindicales o el denominado accidente en la
emigracion, por ejemplo...). Esto es lo que ocurre con el accidente in intinere, que se produce
normalmente como consecuencia de lo que podemos denominar riesgos de la circulacién, que
no se corresponden en principio con la esfera de riesgo del empresario. Asi lo reconoce el
Convenio 121 de la OIT que en su art. 7 prevé que todo miembro "debera prescribir una
definicion del accidente del trabajo, incluyendo las condiciones bajo las cuales un accidente
sufrido en el trayecto al o del trabajo es considerado como un accidente del trabajo", aunque
exceptua de esta obligacion en lo relativo a los accidentes en el trayecto cuando
"independientemente de los sistemas de seguridad social que cubren los accidentes del trabajo
y enfermedades profesionales, hay otros sistemas distintos que cubren tales accidentes
sufridos en el trayecto, y que conceden prestaciones que en su conjunto son por lo menos
equivalentes a las que establece este Convenio".
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El ordenamiento espafiol no ha considerado esa eventual exclusién y tampoco ha tenido
en cuenta la proteccién concurrente que puede derivarse del régimen de responsabilidad por la
circulaciéon de los vehiculos de motor -compatible conforme al art. 127.3 de la LGSS con las
prestaciones por accidente de trabajo-, ni la existencia de una cobertura del accidente no
laboral que incluiria los accidentes en el trayecto si no tuvieran su proteccion especifica.

Cuarto.

En este sentido hay que sefalar que no es cierto que el unico elemento relevante a
efectos de la calificacion sea el ir al trabajo o el volver de él, careciendo de trascendencia el
punto desde el que se va al trabajo o al que, desde éste, se dirige el trabajador. La Sala ha
establecido con reiteracion que la nocién de accidente "in itinere" se construye a partir de dos
términos (el lugar de trabajo y el domicilio del trabajador) y de la conexion entre ellos a través
del trayecto" (sentencias de 12 de diciembre de 2009 y 29 de marzo de 2009, que reiteran la de
29 de septiembre de 1997). Es cierto que en esta sentencia se afirma que el punto de salida
para el trabajo o de retorno desde éste "puede ser o no el domicilio del trabajador”. Pero esta
afirmacién no debe aislarse de su contexto, en el que no se prescinde de este segundo
término, sino que simplemente se aplica un criterio flexible en orden a la consideracion de lo
que a estos efectos debe entenderse por domicilio.

Este se define de forma abierta en el sentido de que "no se trata sélo del domicilio legal,
sino del real y hasta del habitual y, en general, del punto normal de llegada y partida del
trabajo" y ello en atencién a "la evolucion que se produce en las formas de transporte y en las
costumbres sociales" que amplia la nocién de domicilio "para incluir lugares de residencia o,
incluso, de estancia o comida distintos de la residencia principal del trabajador". Pero la
sentencia citada sefala que esta ampliacién opera a partir de criterios de normalidad dentro de
los que se produce una conexién también normal entre el desplazamiento y el trabajo y afiade
que esa normalidad se rompe cuando estamos ante un lugar que no es una residencia habitual
o el sitio ordinario de comida o descanso o cuando la opcion por ese lugar comporta un
incremento de los riesgos de desplazamiento, como ocurre en el caso de las diferencias
relevantes de distancia.

Asi, por ejemplo, la sentencia de 20 de septiembre de 2005 excluye el domicilio de la
novia; la de 19 de enero de 2005, el domicilio de los padres que se encontraba en Valladolid,
mientras que el trabajador vivia en San Fernando de Henares; la de 28 de febrero de 2001, la
vuelta al trabajo desde el domicilio de otra persona en el que se pernoctd y la de 17 de
diciembre de 1997, el domicilio de la abuela. En esta sentencia se afirma que "admitir como
domicilio habitual del trabajador el de cualquiera de sus ascendientes -u otros préximos
familiares- cuya residencia, ademas, se encuentra en localidad distinta a la del centro de
trabajo, desorbitaria el riesgo profesional concertado".

Del mismo modo, la conexion trabajo-domicilio se pone de manifiesto en otras
sentencias que excluyen de la calificacion del apartado a) del numero 2 del art. 115 de la LGSS
el desplazamiento desde puntos distintos del domicilio o de sus equivalentes funcionales. Asi la
sentencia de 15 de abril de 2013 no considera accidente de trabajo el que se produce al ir
desde el lugar de trabajo al centro de salud y la de 10 de diciembre de 2009 hace lo mismo
respecto a un trayecto en sentido inverso: desde la consulta médica a la empresa. En la misma
linea, la sentencia de 29 de marzo de 2007 descarta como accidente in itinere el que tiene
lugar cuando desde el centro de trabajo se va a la Agencia Tributaria para realizar una gestiéon
personal, lo que pone de relieve que no basta el ir o el volver del trabajo, sino que es precisa la
conexion que la norma establece entre trabajo y domicilio.

Quinto.
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Ahora bien, en casos como el presente y revisando criterios anteriores mas estrictos,
como el de la sentencia de 29 de septiembre de 1997, hay que entender que el trayecto en el
que se ha producido el accidente no queda fuera del art. 115.2 a) de la LGSS. En primer lugar,
porque el domicilio del que se parte se define en los hechos probados de la sentencia de
instancia como el domicilio del trabajador -su domicilio- frente al lugar de residencia por
razones laborales ("donde vivia durante los dias laborables de la semana", segun dice el hecho
probado segundo), lo que permite concluir que es aquél el domicilio propiamente dicho como
"sede juridica de la persona" el art. 40 del Cddigo Civil, sede en la que, junto al hecho material
de residencia -que persiste, aunque, por razones de trabajo, ésta se traslade temporalmente a
otro lugar- aparece el elemento intencional (el animus menendi) de querer continuar residiendo
en ese lugar elemento intencional que se expresa objetivamente mediante una conducta
significativa: la vuelta periddica al mismo cuando las obligaciones de trabajo lo permiten. En
segundo lugar, porque la interpretacion de las normas debe adaptarse a la realidad social,
como impone el art. 3 del Codigo Civil, y ésta a la vista de la evolucién de las nuevas formas de
organizacion del trabajo y de la propia distribucion de éste en el hogar familiar esta imponiendo
una exigencias de movilidad territorial que obligan a los trabajadores a ajustes continuos en el
lugar del trabajo, ajustes que no siempre pueden traducirse en un cambio de domicilio y que
tienen en muchos casos caracter temporal por la propia naturaleza del contrato o del
desplazamiento. Todo ello determina que, si se quiere respetar la voluntad del legislador en los
tiempos presentes, habra que reconocer que en supuestos como el presente a efectos del
punto de partida o retorno del lugar de trabajo puede jugar, segun las circunstancias del caso,
tanto el domicilio del trabajador en sentido estricto como la residencia habitual a efectos de
trabajo.

De esta forma, hay que apreciar que en el caso decidido concurren los elementos que
definen el accidente in itinere. En efecto, se aprecia el elemento teleoldgico, porque la finalidad
principal del viaje sigue estando determinada por el trabajo, puesto que éste fija el punto de
regreso y se parte del domicilio del trabajador en los términos ya precisados. Esta presente
también el elemento cronolégico, pues aunque el accidente tiene lugar a las 21,15 horas del
domingo cuando el trabajo comenzaba a las 8 horas del lunes, lo cierto es que se viajaba
desde un punto que ha sido definido como el domicilio del trabajador hasta el lugar de
residencia habitual y el hacerlo a aquella hora, para después de un descanso, poder
incorporarse al dia siguiente al trabajo ha de considerarse como una opcion adecuada. Y es
que, aunque el accidente se produce en un itinerario cuyo destino no es el lugar del trabajo,
ese dirigirse a la residencia laboral no rompe la relacién entre trayecto y trabajo, pues se va al
lugar de residencia laboral para desde éste ir al trabajo en unas condiciones mas convenientes
para la seguridad y para el propio rendimiento laboral.

Sexto.

Debe, por tanto, estimarse el recurso para casar la sentencia recurrida y resolver el
debate planteado en suplicacidon, desestimando el recurso de esta clase interpuesto por la
Mutua demandada y confirmando la sentencia de instancia. De conformidad con el art. 235 de
la LRJS, no procede la imposicion de costas en este recurso, pero si en el de suplicacion,
recurso en el que también se decreta la pérdida del depdsito.

Por lo expuesto, en nombre de S.M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo
espanol.

FALLAMOS
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Estimamos el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por D. M...
F... del B..., contra la sentencia de la Sala de lo Social de Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-Ledén (sede en Valladolid), de 11 de junio de 2012, en el recurso de suplicacion n.°
1195/12, interpuesto frente a la sentencia dictada el 19 de octubre de 2011 por el Juzgado de
lo Social n.° 1 de Ledn, en los autos n.° 1035/10, seguidos a instancia de dicho recurrente
contra el INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, TESORERIA GENERAL DE
LA SEGURIDAD SOCIAL, IBERMUTUAMUR, GERENCIA REGIONAL DE LA SALUD DE LA
JUNTA DE CASTILLA Y LEON y DESMONTES GARCIA, S.A., sobre determinacion de
contingencia de incapacidad temporal. Casamos la sentencia recurrida, anulando sus
pronunciamientos, y, resolviendo el debate planteado en suplicacién, desestimamos el recurso
de esta clase interpuesto por la Mutua IBERMUTUAMUR y confirmamos la sentencia de
instancia. Condenamos a la Mutua IBERMUTUAMUR al abono de las costas del recurso de
suplicacion; costas que comprenderan los honorarios de los Letrados de las partes recurridas
en la cuantia que fijara la Sala de suplicacion si a ello hubiere lugar. Decretamos la pérdida del
depdsito constituido para recurrir en suplicacion al que se dara su destino legal.

Devuélvanse las actuaciones a la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia, con la certificacion y comunicacion de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.
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