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Vistos por la llma. Sra. Magistrada-Juez del Juzgado de lo Social n°® 1 D2 JULIA
MARIA BOBILLO BLANCO los presentes autos nimero 296/2014, seguidos a instancia
de Marco Antonio y Dionisio contra SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO ESTATAL sobre
DENEGACION SUBSIDIO DE DESEMPLEO.

EN NOMBRE DEL REY

ha dictado la siguiente

SENTENCIAN® 136/2014

ANTECEDENTES DE HECHO



Con fecha 20 de mayo de 2014 tuvo entrada demanda formulada por Marco Antonio
y Dionisio contra SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO ESTATAL vy admitida a tramite se
cité de comparecencia a las partes asistiendo todas, y abierto el acto de juicio por S.S2.
las comparecidas manifestaron cuantas alegaciones creyeron pertinentes en defensa
de sus derechos practicandose seguidamente las pruebas que fueron admitidas segun
gueda constancia en el acta correspondiente, y finalmente manifestaron por su orden

sus conclusiones.

En la tramitacidn de este proceso se han observado las prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- Que Marco Antonio, solicitante de la prestacion de subsidio de
desempleo por excarcelacién, estuvo en prision desde 21.02.1991 hasta 26.11.2013.

Que Dionisio, solicitante de la prestacion de subsidio de desempleo por
excarcelacion, estuvo en prision desde 25.06.1984 a 20.11.2013.

SEGUNDO.- Que el demandante Marco Antonio desde el 21.02.1991 hasta el

26.11.2013 estuvo cumpliendo condena por la comisién de delito contemplado en el
art. 36.2, apartados a) o b) del Cédigo Penal.

Que el demandante Dionisio desde el 25.06.1984 hasta el 20.11.2013
estuvo cumpliendo condena por la comision de delito contemplado en el art. 36.2,
apartados a) y b) del Codigo Penal.

TERCERO.- Que los demandantes no han satisfecho la responsabilidad civil ni
han formulado declaracién expresa de repudio de sus actividades delictivas y de



abandono de la violencia, ni una peticion expresa de perdon a las victimas de su delito

ni han colaborado activamente con las autoridades.

CUARTO.- Que el actor Marco Antonio se inscribié en demande de desempleo el
03.12.2013, finalizando el mes de espera el 02.01.2014.

QUINTO.- Que el actor Dionisio se inscribié6 en demanda de empleo el 02.12.2013,

finalizando el mes de espera el 01.01.2014.

SEXTO.- Que Marco Antonio formulé solicitud de subsidio por desempleo de
liberado de prision del art. 215.1 d) del TRLGSS el 03.01.2014 siéndole reconocido el
mismo por resolucion de 09.01.2014.

Que Dionisio formulé solicitud de subsidio por por desempleo de liberado de prisiéon
del art. 215.1.1 d) del TRLGSS el 03.01.2014 siéndole reconocido el mismo por
resolucion de 08.01.2014.

SEPTIMO.- Que con fecha de 11/02/2014 la Direccién Provincial del Servicio
Publico de Empleo Estatal dicté resolucion administrativa por la que revocé la
aprobacion de solicitud de subsidio de desempleo por excarcelacion realizada por
Marco Antonio el 3/01/2014 alegando para ello que no cumple los requisitos exigidos
en el apartado 6 del art 72 de la Ley Organica 1/1979 de 26 de septiembre, General

Penitenciaria.

OCTAVO.- Que la Direccion Provincial del Servicio Publico de Empleo Estatal
dicto resolucién administrativa revocatoria el 31/01/2014 por la que denegé la solicitud
de subsidio de desempleo por excarcelacion realizada por Dionisio el 07/01/2014
alegando para ello que no se cumplen los requisitos exigidos en el apartado 6 del
articulo 72 de la Ley Organica 1/1979 de 26 de septiembre, General Penitenciaria.

NOVENO.- Que se ha agotado la via administrativa previa.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se propone con caracter previo por la parte actora se eleve una
cuestién previa de inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional de la Disposicion
Adicional sexagésimosexta, apartado primero del Texto Refundido de la Ley General
de la Seguridad Social, Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, afiadida por la
Disposicion Final Cuarta, apartado 8 de la Ley 22/2013, de 26 de diciembre, que entré
en vigor el 01/01/2014, sobre los siguientes extremos:

- si vulnera o no el principio de irretroactividad de las leyes restrictivas de derechos

individuales, y de seguridad juridica del art. 9.3 CE.

- si vulnera o no los principios constitucionales de Igualdad y no Discriminacion del

art. 14 CE, enrelacion a lo dispuesto en el art. 41.

- si vulnera o no el art. 41 CE que contempla la asistencia y prestaciones sociales
suficientes de todos los ciudadanos en situaciones de necesidad, especialmente en

caso de desempleo.

- si vulnera o no el principio de no arbitrariedad e interdiccion de los poderes
publicos, art. 9.3 CE en relacion con el derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24
CE y art. 54.1.a) de la Ley 30/1992.

- si wulnera o no el art. 25 CE que impone la necesaria orientacién de las penas
privativas de libertad y las medidas de seguridad hacia la reeducacion y reinsercion
social.

Pues bien, dicha pretension debera ser rechazada toda vez que:

- en cuanto al primero de los puntos planteados, la vulneracion o no del principio de

irretroactividad de las leyes restrictivas de derechos individuales, no estaria en la



norma en el presente caso sino en la resolucion que aplicase indebidamente esa

norma.

- en cuanto a la vulneracion o no de los principios de no arbitrariedad e interdiccién
de los poderes publicos, art. 9.3 CE, en relacion con el derecho a la tutela judicial
efectiva del art. 24 CE y art. 54.1.a) de la Ley 30/1992 que impone a las
Administraciones Publicas motivar todos los actos administrativos, de existir algin
reproche relativo a la falta de motivacién del acto administrativo, éste no estaria en la
norma sino en la resolucion administrativa o cualquier otro acto administrativo dictado

en su aplicacion.

- en cuanto a la vulneracién o no de los principios constitucionales de Igualdad y No
Discriminaciéon del art. 14 CE, en relacion a lo dispuesto en el art.41, como tiene
sentado nuestro Tribunal Constitucional (STC 63/2011, de 16 de mayo y STC
117/2011, de 4 de junio, entre otras), "no toda desigualdad de trato normativo respecto
a la regulacion de una determinada materia supone una infraccion del mandato
contenido en el art. 14 CE, sino tan solo las que introduzcan una diferencia entre
situaciones que puedan considerarse iguales, sin que se ofrezca y posea una
justificacion objetiva y razonable para ello pues, como regla general, el principio de
igualdad exige que a iguales supuestos de hecho se apliquen iguales consecuencias
juridicas." En el presente caso, la diferencia normativa no se produce en situaciones

gue puedan considerarse iguales.

- respecto a si la norma vulnera o no el art. 41 CE, en el presente caso no se trata de
una prestacion por desempleo de nivel contributivo sino de nivel asistencial que, segin
lo preceptuado en el art. 204.3 del TRLGSS, es complementario del anterior y por lo
tanto, la regulacion de esta prestacion complementaria y la determinacion de los

requisitos de acceso es libre;

- tampoco vulnera el principo de la interdiccién de la arbitrariedad de los poderes
publicos, art. 9.3 CE, porque los requisitos no se han creado "ex profeso para este

subsidio” sino que ya existian con anterioridad en el art. 72.6 de la LO 1/1979, de 26 de



septiembre, General Penitenciaria, si bien para otro tipo de beneficio como es la

progresion al tercer grado.

-y por ultimo en cuanto a si vulnera o no el art. 25 CE que impone la necesaria
orientacion de las penas privativas de libertad y las medidas de seguridad hacia la
reeducacion y reinsercion social, es claro que lo que estd orientado hacia la
reeducacion y reinsercion social son las penas privativas de libertad, no las
prestaciones o subsidios por desempleos que lo que protegen es la situacion de
desempleo, proteccién que, cuando de subsidios complementarios se trata, es libre.

SEGUNDO.- Entrando a conocer del fondo de la litis planteada, se cifie la misma a

cuestiones de tipo juridico que analizaremos a continuacion y que se centran en:

a) impugnacion de la resolucion administrativa, al entender que la misma es nula de
pleno derecho, ex art. 62.1.e) de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, por haberse
dictado prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido,
infringiéndose los principios de seguridad juridica y no arbitrariedad de los poderes
publicos tutelados en el art. 9.3 CE, considerando que se le irroga indefension al no

estar suficientemente motivada.

b) impugnacién de la resolucién administrativa por infringir el principio de no
retroactividad de las leyes (art. 9. 3 CE), al entender que no resulta de aplicaciéon la
nueva normativa reguladora del subsidio (Disposicién Adicional Sexagésimo Sexta de
la LGSS) ya que el hecho causante del subsidio es anterior a la misma.

Por lo que respecta a la primera de ellas, la resolucion impugnada por la que se
revoca la previa resolucion administrativa y se deniega la solicitud de subsidio de
desempleo no ha incurrido en la nulidad de pleno derecho denunciada de contrario, al
haberse dictado cumpliendo el procedimiento legalmente establecido, con extensa
motivacion tanto de hechos como de fundamentos juridicos, explicando suficientemente



los motivos de la revocacion y denegacion del derecho, sin que se haya irrogado

ningun tipo de indefension a los demandantes.

Asi, el procedimiento de revision del derecho que se ha seguido es el contemplado
en el art. 146. "Revision de actos declarativos de derechos” de la Ley 36/2011, de 10
de octubre, reguladora de la jurisdiccion social, norma de caracter especial, que, como
tal y por aplicacion del principio de especialidad desplaza el régimen general de
revision de actos conforme al Derecho Administrativo, y que permite la revision de los
actos declarativos de derechos de prestaciones por desempleo, sin necesidad de
solicitar la revision ante el Juzgado mediante la oportuna demanda, siempre que
se efectien en el plazo de un afio desde que se dictd la resolucion o la
revision esté motivada por la constatacion de omisiones o inexactitudes en las
declaraciones del beneficiario. Circunstancias todas ellas que concurren en el presente

Ccaso.

Por otra parte, la correcta motivacion de la resolucion impugnada se evidencia de su
mismo contenido: asi, se indica a los solicitantes que estuvieron cumpliendo condena
por la comision de delito contemplado en el art. 36.2, apartados a) o b) del Cddigo
Penal, que segun certifica el Centro Penitenciario, no cumplen los requisitos exigidos
en el apartado 6 del art. 72 de la Ley Organica 1/1979, de 26 de septiembre, General
Penitenciaria, indicandoles también que al haberse inscrito como solicitantes de empleo
el 03/12/2013 y el 02.12.2013 el nacimiento del hipotético derecho so6lo se podria
producir a partir de un mes, por lo que les resulta de aplicacién lo dispuesto en la
disposicion adicional sexagésima sexta, incumpliendo los requisitos establecidos en
ella.

Por lo expuesto ninguna indefension puede considerarse causada a los
demandantes, debiendo rechazarse por ello la pretension de nulidad de la resolucion
impugnada.

En cuanto a la infraccion del principio de no retroactividad de las leyes, la resolucién

administrativa no ha incurrido en dicha infraccion toda vez que la disposicion



controvertida resulta de plena aplicacion a los demandantes de conformidad con lo

dispuesto en la disposicion Transitoria sexta de la citada Ley 22/2013.

Asi, la fecha del hecho causante, que determina el acceso al subsidio por
desempleo, no es, como afirma la parte actora, la excarcelacion sino aquella en que se
cumple el plazo de espera de un mes desde el dia en que se inscribe en demanda de
empleo. Asi lo preceptia el art. 215, apartado 1.1y apartado 3 de Texto
Refundido de Ila Ley General de la Seguridad Social, aprobado por Real
Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, de rango superior y de fecha posterior al

reglamento aducido en la demanda (RD 625/1985)

Esto se corrobora en el art. 219.1 del citado TRLGSS que establece que el derecho
al subsidio nace a partir del dia siguiente a aquel en que se cumpla el plazo de espera
de un mes establecido en el apartado 1.1 del art. 215 TRLGSS.

Por ello, resulta obvio que la norma que haya de ser de aplicacion a la solicitud sea
la vigente en el momento de producirse el hecho determinante del nacimiento del
subsidio, es decir, una vez cumplido el mes de espera.

Y esto es lo que, de forma coherente, preceptla la Disposicion Transitoria sexta de la
citada Ley 22/2013, al sefialar que los nuevos requisitos se aplicaran a partir de la
entrada en vigor de la ley (01/01/2014) y afectaran a los solicitantes que en ese
momento no hayan perfeccionado los requisitos establecidos en el nimero 1 del
apartado 1 de su articulo 215, es decir, que se aplica a aquellos que en la fecha de
entrada en vigor (01/01/2014) no hayan cumplido todavia el requisito de haber

completado el mes de espera (hecho causante) inscrito en demanda de empleo.

En el presente caso, se agoté el mes de espera al término del dia 02/01/2014 en el
caso de Marco Antonio y el 01.01.2014 en el caso de Dionisio y como la norma que
crea estos nuevos requisitos (Ley 22/2013) entré en vigor el 01/01/2014, el agotamiento
del mes de espera (hecho causante) es posterior a la entrada en vigor de la norma

(cuando entr6 en vigor no habia perfeccionado aun los requisitos del art. 215.1.1



LGSS) y por ello son de aplicacion los nuevos requisitos de la disposicion adicional

sexagésimo sexta de la TRLGSS.

TERCERO.- Determinado lo anterior y entrando a conocer propiamente del objeto
de la litis, la Ley 22/2013, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado

para el afio

2014, publicada en el B.O.E, el 26/12/2013 y con vigencia desde el 01/01/2014 (arts.
134 de la Constitucién Espafiola y 38 de la Ley 47/2003, General Presupuestaria), a
travées de su disposicion final cuarta, apartado 8, afiade unadisposicion adicional
sexagésimo sexta al Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social,
aprobado por Real Decreto Legislativo

1/1994, de 20 de junio, en virtud de la cual, y en lo que se refiere a la proteccion por

desempleo de los liberados de prisién preceptia lo siguiente:

"Los liberados de prision que hubieran sido condenados por la comisién de los delitos
relacionados en los parrafos a), b), ¢) o d) del apartado 2 del articulo 36 del Cddigo
Penal sélo podran obtener el subsidio por desempleo previsto en los apartados 1.1. d) y
1.2 del articulo 215 de esta Ley cuando, ademas de reunir las condiciones establecidas
en este Ultimo articulo, acrediten, mediante la oportuna certificacion de la
Administracién penitenciaria, los siguientes extremos:

1. En el caso de los liberados de prision condenados por los delitos contemplados en
las letras a) o b) del apartado 2 del articulo 36 del Codigo Penal, (es decir, delitos
referentes a organizaciones y grupos terroristas y delitos de terrorismo, o cometidos en
el seno de una organizacion o grupo criminal) que han cumplido los requisitos exigidos
en el apartado seis del articulo 72 de la Ley Organica 1/1979, de 26 de septiembre,
General Penitenciaria.

2. En el caso de los liberados de prision condenados por los delitos contemplados en

las letras c) o d) del apartado 2 del articulo 36 del Codigo Penal, (es decir, delitos del



art. 183 que se refieren a actos que atenten contra la indemnidad sexual de un menor
de trece afnos y delitos contra la libertad e indemnidad sexuales cuando la victima sea
menor de trece afos) que han satisfecho la responsabilidad civil derivada del delito,
considerando a tales efectos la conducta efectivamente observada en orden a reparar
el dafio e indemnizar los perjuicios materiales y morales, y que han formulado una

peticion expresa de perdon a las victimas de su delito.”

Habida cuenta la remision normativa que contiene el apartado 1 al art. 72, apartado
6, de la Ley Organica 1/1979, General Penitenciaria, establece el citado apartado 6,

que:

"6. Del mismo modo, la clasificacion o progresion al tercer grado de tratamiento
penitenciario de personas condenadas por delitos de terrorismo de la
seccion segunda del capitulo V del titulo XXIlI del libro Il del Cddigo Penal o
cometidos en el seno de organizaciones criminales, requerird, ademas de los requisitos
previstos por el Codigo Penal y la satisfaccion de la responsabilidad civil con sus rentas
y patrimonio presentes y futuros en los términos del apartado anterior, que muestren
signos inequivocos de haber abandonado los fines y los medios terroristas, y ademas
hayan colaborado activamente con las autoridades, bien para impedir la produccién de
otros delitos por parte de la banda armada, organizacion o grupo terrorista, bien para
atenuar los efectos de su delito, bien para la identificacion, captura y procesamiento de
responsables de delitos terroristas, para obtener pruebas o para impedir la actuacion o
el desarrollo de las organizaciones o0 asociaciones a las que haya pertenecido o con las
gue haya colaborado, lo que podra acreditarse mediante una declaracién expresa de
repudio de sus actividades delictivas y de abandono de la violencia y una peticién
expresa de perdon a las victimas de su delito, asi como por los informes técnicos que
acrediten que el preso esta realmente desvinculado de la organizacion terrorista y del
entorno y actividades de asociaciones y colectivos ilegales que la rodean y su
colaboracion con las autoridades".

Por otro lado, la Disposicién Transitoria sexta de la citada Ley 22/2013 establece que
"lo previsto en la disposicion adicional sexagésimo sexta del Texto Refundido de la Ley



General de la Seguridad Social, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20
de junio, se aplicara a partir de la entrada en vigor de esta Ley y afectara a los
solicitantes del subsidio al que se refiere el apartado 3 del articulo 205 de dicho Texto
Refundido que en ese momento no hayan perfeccionado los requisitos establecidos en
el nimero 1 del apartado 1 de su articulo 215".

Esto es, y habida cuenta la remisibn que se establece a la concurrencia de los

requisitos establecidos en el nimero 1 del apartado 1 del art. 215 del TRLGSS:

"1. Los parados que, figurando inscritos como demandantes de empleo durante el
plazo de un mes, sin haber rechazado oferta de empleo adecuada ni haberse negado a
participar, salvo causa justificada, en acciones de promocién, formacion o reconversion
profesionales, y careciendo de rentas de cualquier naturaleza superiores, en coémputo
mensual, al 75 por 100 del salario minimo interprofesional, excluida la parte
proporcional de dos pagas extraordinarias, se encuentren en alguna de las siguientes

situaciones:... "

En el presente caso, al tratarse los demandantes liberados de prision que han
cumplido condena por la comision de delito contemplado en el art. 36.2, apartados a) o
b) del Cddigo Penal, es decir, delitos referentes a organizaciones y grupos terroristas y
delitos de terrorismo, o cometidos en el seno de una organizacion o grupo criminal y
gue al tiempo de la entrada en vigor de la Ley 22/2013 no habian agotado el plazo de 1
mes de espera inscrito como demandante de empleo, resulta de aplicacion lo previsto
en la citada disposicién adicional sexagésimo sexta del Texto Refundido de la Ley
General de la Seguridad Social, siendo imprescindible haber acreditado que ha
cumplido todos y cada uno de los requisitos exigidos en el ya citado apartado 6 del art.
72 de la ley Organica 1/1979, de 26 de septiembre, General Penitenciaria para poder
acceder al subsidio solicitado. Y no reuniendo los actores los requisitos exigidos, como
asi se certifica por el Centro Penitenciario carecen del derecho al subsidio por
desempleo solicitado y, en consecuencia, debera declararse la resolucion

administrativa impugnada, ajustada a derecho.



CUARTO.- Contra esta sentencia cabe recurso de suplicacién ante la Sala de lo

Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco.

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion,

FALLO

Que, desestimando la demanda interpuesta por Marco Antonio y Dionisio contra
SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO ESTATAL debo declarar y declaro ajustada a
derehco la resocluion administvia y debo absolver y absuelvo a la demandada de los
pedimentos contenidos en la demanda rectora de la presente litis.

Contra esta sentencia cabe recurso de suplicaciéon ante la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, debiendo ser anunciado tal propoésito
mediante comparecencia o por escrito ante este Juzgado en el plazo de cinco dias a
contar desde su notificacion, debiendo designar Letrado o graduado social para su

formalizacion.

El que sin tener la condicion de trabajador, causahabiente suyo o beneficiario del
régimen publico de Seguridad Social, anuncie recurso de suplicacién debera ingresar
en la cuenta n° 0049 3569 92 0005001274 IBAN ES55 0049 3569 92 0005001274 del
Banco Santander, observaciones 1843-0000-69-029614, la cantidad de 300 euros en
concepto de depésito para recurso de suplicacion, debiendo presentar el
correspondiente resguardo en la Oficina judicial de este Juzgado al tiempo de anunciar

el recurso.

Estan exentos de constituir el deposito indicado las personas y entidades

comprendidas en el apartado 4 del articulo 229 de la LJS.



Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.



