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I.  �EL FALLO DE LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE 18 DE 
DICIEMBRE DE 2015

1. En la STS de 18 de diciembre de 2015 se dilucida la cuestión de si el plazo de prescripción 
–de cinco años– para ejercitar el derecho a reclamar el recargo de las prestaciones de Seguridad So-
cial, por falta de medidas preventivas, respecto de prestaciones de incapacidad permanente (IP), es 
único y se inicia en la fecha de reconocimiento por resolución firme de la primera prestación de IT 
(derivada de accidente de trabajo o enfermedad profesional) o, por el contrario, el cómputo del plazo 
de cinco años se vuelve a computar con cada una de las prestaciones reconocidas, en función de la 
agravación de las dolencias.

2. Frente a los criterios que se deducían de pronunciamientos anteriores de la misma Sala1 
–criterios que habían dado lugar a las adaptaciones correspondientes en los criterios de gestión 
utilizados por la Administración de la Seguridad Social para adecuar su actuación a las tesis judi-

1	 SSTS de 9 de febrero de 2006 (RCUD 4100/2004), 27 de marzo de 2007 (RCUD 639/2006), 26 de septiembre de 2007 
(RCUD 2573/2006) y 27 de diciembre de 2007 (RCUD 4945/2006).
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ciales2–, conforme a los que existe un único día inicial del cómputo de prescripción de la acción 
para exigir el recargo de las prestaciones derivadas de accidente de trabajo, a contar desde el úl-
timo expediente incoado ante la Seguridad Social en reclamación de prestaciones [por lo cual se 
venía considerando que, en los casos en que existiese una revisión de la prestación inicialmente 
reconocida, por agravación, el día inicial (dies a quo) para el ejercicio de la acción del recargo se 
habría de computar a partir del nuevo reconocimiento de prestaciones derivadas de la inicialmen-
te reconocida], en la STS de 18 de diciembre de 2015 se considera que el plazo de prescripción 
es único, de manera que su cómputo ha de iniciarse desde el momento en el que, por primera vez, 
recae resolución judicial o administrativa firme reconociendo la existencia de una contingencia 
profesional como causante de una prestación de IP, sin que el hecho de que, como consecuencia 
de la revisión por agravación, se reconozcan nuevas prestaciones de IP, reabran de nuevo el plazo 
para un nuevo ejercicio de la acción para reclamar la aplicación del reintegro.

II.  �EL SUPUESTO ANALIZADO EN LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL 
SUPREMO DE 18 DE DICIEMBRE DE 2015

1. El supuesto de hecho del caso que se enjuicia en la STS de 18 de diciembre de 2015 trata de 
un trabajador que, tras el reconocimiento inicial de una prestación de IP, derivada de contingencia 
profesional3, dejó transcurrir el plazo de cinco años para reclamar el recargo.

Posteriormente, cuando por revisión por agravación se le reconoce un grado superior de IP (el 
grado de gran invalidez), solicita la imposición del recargo a la empresa dentro del plazo de los cinco 
años siguientes a la firmeza de la última resolución administrativa4, solicitud que, tras el oportuno 
informe y propuesta de la Inspección de Trabajo y Seguridad Social, concluye con el dictado de la 
correspondiente resolución administrativa del INSS, declarando la responsabilidad de la empresa e 
imponiendo a la misma un recargo de la prestación reconocida al interesado (pensión de gran inva-
lidez) del 50 %5.

2. Tras la denegación de la oportuna reclamación previa, por la empresa declarada responsable 
del recargo se formula demanda ante la jurisdicción social alegando la excepción de la prescripción, 
al haber transcurrido cinco años desde el reconocimiento inicial de la prestación de IP, excepción 

2	 Instituto Nacional de la Seguridad Social (Criterio 100/2003-04, RJ 18/2014).
3	 A través de la sentencia del Juzgado Social n.º 22 de Barcelona, de 30 de julio de 1999, mediante la que se reconoce, en 

sede judicial, la prestación de incapacidad permanente total, derivada de enfermedad profesional, por asbestosis. La sen-
tencia anterior fue modificada posteriormente, en cuanto al importe de la pensión, a través de la STSJ de Cataluña, de 14 
de noviembre de 2000.

4	 Resolución de la Dirección Provincial del Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), de Barcelona, de 6 de mayo 
de 2011.

5	 Resolución de la Dirección Provincial del INSS de Barcelona, de 29 de marzo de 2012.
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que es acogida de forma favorable por sentencia, de 11 de junio de 2013, del Juzgado de lo Social 
n.º 20 de Barcelona.

Formulado recurso de suplicación, tanto por la persona interesada como por los Organismos de 
la Seguridad Social, la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Cataluña, de 2 de mayo 
de 2014 (rec. núm. 841/2014), revoca la sentencia de instancia, confirmando la resolución adminis-
trativa de imposición del recargo, al considerar –conforme a pronunciamientos anteriores de la Sala, 
e incluso del Tribunal Supremo– que, en supuestos como los analizados, el cómputo del plazo de 
prescripción se ha de iniciar en la fecha en que finaliza, por resolución firme, el último expediente 
incoado para el reconocimiento de las prestaciones. De este modo, el dies a quo del plazo de pres-
cripción se iniciaría el 6 de mayo de 2011, fecha en la que se reconoció al interesado en la situación 
de IP, en el grado de gran invalidez, con derecho a la correspondiente pensión.

3. Contra la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Cataluña, de 2 de mayo de 2014, la 
empresa declarada responsable del recargo presenta recurso de casación para la unificación de doctri-
na, señalando como sentencia de contraste la de la misma Sala y Tribunal, de 27 de febrero de 2013 
(rec. núm. 5458/2012), mediante la que, en un supuesto semejante (reconocimiento inicial de una 
prestación de IP, en el grado de total, derivada de enfermedad profesional, que, posteriormente y por 
agravación de dolencias, se revisa en el grado de incapacidad permanente absoluta), se declara que 
el dies a quo para el cómputo del plazo de prescripción del ejercicio de la acción para la reclamación 
del recargo de las prestaciones de Seguridad Social, por incumplimiento de medidas de prevención, 
coincide con aquel en que la existencia de la enfermedad profesional y sus secuelas permanentes 
quedaron objetivadas y reconocidas por resolución administrativa (es decir, en la fecha del recono-
cimiento de la IP, en el grado de total) y no cuando, pasados más de cinco años, se revisa el grado 
inicialmente reconocido, ya que, al tratarse de un proceso invalidante único, la simple revisión de 
grado no puede reabrir un derecho ya prescrito, puesto que la tesis contraria llevaría a declarar la ac-
ción imprescriptible, dado que la acción de la agravación siempre es posible.

III.  �EL RECARGO DE PRESTACIONES DE SEGURIDAD SOCIAL 
POR INCUMPLIMIENTO DE LAS MEDIDAS PREVENTIVAS Y LA 
PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN PARA SU RECLAMACIÓN

1.  �LA NATURALEZA DEL RECARGO Y SU TRASMISIÓN EN CASOS DE 
SUCESIÓN DE EMPRESAS

1.1. El sistema de Seguridad Social español, en caso de la producción de un accidente de tra-
bajo o una enfermedad profesional, además de las prestaciones legalmente establecidas, prevé una 
compensación adicional consistente en un recargo de esas mismas prestaciones, en los supuestos 
en que en el accidente o la enfermedad haya mediado una infracción de la empresa por falta de 
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«medidas de seguridad e higiene en el trabajo»6, consecuencia de la obligación de la empresa7, y 
el correspondiente derecho del trabajador8 a su integridad física y a una adecuada política de pre-
vención de riesgos laborales, recargo que supone un incremento situado entre el 30 y el 50 % de las 
prestaciones de la Seguridad Social a que hubiese derecho, en función de la gravedad del incum-
plimiento empresarial.

En tal sentido, el artículo 164 del TRLGSS9determina que todas las prestaciones económicas de 
la Seguridad Social que tengan su causa en accidente de trabajo o enfermedad profesional se aumenta-
rán, según la gravedad de la falta, de un 30 a un 50 %, cuando la lesión se produzca por máquinas, ar-
tefactos o en instalaciones, centros o lugares de trabajo que carezcan de los dispositivos de precaución 
reglamentarios, los tengan inutilizados o en malas condiciones, o cuando no se hayan observado las 
medidas generales o particulares de seguridad e higiene en el trabajo, o las elementales de salubridad 
o las de adecuación personal a cada trabajo, habida cuenta de sus características y de la edad, sexo y 
demás condiciones del trabajador.

1.2. El artículo 164 del TRLGSS establece dos precisiones adicionales respecto de la regulación 
del recargo de las prestaciones de Seguridad Social:

a)	 Que esa responsabilidad del pago del recargo recae directamente sobre el empresario 
infractor y no puede ser objeto de seguro alguno10, siendo nulo de pleno derecho cual-
quier pacto o contrato que se realice para cubrirla, compensarla o trasmitirla.

b)	 Que la responsabilidad es independiente y compatible con las de todo orden, incluso 
penal, que puedan derivarse de la infracción.

6	 Vid. Iglesias Cabero, M.: «El recargo de las prestaciones económicas de la Seguridad Social por falta de medidas de 
seguridad, en caso de accidente de trabajo y enfermedad profesional», Revista del Ministerio de Trabajo e Inmigración, 
núm. 78, págs. 201 y ss.

7	 Sobre la necesidad de que exista un incumplimiento de las normas de prevención de riesgos laborales para que se pro-
duzca la causa de imposición del recargo, vid. Molina Naverrete, C.: «¿Sin «incumplimiento administrativo» no hay 
recargo? Una histórica tensión entre el juez contencioso y el social», Revista Doctrinal Aranzadi Social, núm. 46/2013.

	 Se trata, como ha señalado la jurisprudencia, de una obligación absoluta e incondicionada, como ponen de relieve las 
SSTS de 21 de febrero de 1979 y 28 de febrero de 1983.

8	 Artículo 4.2 d) del texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por Real Decreto Legislativo 
2/2015, de 23 de octubre.

9	 Texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social, aprobado por Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de oc-
tubre. En al anterior texto refundido (el aprobado por RDLeg. 1/994, de 20 de junio –TRLGSS/94–), que es al que se re-
fieren las sentencias que se comentan, el recargo se regulaba en el artículo 123.

10	 Aunque no ha faltado un sector doctrinal que había venido apoyando la posibilidad de asegurar la responsabilidad del 
recargo, esta posibilidad ha quedado vedada, tanto por la rotundidad de la norma legal como por la posición de la juris-
prudencia, a partir de la STS de 22 de abril de 2004 (RCUD 4555/2002).
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De esta forma –y como había venido destacando la jurisprudencia [con argumentos recogidos 
de forma exhaustiva en la STS de 18 de julio de 2011 (RCUD 2502/2010)]– el recargo de las presta-
ciones de la Seguridad Social, por incumplimiento de las medidas de seguridad en el trabajo, venía 
configurada con una naturaleza compleja al presentar tres finalidades diferentes (preventiva, sancio-
nadora y resarcitoria)11, pero, al tiempo, articular una gestión (en cuanto al reconocimiento, los ca-
racteres y las garantías) propia de las prestaciones.

1.3. Frente a criterios anteriores del propio Tribunal Supremo, declarando la no trasmisión del 
recargo, dado su carácter sancionatorio e indemnizatorio, la STS de 23 de marzo de 2015 (RCUD 
2057/2014)12, modifica los mismos, teniendo en cuenta, por una parte, los caracteres prestacionales 
que están presentes en la naturaleza del recargo y considerando, de otra, la incidencia de los fallos 
recientes del Tribunal de Justicia de la Unión Europea.

De este modo, para el Tribunal Supremo13:

a)	 En caso de sucesión de empresas, se ha de aplicar, en el caso del recargo de prestaciones, 
lo establecido en el artículo 127.2 del TRLGSS/94 (actualmente, art. 168.2 TRLGSS), 
de modo que, en los supuestos de sucesión en la titularidad de la explotación, indus-
tria o negocio, el adquirente ha de responder solidariamente con el anterior o con sus 
herederos del pago de las prestaciones causadas antes de dicha sucesión (expresión 
«prestaciones» en las que considerar comprendido el recargo sobre las mismas)14.

b)	 Aunque, en los casos de sucesión de la titularidad de empresa, el artículo 127.2 del 
TRLGSS/94 (en la actualidad art. 168.2 TRLGSS) no solo ha de comprender los recar-

11	 El carácter indemnizatorio era el más destacado en la implantación inicial del recargo en la Ley de 30 de enero de 1900, 
al que se une un carácter punitivo (de acuerdo con el Reglamento de Accidentes de Trabajo de 1955), si bien las conno-
taciones sancionadoras desaparecen con la Ley de la Seguridad Social, de 21 de abril de 1966.

12	 Un análisis de la misma en Panizo Robles, J. A.: «El Tribunal Supremorectifica su doctrina: el recargo de prestaciones 
por falta de medidas preventivas si se transmite en caso de sucesión de empresas (STS de 23 de marzo de 2015, RCUD 
2057/2014)», CEF Laboral-Social, mayo/2015.

13	 Los criterios de la STS de 23 de marzo de 2015 han sido reafirmados por la STS de 13 de octubre de 2015, RCUD 
2166/2014. Un análisis de la misma en Panizo Robles, J. A.: «El recargo de prestaciones y la sucesión de empresa: El 
Tribunal Supremo da una nueva «vuelta de tuerca» (A propósito de la STS, Sala 4.ª, de 13 de octubre de 2015, RCUD 
2166/2014)», CEF Laboral-Social, febrero/2016.

14	 Para la STS de 23 demarzo de 2015 la aplicación del artículo 127.2 del TRLGSS/94 (actualmente art. 168.2 TRLGSS) se 
basa en: a) la regulación del mismo en la LGSS se efectúa dentro del apartado de la misma referido al «Régimen general 
de las prestaciones»; b) la competencia para la imposición del recargo recae en la misma Entidad –INSS– a la que se le 
atribuye la gestión de las prestaciones económicas de la Seguridad Social; c) el procedimiento para su imposición está 
contenido en normas reguladoras del reconocimiento de prestaciones (RD 1300/1995, de 21 de julio y OM de 18 de enero 
de 1996); d) los caracteres atribuidos a las prestaciones de Seguridad Social se extienden al recargo (art. 121.3 LGSS); 
e) el recargo es objeto de la oportuna capitalización, como las pensiones de las que se declara la responsabilidad empre-
sarial y, al igual que estas, pueden ser objeto de recaudación objetiva, y, f) el plazo de prescripción que resulta aplicable 
al recargo es el mismo que en el caso de las prestaciones.
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gos de prestaciones que se hubiesen reconocido previamente a la sucesión, sino tam-
bién a los que, debido a estar en curso el daño atribuible a la infracción de la medida 
de seguridad, se encuentren en una fase de reconocimiento o de previo reconocimiento 
(in fieri) en el momento de producirse el cambio empresarial.

c)	 Además, el cambio de criterio del Tribunal Supremo se basa en la doctrina de la Sen-
tencia del Tribunal de Justicia de la Unión Europea de 5 marzo 2015 (asunto C-343/13), 
para laque la Directiva 78/855/CEE, de 9 de octubre, relativa a las fusiones de las so-
ciedades anónimas (sustituida en la actualidad por la Directiva 2011/35/UE, de 5 de 
abril) ha de aplicarse teniendo en cuenta que la absorción, en el sentido del artículo 
3, apartado 1 de la Directiva15, supone la transmisión a la sociedad absorbente de la 
obligación de pagar una multa, impuesta mediante resolución firme posterior a dicha 
fusión, por infracciones del Derecho del Trabajo cometidas por la sociedad absorbida 
antes de la citada fusión. Esta doctrina, a juicio del Tribunal Supremo, incide de forma 
significativa en el supuesto de la trasmisión del recargo, obligando, dada la primacía 
de la jurisprudencia comunitaria sobre la doctrina o la jurisprudencias de los tribuna-
les de los Estados miembros en la aplicación de disposiciones comunitarias, a revisar 
los criterios que había mantenido previamente el propio Tribunal Supremo16.

2.  �LA PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN PARA RECLAMAR EL RECARGO Y EL 
CÓMPUTO DE SU PLAZO

2.1. Uno de los puntos problemáticos, en relación con el ejercicio de la acción de reclamación 
del recargo, es el correspondiente al plazo de prescripción y, en especial, al cómputo del mismo, sobre 
todo en los supuestos en los que, de un accidente de trabajo o una enfermedad profesional, pueden 
derivar prestaciones diferentes o, en el caso de la IP, grados de incapacidad distintos, con efecto en 
la cuantía del recargo que puede imponerse a la empresa a la que se declare responsable del mismo, 
ante la existencia de falta de medidas preventivas.

De acuerdo a la normativa de Seguridad Social17, el derecho al reconocimiento de las presta-
ciones de Seguridad Social prescribe a los cinco años, contados desde el día siguiente a aquel en que 

15	 El artículo 3 de la Directiva considera «fusión por absorción» la operación por la cual una o varias sociedades transfieren 
a otra, como consecuencia de una disolución sin liquidación, la totalidad de su patrimonio activa y pasivamente, median-
te la atribución a los accionistas de la o las sociedades absorbidas de acciones a la sociedad absorbente y, eventualmen-
te, de una compensación en dinero, que no supere el 10 % del valor nominal de la acciones atribuidas o, a falta de valor 
nominal, de su valor contable.

16	 La STS de 23 de marzo de 2015 cuenta con dos votos particulares. En el primero de ellos se considera que la doctrina 
contenida en la STJUE de 5 marzo de 2015 no era aplicable a la cuestión debatida en la sentencia interna, mientras que 
el segundo comparte el fallo de la mayoría, aunque discrepa de algunos de los razonamientos de la sentencia.

17	 Artículo 53.1 del TRLGSS (art. 43.1 TRLGSS/94).
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tenga lugar el hecho causante de la prestación de que se trate, sin perjuicio de las excepciones que se 
determinen en el propio TRLGSS y de que los efectos de tal reconocimiento se produzcan a partir 
de los tres meses anteriores a la fecha en que se presente la correspondiente solicitud.

Por ello, se consideraba que el cómputo del plazo de prescripción debía iniciarse a partir del 
hecho causante de la prestación reconocida inicialmente, aunque con posterioridad, y como conse-
cuencia de la revisión, se reconociesen prestaciones diferentes, derivadas del mismo accidente o de 
la misma enfermedad profesional.

2.2. Esta posición va a ser modificada como consecuencia de los criterios que podrían dedu-
cirse de algunos pronunciamientos del Tribunal Supremo, contenidos en sentencias de 9 de febrero 
de 2006 (RCUD 4100/2004), 27 de marzo de 2007 (RCUD 639/2006), 26 de septiembre de 2007 
(RCUD 2573/2006) y 27 de diciembre de 2007 (RCUD 4945/2006), a través de los que se señalaba 
la existencia de un único día inicial del cómputo de prescripción de la acción para exigir el recargo 
de las prestaciones derivadas de accidente de trabajo, día que debía coincidir con el de la resolución 
del último expediente incoado ante la Seguridad Social en reclamación de prestaciones, de modo 
que, en los casos en que se revisase, por agravación, una situación de IP, inicialmente reconocida, 
con derecho a una nueva prestación, el dies a quo del cómputo del plazo de prescripción era el de la 
resolución de reconocimiento de esa nueva prestación y no el de la prestación inicial.

En consecuencia, procedía la apertura de un nuevo plazo de prescripción, en casos como los 
indicados, ya que para el Alto Tribunal18, en el ámbito de la interpretación sobre las normas de la 
prescripción de derechos y su alcance, cualquier duda que pueda suscitarse ha de ser resuelta siem-
pre en el sentido que sea más favorable, en cuanto afecte al titular del derecho, y de forma restrictiva 
respecto de la existencia de la prescripción, considerando que esta –la prescripción– no es una insti-
tución fundada en principios de estricta justicia, sino en los de seguridad jurídica y en la presunción 
de abandono del derecho, todo lo cual ha de llevar a los tribunales a un tratamiento cautelar de la 
prescripción y a una aplicación restrictiva.

2.3. Los criterios que se deducen de los pronunciamientos del Tribunal Supremo fueron reco-
gidos en la práctica administrativa, de modo que para la Administración de la Seguridad Social en 
los casos en que existía una revisión por agravación, con reconocimiento de una prestación diferente 
a la reconocida inicialmente, el dies a quo del recargo se ha de computar a partir del nuevo recono-
cimiento de prestaciones derivadas de la inicialmente reconocida, es decir, que el plazo de prescrip-
ción del recargo se iniciaba desde el último expediente incoado ante la Seguridad Social en materia 
de prestaciones.

18	 STS, Sala 4.ª (Pleno), de 17 de julio de 2013 (RCUD 1023/2012), que recoge criterios contenidos en la STS de 7 de julio 
de 2009 (RCUD 2400/2008).
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2.4. En la Sentencia de 18 de diciembre de 201519, para el Tribunal Supremo, en materia de 
prescripción de la acción de reclamación del recargo, el plazo se inicia en la fecha de reconocimien-
to de la IP primeramente reconocida, sin que se vuelva a reiniciarse a consecuencia de la apertura de 
expedientes posteriores, como el de revisión del grado de IP.

El nuevo criterio del Tribunal Supremo20 se sustenta en las siguientes consideraciones:

a)	 El plazo de prescripción se inicia en la fecha de firmeza de la primera resolución (en 
el caso planteado, el día 14 de noviembre de 2011), plazo que se agotó sin que ningún 
hecho interrumpiera su curso y ampliara su duración, de modo que el derecho feneci-
do no puede renacer, salvo disposición legal expresa en contrario (circunstancia que 
no concurre en los supuestos de recargo).

b)	 A efectos de recargo de prestaciones de IP, ha de tenerse en cuenta que la situación de 
IP es única, y también tiene ese mismo carácter la correspondiente prestación, aunque 
tenga distintos grados. En función de ello, la revisión por agravación de la situación de 
IP no supone el reconocimiento de una nueva prestación, sino el deun diferente grado 
de incapacidad, a la que corresponde un importe superior de prestación.

c)	 El hecho de que el recargo tenga una naturaleza híbrida y que, en parte, se le puedan 
aplicar caracteres de las prestaciones21, no puede aparejar soluciones de las que deri-
vase su imprescriptibilidad, máxime cuando el recargo está sujeto al plazo prescripti-
vo de cinco años, plazo que es más amplio que el de un año, que sería el aplicable si 
se estimara que tiene naturaleza indemnizatoria.

19	 La STS de 18 de diciembre de 2015 contiene un voto particular que formula uno de los magistrados del Tribunal Supre-
mo al que se adhieren otros cuatro.

20	 El Tribunal Supremo sale al paso de un posible cambio de criterio, frente a sentencias anteriores de la misma Sala, al 
indicar que, en esas sentencias, conforme a las que el dies a quo para el cómputo de la prescripción se iniciaba desde 
la «fecha en que finalizó por resolución firme el último expediente incoado ante la Seguridad Social en reclamación de 
prestaciones» se analizaban supuestos de hecho diferentes al recogido en el recurso que da lugar a la STS de 18 de di-
ciembre de 2015, argumentando, a su vez, que la frase citada –recogida en sentencias anteriores (SSTS de 9 de febrero 
de 2006, RCUD 4100/2004 y 12 de febrero de 2007, RCUD 4491/2005)– sería constitutiva de un obiter dicta, por tanto, 
no constituía doctrina que la Sala deba respetar. Además, para la mayoría de los magistrados que suscriben la STS de 18 
de diciembre de 2015, recientemente se dictó, por la misma sala, la STS de 17 de marzo de 2015 (RCUD 990/2014), en 
la que se señala que, a efectos del cómputo de la prescripción, el derecho al recargo nace desde que se reconoce la pres-
tación de incapacidad permanente.

	 El voto particular discrepa con la sentencia mayoritaria en el aspecto referido a las sentencias de 9 de febrero de 2006 
(RCUD 4100/2004) y 12 de febrero de 2007 (RCUD 4491/2005), cuando señala que las afirmaciones contenidas en ellas 
no son más que consideraciones realizadas obiter dicta, ya que para los magistrados que suscriben el mismo tales afir-
maciones son precisamente la razón de ser de sus partes dispositivas, y manifiesta que la sentencia que se cita de 17 de 
marzo de 2015 para cambiar la doctrina de la Sala, no se refiere a un supuesto de recargo de prestaciones.

21	 Como indica la STS de 23 de marzo de 2015.
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d)	 Además, para el Tribunal Supremo la alternativa de fijar el dies a quo en la resolución 
firme que declare la enfermedad profesional y la objetivación de las secuelas es ajus-
tada al principio de seguridad jurídica que establece el artículo 9.3 de la Constitución, 
puesto que cualquier otra solución iría en contra del principio de tutela judicial efecti-
va (art. 24 CE), que difícilmente se respetaría si pasados más de diez o veinte años la 
empresa, a quien le corresponde en este caso la carga de la prueba, tuviera que probar 
que respectó las medidas de seguridad entonces existentes.
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