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SUMARIO: 

 
Libre prestación de servicios y libertad de establecimiento. Medidas de conflicto colectivo. Huelga. 
Los artículos 39 y 43 CE rigen no solamente la actuación de las autoridades públicas, sino que se 
extienden asimismo a las normativas de otra naturaleza (convenios colectivos, actos celebrados o 
adoptados por personas privadas) que tengan por finalidad regular colectivamente el trabajo por cuenta 
ajena, el trabajo por cuenta propia y la prestación de servicios. El artículo 43 CE puede conferir derechos a 
una empresa privada que ésta puede oponer a un sindicato o asociación de sindicatos. Las medidas de 
conflicto colectivo, que tengan por finalidad conseguir que una empresa con domicilio social en un Estado 
miembro celebre un convenio colectivo con un sindicato establecido en ese Estado miembro, y aplique las 
cláusulas previstas en el mismo a los trabajadores asalariados de una filial de la empresa establecida en 
otro Estado miembro, constituyen restricciones a la libertad de establecimiento, que, no obstante, pueden 
estar justificadas por razón de la protección de los trabajadores, dado que la Comunidad no sólo tiene una 
finalidad económica sino también social. Ver comentario a la sentencia.   
 

PRECEPTOS: 
 

Tratado CE, arts. 39 y 43. 
 
PONENTE: 
 

Don R. Schintgen. 
 
 En el asunto C-438/05, que tiene por objeto una petición de decisión prejudicial planteada, con arreglo al 
artículo 234 CE, por la Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Reino Unido), mediante resolución de 
23 de noviembre de 2005, recibida en el Tribunal de Justicia el 6 de diciembre de 2005, en el procedimiento entre  
 
 International Transport Workers’ Federation,  
 
 Finnish Seamen’s Union 
 
 y 
 
 Viking Line ABP, 
 
 OÜ Viking Line Eesti, 
 

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala), 
 
 integrado por el Sr. V. Skouris, Presidente, los Sres. P. Jann, A. Rosas, K. Lenaerts, U. Lõhmus y L. Bay 
Larsen, Presidentes de Sala, y el Sr. R. Schintgen (Ponente), la Sra. R. Silva de Lapuerta, y los Sres. K. 
Schiemann, J. Makarczyk, P. Kuris, E. Levits y A. Ó Caoimh, Jueces; 
 
 Abogado General: Sr. M. Poiares Maduro; 
 
 Secretaria: Sra. L. Hewlett, administradora principal; 
 
 habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 10 de enero de 2007; 
 
 consideradas las observaciones presentadas: 
 
 - en nombre de International Transport Workers’ Federation, por el Sr. M. Brealey, QC, asistido por la Sra. 
M. Demetriou, Barrister, designados por la Sra. D. Fitzpatrick, Solicitor; 
 - en nombre de Finnish Seamen’s Union, por el Sr. M. Brealey, QC, asistido por la Sra. M. Demetriou, 
Barrister, designados por el Sr. J. Tatten, Solicitor; 



 - en nombre de Viking Line ABP y OÜ Viking Line Eesti, por el Sr. M. Hoskins, Barrister, designado por los 
Sres. I. Ross y J. Blacker, Solicitors; 
 - en nombre del Gobierno del Reino Unido, por la Sra. E. O’Neill, en calidad de agente, asistida por el Sr. 
D. Anderson, QC, y por el Sr. J. Swift y la Sra. S. Lee, Barristers; 
 - en nombre del Gobierno belga, por la Sra. A. Hubert, en calidad de agente; 
 - en nombre del Gobierno checo, por el Sr. T. Bocek, en calidad de agente; 
 - en nombre del Gobierno danés, por el Sr. J. Molde, en calidad de agente; 
 - en nombre del Gobierno alemán, por el Sr. M. Lumma y la Sra. C. Schulze-Bahr, en calidad de agentes; 
 - en nombre del Gobierno estonio, por el Sr. L. Uibo, en calidad de agente; 
 - en nombre del Gobierno francés, por el Sr. G. de Bergues y la Sra. O. Christmann, en calidad de 
agentes; 
 - en nombre de Irlanda, por el Sr. D. O’Hagan, en calidad de agente, asistido por los Sres. E. Fitzsimons y 
B. O’Moore, SC, y por el Sr. N. Travers, BL; 
 - en nombre del Gobierno italiano, por el Sr. I.M. Braguglia, en calidad de agente, asistido por el Sr. G. 
Albenzio, avvocato dello Stato; 
 - en nombre del Gobierno letón, por las Sras. E. Balode-Buraka y K. Bardina, en calidad de agentes; 
 - en nombre del Gobierno austriaco, por la Sra. C. Pesendorfer y el Sr. G. Hesse, en calidad de agentes; 
 - en nombre del Gobierno polaco, por los Sres. J. Pietras y M. Korolec, en calidad de agentes; 
 - en nombre del Gobierno finlandés, por las Sras. E. Bygglin y A. Guimaraes-Purokoski, en calidad de 
agentes; 
 - en nombre del Gobierno sueco, por el Sr. A. Kruse y la Sra. A. Falk, en calidad de agentes; 
 - en nombre del Gobierno noruego, por las Sras. K. Waage y K. Fløistad y por el Sr. F. Sejersted, en 
calidad de agentes; 
 - en nombre de la Comisión de las Comunidades Europeas, por los Sres. F. Benyon, J. Enegren y K. 
Simonsson, en calidad de agentes; 
 
 oídas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia pública el 23 de mayo de 2007; 
dicta la siguiente 
 

Sentencia 
 
 1. La petición de decisión prejudicial tiene por objeto la interpretación, por un lado, del artículo 43 CE y, por 
otro lado, del Reglamento (CEE) n.º 4055/86 del Consejo, de 22 de diciembre de 1986, relativo a la aplicación del 
principio de libre prestación de servicios al transporte marítimo entre Estados miembros y entre Estados miembros 
y países terceros (DO L 378, p. 1). 
 
 2. Esta petición se presentó en el marco de un litigio entre la International Transport Works’ Federation 
(Federación Internacional de Trabajadores del Transporte; en lo sucesivo, «ITF») y el Finnish Seamen’s Union 
(Suomen Merimies-Unioni ry, Sindicato de Marinos Finlandeses; en lo sucesivo, «FSU»), por una parte, y Viking 
Line ABP (en lo sucesivo, «Viking») y su filial OÜ Viking Line Eesti (en lo sucesivo, «Viking Eesti»), por otra parte, 
en relación con medidas de conflicto colectivo, y con amenazas de tales medidas, que pueden disuadir a Viking de 
cambiar el pabellón finlandés de uno de sus buques y de registrar dicho buque bajo el pabellón de otro Estado 
miembro. 
 
 Marco jurídico 
 
 Normativa comunitaria 
 
 3. El artículo 1.º, apartado 1, del Reglamento n.º 4055/86 establece: 
 
 «La libre prestación de servicios de transporte marítimo entre Estados miembros y entre Estados 
miembros y países terceros se aplicará a los nacionales de los Estados miembros que estén establecidos en un 
Estado miembro distinto del Estado al que pertenezca la persona a la que van dirigidos dichos servicios.» 
 
 Normativa nacional 
 
 4. De la resolución de remisión se desprende que el artículo 13 de la Constitución finlandesa, que 
reconoce a toda persona la libertad de asociación en el seno de una profesión y la libertad de organizarse para 
velar por otros intereses, ha sido interpretado en el sentido de que permite a los sindicatos adoptar medidas de 
conflicto colectivo contra las empresas en defensa de los intereses de los trabajadores. 



 
 5. No obstante, en Finlandia el derecho de huelga está sujeto a ciertas restricciones. Así, según la 
jurisprudencia del Tribunal Supremo de ese Estado, no podrá ejercerse el derecho de huelga, en particular, 
cuando la huelga sea contraria a las buenas costumbres o esté prohibida por el Derecho nacional o por el Derecho 
comunitario. 
 
 Litigio principal y cuestiones prejudiciales  
 
 6. Viking, una sociedad finlandesa, es una importante empresa de transportes con transbordadores. 
Explota siete buques, entre ellos el Rosella, que opera, bajo pabellón finlandés, en la ruta marítima entre Tallin 
(Estonia) y Helsinki (Finlandia). 
 
 7. El FSU es un sindicato finlandés de marinos que cuenta con alrededor de 10.000 afiliados. Los 
miembros de la tripulación del Rosella pertenecen a este sindicato. El FSU está afiliado a la ITF, que es una 
federación internacional de sindicatos de trabajadores empleados en el sector del transporte y cuya sede se 
encuentra en Londres (Reino Unido). La ITF agrupa a 600 sindicatos establecidos en 140 Estados. 
 
 8. En la resolución de remisión se indica que una de las principales políticas desarrolladas por la ITF es su 
campaña de lucha contra los pabellones de conveniencia. Los objetivos esenciales de esta política son, por una 
parte, el establecimiento de un nexo genuino entre el pabellón del buque y la nacionalidad del propietario, y, por 
otra parte, la protección y mejora de las condiciones de trabajo de las tripulaciones de los buques bajo pabellón de 
conveniencia. La ITF considera que un buque está registrado con un pabellón de conveniencia cuando la 
propiedad efectiva y el control del buque se encuentran en un Estado distinto del Estado bajo cuyo pabellón está 
matriculado. Según la política de la ITF, sólo los sindicatos establecidos en el Estado en el que se encuentra el 
propietario efectivo de un buque tienen derecho a celebrar acuerdos colectivos en relación con ese buque. Esta 
campaña de lucha contra los pabellones de conveniencia se concreta en boicots y otras acciones de solidaridad 
entre los trabajadores. 
 
 9. Mientras el Rosella enarbole pabellón finlandés, Viking está obligada, con arreglo al Derecho finlandés y 
al convenio colectivo de trabajo aplicable, a pagar a la tripulación los mismos salarios que se abonan en Finlandia. 
Ahora bien, los salarios que se pagan a las tripulaciones estonias son inferiores a los que perciben las 
tripulaciones finlandesas. La explotación del Rosella ha sido deficitaria debido a la competencia directa de los 
buques estonios que operan en la misma ruta y tienen menos costes salariales. En vez de vender este buque, 
Viking proyectó, durante el mes de octubre del año 2003, cambiar su pabellón registrándolo en Estonia o en 
Noruega, con el fin de poder celebrar un nuevo convenio colectivo con un sindicato establecido en uno de esos 
Estados. 
 
 10. Viking, de conformidad con el Derecho finlandés, comunicó su proyecto al FSU y a la tripulación del 
Rosella. Durante las reuniones celebradas entre las partes, el FSU se opuso claramente a este proyecto. 
 
 11. El 4 de noviembre de 2003, el FSU envió un correo electrónico a la ITF en el que se comunicaba el 
proyecto de cambio de pabellón del Rosella. Este correo indicaba, además, que «la propiedad efectiva del Rosella 
se encuentra en Finlandia y que el FSU conserva, por tanto, el derecho de negociación con Viking». El FSU pidió 
a la ITF que transmitiera esta información a todos los sindicatos afiliados y que los instara a no negociar con 
Viking. 
 
 12. El 6 de noviembre de 2003, la ITF dirigió una circular (en lo sucesivo, «circular ITF») a sus afiliados en 
la que los requería para que no entablaran negociaciones con Viking ni con Viking Eesti. Los sindicatos afiliados 
están obligados a seguir esta recomendación debido al principio de solidaridad entre sindicatos y al riesgo de que 
se les imponga una sanción en caso de inobservancia de esta circular. 
 
 13. El acuerdo sobre la tripulación aplicable al Rosella expiró el 17 de noviembre de 2003, de modo que el 
FSU, a partir de esta fecha, ya no estaba sometido a la obligación de paz social impuesta por el Derecho 
finlandés. Por tanto, anunció una huelga y exigió a Viking, por una parte, que aumentara en ocho el número de 
trabajadores a bordo del Rosella y, por otra parte, que renunciara a su proyecto de cambio de pabellón de ese 
buque. 
 
 14. Viking aceptó la reivindicación de ocho miembros más para la tripulación, pero se negó a renunciar al 
citado proyecto. 
 



 15. No obstante, dado que no estaba dispuesto a dar su acuerdo a la renovación del acuerdo sobre la 
tripulación, el FSU comunicó, mediante escrito de 18 de noviembre de 2003, que sólo aceptaría la renovación con 
dos condiciones: por una parte, que Viking se comprometiera, con independencia de un eventual cambio de 
pabellón del Rosella, a seguir cumpliendo el Derecho finlandés, el convenio colectivo de trabajo aplicable, el 
acuerdo general y el acuerdo sobre la tripulación a bordo de dicho buque y, por otra parte, que el eventual cambio 
de pabellón no implicara despidos de trabajadores empleados en ninguno de los buques que enarbolan pabellón 
finlandés propiedad de esa compañía ni modificaciones de las condiciones de empleo sin consentimiento de los 
trabajadores. El FSU justificó su postura en varios comunicados de prensa aludiendo a la necesidad de proteger 
los empleos finlandeses.  
 
 16. El 17 de noviembre de 2003, Viking presentó una demanda ante el Tribunal de Trabajo (Finlandia) 
para que se declarara que, contrariamente a la posición defendida por el FSU, el acuerdo sobre la tripulación 
seguía vinculando a las partes. Basándose en la alegación de que este acuerdo había expirado, el FSU anunció, 
con arreglo a la Ley finlandesa sobre mediación en conflictos sociales, su intención de iniciar, el 2 de diciembre de 
2003, un movimiento de huelga en relación con el Rosella. 
 
 17. El 24 de noviembre de 2003, Viking tuvo conocimiento de la existencia de la circular ITF. Al día 
siguiente, interpuso una demanda ante el Tribunal de Primera Instancia de Helsinki (Finlandia) para que se 
prohibiera el movimiento de huelga anunciado por el FSU. El Tribunal de Trabajo fijó una audiencia preliminar para 
el 2 de diciembre de 2003. 
 
 18. Según el órgano jurisdiccional remitente, el FSU era plenamente consciente de que su reivindicación 
principal, que consistía en que en caso de cambio de pabellón la tripulación debía continuar empleada en las 
condiciones previstas en el Derecho finlandés y en el convenio colectivo aplicable, dejaría sin eficacia el cambio 
de pabellón, ya que dicho cambio tenía por objetivo esencial que Viking pudiera reducir sus costes salariales. 
Además, el registro del Rosella bajo pabellón estonio implicaría que Viking ya no podría, por lo menos en relación 
con el Rosella, optar por las ayudas de Estado que el Gobierno finlandés concedía a los buques que enarbolaban 
pabellón finlandés. 
 
 19. Durante un procedimiento de conciliación, Viking se comprometió inicialmente a que el cambio de 
pabellón no supusiera ningún despido. No obstante, como el FSU se había negado a renunciar a la huelga, Viking 
puso fin al litigio, el 2 de diciembre de 2003, aceptando las reivindicaciones de este sindicato y desistiendo de sus 
procedimientos judiciales. Por otro lado, prometió no iniciar el procedimiento de cambio de pabellón antes del 28 
de febrero de 2005. 
 
 20. El 1 de mayo de 2004, la República de Estonia se convirtió en miembro de la Unión Europea. 
 
 21. Como la explotación del Rosella seguía siendo deficitaria, Viking mantenía su intención de registrar 
este buque bajo pabellón estonio. La ITF no retiró en ningún momento su circular, por lo que ésta continuaba en 
vigor. El llamamiento que dicha circular dirigía a los sindicatos afiliados en relación con el Rosella seguía siendo 
efectivo. 
 
 22. El 18 de agosto de 2004, Viking presentó una demanda ante la High Court of Justice (England 
& Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) (Reino Unido), para que se declarara que la medida de la 
ITF y del FSU infringía el artículo 43 CE, se ordenara la retirada de la circular ITF y se exigiera al FSU que no 
obstaculizara el ejercicio de los derechos de Viking con arreglo al Derecho comunitario. 
 
 23. Mediante resolución de 16 de junio de 2005, dicho órgano jurisdiccional estimó la demanda de Viking 
indicando que las medidas de conflicto colectivo y las amenazas de tales medidas de la ITF y del FSU imponían 
restricciones a la libertad de establecimiento contrarias al artículo 43 CE y, subsidiariamente, constituían 
restricciones ilegales a la libre circulación de los trabajadores y a la libre prestación de servicios en el sentido de 
los artículo 39 CE y 49 CE. 
 
 24. El 30 de junio de 2005, la ITF y el FSU recurrieron esta resolución ante el órgano jurisdiccional 
remitente. En apoyo de su recurso alegaron, en particular, que el derecho de los sindicatos a adoptar medidas de 
conflicto colectivo para preservar los empleos constituye un derecho fundamental reconocido por el título XI del 
Tratado CE, en especial por el artículo 136 CE, cuyo primer párrafo prevé que «la Comunidad y los Estados 
miembros, teniendo presentes derechos sociales fundamentales como los que se indican en la Carta Social 
Europea, firmada en Turín el 18 de octubre de 1961, y en la Carta comunitaria de los derechos sociales 
fundamentales de los trabajadores, de 1989, tendrán como objetivo el fomento del empleo, la mejora de las 



condiciones de vida y de trabajo, a fin de conseguir su equiparación por la vía del progreso, una protección social 
adecuada, el diálogo social, el desarrollo de los recursos humanos para conseguir un nivel de empleo elevado y 
duradero y la lucha contra las exclusiones». 
 
 25. Según la ITF y el FSU, la mención, en esa disposición, de la Carta Social Europea y de la Carta 
comunitaria de los derechos sociales fundamentales de los trabajadores supone una referencia al derecho de 
huelga reconocido por estos instrumentos jurídicos. Por tanto, consideran que los sindicatos tienen derecho a 
adoptar medidas de conflicto colectivo contra un empresario establecido en un Estado miembro para disuadirlo de 
deslocalizar una parte o la totalidad de su empresa y de establecerla en otro Estado miembro.  
 
 26. En consecuencia, se plantea la cuestión de si el Tratado pretende prohibir las acciones sindicales que 
tengan por objeto impedir que un empresario haga uso, por razones económicas, de la libertad de establecimiento. 
Ahora bien, por analogía con lo declarado por el Tribunal de Justicia en relación con el título VI del Tratado 
(sentencias de 21 de septiembre de 1999, Albany, C-67/96, Rec. p. I-5751; de 12 de septiembre de 2000, Pavlov y 
otros, C-180/98 a C-184/98, Rec. p. I-6451, y de 21 de septiembre de 2000, van der Woude, C-222/98, Rec. p. I-
7111), el título III de dicho Tratado y los artículos de éste relativos a la libre circulación de personas y servicios no 
se aplican a las «auténticas actividades sindicales». 
 
 27. En esta situación, al considerar que la resolución del litigio del que conoce depende de la 
interpretación del Derecho comunitario, la Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) decidió suspender el 
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales: 
 
 «Alcance de las disposiciones relativas a la libre circulación 
 
 1) Cuando un sindicato o una asociación de sindicatos adopta una medida de conflicto colectivo contra 
una empresa privada para instarla a celebrar en un Estado miembro concreto un convenio colectivo de trabajo con 
un sindicato que hace inútil para la empresa reabanderar un buque en otro Estado miembro, ¿está excluida dicha 
medida del ámbito de aplicación del artículo 43 CE y/o del Reglamento […] n.º 4055/86 […] en virtud de la política 
social de la Comunidad, que incluye, entre otros, el Título XI del Tratado CE, y, en particular, por analogía con el 
razonamiento del Tribunal de Justicia en la sentencia […] Albany [antes citada] apartados 52 a 64? 
 
 Efecto directo horizontal 
 
 2) ¿Tienen efecto directo horizontal el artículo 43 CE y/o el Reglamento n.º 4055/86, de modo que 
confieren a una empresa privada derechos que puede oponer a otra persona privada y, en particular, a un 
sindicato o a una asociación de sindicatos respecto a una medida de conflicto colectivo adoptada por ese sindicato 
o esa asociación de sindicatos? 
 
 Existencia de restricciones a la libre circulación 
 
 3) Cuando un sindicato o una asociación de sindicatos adopta una medida de conflicto colectivo contra 
una empresa privada para instarla a celebrar en un Estado miembro concreto un convenio colectivo de trabajo con 
un sindicato que hace inútil para la empresa reabanderar un buque en otro Estado miembro, ¿constituye tal 
medida una restricción a efectos del artículo 43 CE y/o del Reglamento n.º 4055/86?  
 4) ¿Es directamente discriminatoria, indirectamente discriminatoria o no discriminatoria en virtud del 
artículo 43 CE o del Reglamento n.º 4055/86 una política aplicada por una asociación de sindicatos consistente en 
que los buques deben estar abanderados en el registro del país en que se encuentren la propiedad efectiva y el 
control de éstos, de modo que los sindicatos del país de la propiedad efectiva de los buques tienen derecho a 
celebrar convenios colectivos de trabajo en relación con tales buques? 
 5) ¿Es pertinente para determinar si la medida de conflicto colectivo de un sindicato o una asociación de 
sindicatos es una restricción directamente discriminatoria, indirectamente discriminatoria o no discriminatoria en 
virtud del artículo 43 CE o del Reglamento n.º 4055/86 la intención subjetiva del sindicato que adopta la medida, o 
debe el órgano jurisdiccional nacional resolver el asunto únicamente en función de los efectos objetivos de la 
medida? 
 
 Establecimiento/Servicios 
 
 6) Cuando una sociedad matriz se establece en un Estado miembro A y tiene la intención de efectuar un 
acto de establecimiento reabanderando un buque en un Estado miembro B, para que dicho buque sea explotado 
por una filial al 100 % existente en el Estado miembro B, dirigida y controlada por la sociedad matriz: 



 
 a) ¿puede constituir una restricción al derecho de establecimiento de la sociedad matriz con arreglo al 
artículo 43 CE la amenaza o la puesta en práctica de una medida de conflicto colectivo por parte de un sindicato o 
una asociación de sindicatos con objeto de hacer inútil el referido proyecto y 
 b) tiene la empresa filial derecho a invocar, tras el reabanderamiento del buque, el Reglamento 
n.º 4055/86 respecto a los servicios que ella presta con origen en el Estado miembro B y destino en el Estado 
miembro A? 
 
 Justificación  
 
 Discriminación directa  
 
 7) Si la medida de conflicto colectivo de un sindicato o una asociación de sindicatos es una restricción 
directamente discriminatoria en virtud del artículo 43 CE o del Reglamento n.º 4055/86, ¿puede estar justificada, 
en principio, por la excepción de orden público que prevé el artículo 46 CE: 
 
 a) debido a que la adopción de una medida de conflicto colectivo (incluida la huelga) es un derecho 
fundamental protegido por el Derecho comunitario y/o  
 b) por la protección de los trabajadores?  
 
 La política de la [ITF]: justificación objetiva 
 
 8) La aplicación por una asociación de sindicatos de una política consistente en que los buques deben 
estar abanderados en el registro del país en que se encuentren la propiedad efectiva y el control de éstos, de 
modo que los sindicatos del país de la propiedad efectiva de los buques tienen derecho a celebrar convenios 
colectivos de trabajo en relación con tales buques, ¿alcanza un justo equilibrio entre el derecho social fundamental 
a adoptar una medida de conflicto colectivo, por un lado, y la libertad de establecimiento y la libre prestación de 
servicios, por otro, y está objetivamente justificada y es adecuada, proporcionada y conforme con el principio de 
reconocimiento recíproco? 
 
 Medidas del FSU: justificación objetiva  
 
 9) Cuando: 
 
 - una sociedad matriz del Estado miembro A es propietaria de un buque abanderado en el Estado 
miembro A y presta servicios de transbordador entre el Estado miembro A y el Estado miembro B utilizando dicho 
buque; 
 - la sociedad matriz desea reabanderar el buque en el Estado miembro B, para aplicar condiciones 
laborales menos favorables que las del Estado miembro A; 
 - la sociedad matriz en el Estado miembro A es propietaria al 100 % de una filial en el Estado miembro B y 
dicha filial está sujeta a su dirección y control; 
 - se prevé que la filial explote el buque una vez que éste sea reabanderado en el Estado miembro B con 
una tripulación contratada en el Estado miembro B cubierta por un convenio colectivo de trabajo negociado con un 
sindicato del Estado miembro B afiliado a la ITF; 
 - la sociedad matriz seguirá siendo propietaria efectiva del buque y éste se cederá a la filial mediante 
fletamento a casco desnudo; 
 - el buque seguirá prestando diariamente servicios de transbordador entre el Estado miembro A y el 
Estado miembro B; 
 - un sindicato establecido en el Estado miembro A adopta una medida de conflicto colectivo para instar a la 
matriz y/o a la filial a celebrar con él un convenio colectivo de trabajo que habrá de aplicar términos y condiciones 
aceptables para el sindicato del Estado miembro A a la tripulación del buque incluso después del 
reabanderamiento de éste y que tiene por efecto hacer inútil para la matriz reabanderar el buque en el Estado 
miembro B; 
 ¿alcanza este movimiento de huelga colectivo un justo equilibrio entre el derecho social fundamental a 
adoptar una medida de conflicto colectivo, por un lado, y la libertad de establecimiento y la libre prestación de 
servicios, por otro, y está objetivamente justificada y es adecuada, proporcionada y conforme con el principio de 
reconocimiento recíproco? 

10) ¿Sería diferente la respuesta a la novena cuestión si la sociedad matriz ofreciera el compromiso 
judicial, en su nombre y en el de todas las compañías de su mismo grupo, de no poner fin, a causa del 
reabanderamiento, a la relación laboral de ninguno de sus empleados (compromiso que no exige la renovación de 



los contratos de corta duración ni impide asignar un nuevo puesto a un empleado en términos y condiciones 
equivalentes)?» 
 
 Sobre las cuestiones prejudiciales 
 
 Observaciones preliminares 
 
 28. Procede recordar que, de conformidad con reiterada jurisprudencia, en el marco de la cooperación 
entre el Tribunal de Justicia y los órganos jurisdiccionales nacionales establecida por el artículo 234 CE, 
corresponde exclusivamente al órgano jurisdiccional nacional, que conoce del litigio y que debe asumir la 
responsabilidad de la decisión jurisdiccional que debe adoptarse, apreciar, a la luz de las particularidades del 
asunto, tanto la necesidad de una decisión prejudicial para poder dictar sentencia como la pertinencia de las 
cuestiones que plantea al Tribunal de Justicia. No obstante, el Tribunal de Justicia ha estimado que no puede 
pronunciarse sobre una cuestión prejudicial planteada por un órgano jurisdiccional nacional cuando resulta 
evidente, en particular, que la interpretación del Derecho comunitario solicitada por ese órgano jurisdiccional no 
tiene relación alguna con la realidad o con el objeto del litigio principal o cuando el problema planteado al Tribunal 
de Justicia es de naturaleza hipotética (véanse las sentencias de 15 de diciembre de 1995, Bosman, C-415/93, 
Rec. p. I-4921, apartados 59 y 61, y de 25 de octubre de 2005, Schulte, C-350/03, Rec. p. I-9215, apartado 43). 
 
 29. En el presente asunto, la petición de decisión prejudicial se refiere a la interpretación, por una parte, de 
las disposiciones del Tratado que regulan la libertad de establecimiento y, por otra parte, del Reglamento 
n.º 4055/86 relativo a la aplicación del principio de libre prestación de servicios a los transportes marítimos. 
 
 30. Sin embargo, es necesario señalar que, en la medida en que la cuestión relativa a la libre prestación 
de servicios sólo puede plantearse en un momento posterior al cambio de pabellón del Rosella proyectado por 
Viking, y dado que en el momento en que se plantearon al Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales aún no 
se había producido este cambio, la petición de decisión prejudicial tiene naturaleza hipotética y, por tanto, es 
inadmisible en relación con la interpretación del Reglamento n.º 4055/86. 
 
 31. En estas circunstancias, sólo procede responder a las cuestiones planteadas por el tribunal remitente 
en tanto se refieren a la interpretación del artículo 43 CE. 
 
 Sobre la primera cuestión 
 
 32. Mediante su primera cuestión prejudicial, el tribunal remitente solicita, en esencia, que se dilucide si el 
artículo 43 CE debe interpretarse en el sentido de que está excluida de su ámbito de aplicación una medida de 
conflicto colectivo emprendida por un sindicato o una agrupación de sindicatos contra una empresa con el fin de 
conseguir que celebre un convenio colectivo cuyo contenido puede disuadirla de ejercer la libertad de 
establecimiento. 
 
 33. A este respecto, debe recordarse que, según reiterada jurisprudencia, los artículos 39 CE, 43 CE y 
49 CE no rigen solamente la actuación de las autoridades públicas, sino que se extienden asimismo a las 
normativas de otra naturaleza que tengan por finalidad regular colectivamente el trabajo por cuenta ajena, el 
trabajo por cuenta propia y las prestaciones de servicios (véanse las sentencias de 12 de diciembre de 1974, 
Walrave y Koch, 36/74, Rec. p. 1405, apartado 17; de 14 de julio de 1976, Donà, 13/76, Rec. p. 1333, apartado 17; 
Bosman, antes citada, apartado 82; de 11 de abril de 2000, Deliège, C-51/96 y C-191/97, Rec. p. I-2549, apartado 
47; de 6 de junio de 2000, Angonese, C-281/98, Rec. p. I-4139, apartado 31, y de 19 de febrero de 2002, Wouters 
y otros, C-309/99, Rec. p. I-1577, apartado 120). 
 
 34. Puesto que las condiciones de trabajo de los diferentes Estados miembros se rigen, bien por 
disposiciones de carácter legislativo o reglamentario, bien por convenios colectivos y otros actos celebrados o 
adoptados por personas privadas, si las prohibiciones previstas en los artículos citados se limitaran a los actos de 
la autoridad pública, ello podría crear desigualdades en su aplicación (véanse, por analogía, las sentencias, antes 
citadas, Walrave y Koch, apartado 19; Bosman, apartado 84, y Angonese, apartado 33). 
 
 35. En el presente asunto, procede señalar, por un lado, que la organización de medidas de conflicto 
colectivo por los sindicatos de trabajadores debe considerarse incluida en la autonomía jurídica de que disponen 
estos organismos, que no constituyen entidades de Derecho público, en virtud de la libertad sindical que les 
reconoce, en particular, el Derecho nacional.  
 



 36. Por otro lado, como alegan el FSU y la ITF, las medidas de conflicto colectivo como las controvertidas 
en el litigio principal, que pueden constituir el último recurso de las organizaciones sindicales para lograr su 
reivindicación de que se regule de modo colectivo el trabajo de los asalariados de Viking, deben considerarse 
relacionadas, de modo inseparable, con el convenio colectivo que el FSU quiere celebrar.  
 
 37. De lo anterior se deriva que las medidas de conflicto colectivo como la referida en la primera cuestión 
planteada por el órgano jurisdiccional remitente están comprendidas, en principio, en el ámbito de aplicación del 
artículo 43 CE. 
 
 38. Esta conclusión no queda desvirtuada por las distintas alegaciones formuladas por el FSU, la ITF y 
algunos de los Estados miembros que han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia en apoyo de la 
tesis contraria a la enunciada en el apartado anterior. 
 
 39. En primer lugar, el Gobierno danés alega que el derecho de asociación, el derecho de huelga y el 
derecho de cierre patronal están excluidos del ámbito de la libertad fundamental establecida en el artículo 43 CE 
porque, conforme al artículo 137 CE, apartado 5, en su versión modificada por el Tratado de Niza, la Comunidad 
no es competente para regular estos derechos.  
 
 40. A este respecto, basta con recordar que, aunque en las materias no comprendidas en el ámbito de 
competencias de la Comunidad, los Estados miembros pueden fijar libremente, en principio, los requisitos de 
existencia de los derechos de que se trate y las formas de ejercicio de estos derechos, los Estados miembros 
deberán, en el ejercicio de esta competencia, respetar el Derecho comunitario (véanse por analogía, por lo que se 
refiere al ámbito de la seguridad social, las sentencias de 28 de abril de 1998, Decker, C-120/95, Rec. p. I-1831, 
apartados 22 y 23, y Kohll, C-158/96, Rec. p. I-1931, apartados 18 y 19; en cuanto a la fiscalidad directa, las 
sentencias de 4 de marzo de 2004, Comisión/Francia, C-334/02, Rec. p. I-2229, apartado 21, y de 13 de diciembre 
de 2005, Marks & Spencer, C-446/03, Rec. p. I-10837, apartado 29). 
 
 41. En consecuencia, el hecho de que el artículo 137 CE no se aplique al derecho de huelga ni al derecho 
de cierre patronal no puede excluir una medida de conflicto colectivo como la controvertida en el litigio principal de 
la aplicación del artículo 43 CE. 
 
 42. En segundo lugar, según las observaciones presentadas por los Gobiernos danés y sueco, el derecho 
a adoptar medidas de conflicto colectivo, incluido el derecho de huelga, constituye un derecho fundamental que, 
como tal, está excluido del ámbito de aplicación del artículo 43 CE. 
 
 43. Sobre esta cuestión, procede señalar que el derecho a adoptar medidas de conflicto colectivo, incluido 
el derecho de huelga, está reconocido en diferentes instrumentos internacionales en los que los Estados 
miembros han participado o a los que se han adherido, como la Carta Social Europea, firmada en Turín el 18 de 
octubre de 1961, por lo demás expresamente mencionada en el artículo 136 CE, y el Convenio n.º 87, sobre la 
libertad sindical y la protección del derecho de sindicación, adoptada el 9 de julio de 1948 por la Organización 
Internacional del Trabajo, y en instrumentos elaborados por dichos Estados miembros a nivel comunitario o en el 
marco de la Unión, como la Carta comunitaria de los derechos sociales fundamentales de los trabajadores, 
adoptada en la reunión del Consejo Europeo celebrada en Estrasburgo el 9 de diciembre de 1989, también 
mencionada en el artículo 136 CE, y la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unión Europea, proclamada el 
7 de diciembre de 2000 en Niza (DO C 364, p. 1). 
 
 44. Aunque el derecho a adoptar medidas de conflicto colectivo, incluido el derecho de huelga, debe ser, 
por tanto, reconocido como derecho fundamental que forma parte integrante de los principios generales del 
Derecho comunitario cuyo respeto garantiza el Tribunal de Justicia, su ejercicio puede ser sometido a ciertas 
restricciones. En efecto, como reafirma el artículo 28 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unión 
Europea, dichos derechos están protegidos de conformidad con el Derecho comunitario y con las legislaciones y 
prácticas nacionales. Además, como se indica en el apartado 5 de la presente sentencia, según el Derecho 
finlandés, no podrá ejercerse el derecho de huelga, en particular, cuando la huelga sea contraria a las buenas 
costumbres o esté prohibida por el Derecho nacional o el Derecho comunitario. 
 
 45. A este respecto, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que la protección de los derechos 
fundamentales constituye un interés legítimo que puede justificar, en principio, una restricción a las obligaciones 
impuestas por el Derecho comunitario, incluso en virtud de una libertad fundamental garantizada por el Tratado 
como la libre circulación de mercancías (véase la sentencia de 12 de junio de 2003, Schmidberger, C-112/00, Rec. 



p. I-5659, apartado 74) o la libre prestación de servicios (véase la sentencia de 14 de octubre de 2004, Omega, C-
36/02, Rec. p. I-9609, apartado 35). 
 
 46. No obstante, en las sentencias Schmidberger y Omega, antes citadas, el Tribunal de Justicia declaró 
que el ejercicio de los derechos fundamentales objeto de aquellos asuntos, a saber, las libertades de expresión y 
de reunión, en un caso, y el respeto de la dignidad humana, en el otro, no está excluido del ámbito de aplicación 
de las disposiciones del Tratado y consideró que dicho ejercicio debe conciliarse con las exigencias relativas a los 
derechos protegidos por dicho Tratado y con el principio de proporcionalidad (véanse, en este sentido, las 
sentencias, antes citadas, Schmidberger, apartado 77, y Omega, apartado 36). 
 
 47. De lo que precede se deriva que el carácter fundamental atribuido al derecho a adoptar medidas de 
conflicto colectivo no permite excluir las medidas de conflicto colectivo controvertidas en el asunto principal del 
ámbito de aplicación del artículo 43 CE. 
 
 48. Finalmente, el FSU y la ITF sostienen que el razonamiento seguido por el Tribunal de Justicia en su 
sentencia Albany, antes citada, debe aplicarse por analogía en el asunto principal, puesto que determinadas 
restricciones a la libertad de establecimiento y a la libre prestación de servicios son inherentes a las medidas de 
conflicto colectivo adoptadas en el marco de una negociación colectiva. 
 
 49. Sobre esta cuestión, procede recordar que, en el apartado 59 de la sentencia Albany, antes citada, 
después de constatar que determinados efectos restrictivos de la competencia son inherentes a los acuerdos 
colectivos celebrados entre las organizaciones representativas de los empresarios y de los trabajadores, el 
Tribunal de Justicia declaró, no obstante, que los objetivos de política social perseguidos por dichos acuerdos 
resultarían gravemente comprometidos si los interlocutores sociales estuvieran sujetos al artículo 85, apartado 1, 
del Tratado CE (actualmente artículo 81 CE, apartado 1) en la búsqueda común de medidas destinadas a mejorar 
las condiciones de empleo y de trabajo. 
 
 50. De lo anterior el Tribunal de Justicia dedujo, en el apartado 60 de la sentencia Albany, antes citada, 
que los acuerdos celebrados en el marco de negociaciones colectivas entre interlocutores sociales para el logro de 
dichos objetivos no deben considerarse comprendidos, en razón de su naturaleza y de su objeto, en el ámbito de 
aplicación del artículo 85, apartado 1, del Tratado. 
 
 51. No obstante, es necesario constatar que este razonamiento no puede extenderse a las libertades 
fundamentales establecidas en el título III de dicho Tratado. 
 
 52. En efecto, en contra de lo que alegan el FSU y la ITF, no puede considerarse que sea inherente al 
propio ejercicio de la libertad sindical y del derecho a adoptar medidas de conflicto colectivo cierta vulneración de 
las citadas libertades fundamentales. 
 
 53. Además, debe destacarse que el hecho de que un acuerdo o una actividad estén excluidos del ámbito 
de aplicación de las disposiciones del Tratado relativas a la libre competencia no entraña que ese acuerdo o esa 
actividad también estén excluidos del ámbito de aplicación de las disposiciones del mismo Tratado relativas a la 
libre circulación de personas o de servicios, dado que estas disposiciones responden a requisitos de aplicación 
propios (véase, en este sentido, la sentencia de 18 de julio de 2006, Meca-Medina y Majcen/Comisión, C-
519/04 P, Rec. p. I-6991). 
 
 54. Finalmente, ha de recordarse que el Tribunal de Justicia ya ha declarado que las cláusulas de los 
convenios colectivos no están excluidas del ámbito de aplicación de las disposiciones del Tratado relativas a la 
libre circulación de personas (sentencias de 15 de enero de 1998, Schöning-Kougebetopoulou, C-15/96, Rec. p. I-
47; de 24 de septiembre de 1998, Comisión/Francia, C-35/97, Rec. p. I-5325, y de 16 de septiembre de 2004, 
Merida, C-400/02, Rec. p. I-8471). 
 
 55. A la vista de lo anterior, procede responder a la primera cuestión que el artículo 43 CE debe 
interpretarse en el sentido de que, en principio, no está excluida del ámbito de aplicación de este artículo una 
medida de conflicto colectivo emprendida por un sindicato o una agrupación de sindicatos contra una empresa con 
el fin de conseguir que ésta celebre un convenio colectivo cuyo contenido puede disuadirla del ejercicio de la 
libertad de establecimiento. 
 
 Sobre la segunda cuestión 
 



 56. Mediante esta cuestión, el tribunal remitente pregunta, en esencia, si el artículo 43 CE puede conferir 
derechos a una empresa privada que ésta puede oponer a un sindicato o a una asociación de sindicatos. 
 
 57. Para responder a esta cuestión es necesario recordar que, conforme a la jurisprudencia del Tribunal de 
Justicia, la eliminación, entre los Estados miembros, de los obstáculos a la libre circulación de personas y a la libre 
prestación de servicios correría peligro si la supresión de las barreras de origen estatal pudiera ser neutralizada 
con obstáculos derivados de actos realizados en ejercicio de su autonomía jurídica por asociaciones y organismos 
que no están sometidos al Derecho público (véanse las sentencias, antes citadas, Walrave y Koch, apartado 18; 
Bosman, apartado 83; Deliège, apartado 47; Angonese, apartado 32, y Wouters y otros, apartado 120). 
 
 58. Además, el Tribunal de Justicia ya ha declarado, por una parte, que el hecho de que determinados 
preceptos del Tratado estén formalmente dirigidos a los Estados miembros no excluye que ciertos derechos 
puedan, al mismo tiempo, otorgarse a cualquier particular interesado en la observancia de las obligaciones así 
definidas y, por otra parte, que la prohibición de vulnerar una libertad fundamental prevista por una disposición del 
Tratado que tenga carácter imperativo se extiende, en especial, a todos los convenios que tienen por objeto 
regular, de forma colectiva, el trabajo por cuenta ajena (véase, en este sentido, la sentencia de 8 de abril de 1976, 
Defrenne, 43/75, Rec. p. 455, apartados 31 y 39). 
 
 59. Pues bien, estas consideraciones también deben aplicarse en relación con el artículo 43 CE que 
establece una libertad fundamental. 
 
 60. En el presente asunto, debe señalarse que, como se deduce de los apartados 35 y 36 de la presente 
sentencia, las medidas de conflicto colectivo emprendidas por el FSU y la ITF tienen como finalidad la conclusión 
de un convenio que debe regular, de forma colectiva, el trabajo de los asalariados de Viking, y que estos dos 
sindicatos constituyen organismos que no son entidades de Derecho público y que ejercen la autonomía jurídica 
que les está reconocida, en concreto, por el Derecho nacional. 
 
 61. De esto se deriva que el artículo 43 CE debe interpretarse en el sentido de que, en circunstancias 
como las del asunto principal, una empresa privada puede invocarlo directamente contra un sindicato o una 
agrupación de sindicatos. 
 
 62. Por otro lado, esta interpretación está corroborada por la jurisprudencia sobre las disposiciones del 
Tratado relativas a la libre circulación de mercancías, de la que se deriva que las restricciones pueden tener un 
origen no estatal y resultar de actos realizados por personas privadas o agrupaciones de dichas personas (véanse 
las sentencias de 9 de diciembre de 1997, Comisión/Francia, C-265/95, Rec. p. I-6959, apartado 30, y 
Schmidberger, antes citada, apartados 57 y 62). 
 
 63. El hecho de que la restricción que dio lugar al litigio del que conoce el tribunal remitente se derive del 
ejercicio de un derecho atribuido por el ordenamiento jurídico nacional finlandés, como, en el presente asunto, el 
derecho a adoptar medidas de conflicto colectivo, incluido el derecho de huelga, tampoco modifica la 
interpretación enunciada en el apartado 61 de la presente sentencia. 
 
 64. Debe añadirse que, en contra de lo que sostiene, en particular, la ITF, no se deriva de la jurisprudencia 
del Tribunal de Justicia citada en el apartado 57 de la presente sentencia que dicha interpretación se limite a los 
organismos cuasi públicos o a las asociaciones que ejercen una función normativa y que disponen de un poder 
cuasi legislativo. 
 
 65. En efecto, esta jurisprudencia no presenta ningún indicio que permita sostener válidamente que se 
limita a las asociaciones o a los organismos que ejercen una función normativa o que disponen de un poder cuasi 
legislativo. Por lo demás, debe señalarse que, al ejercer el poder autónomo del que disponen en virtud de la 
libertad sindical de negociar con los empresarios o las organizaciones profesionales las condiciones de trabajo y 
de remuneración de los trabajadores, las organizaciones sindicales de trabajadores participan en la elaboración de 
los convenios que tienen por objeto regular, de forma colectiva, el trabajo por cuenta ajena. 
 
 66. Habida cuenta de estas consideraciones, procede responder a la segunda cuestión que el artículo 
43 CE puede conferir derechos a una empresa privada que ésta puede oponer a un sindicato o a una asociación 
de sindicatos. 
 
 Sobre las cuestiones tercera a décima 
 



 67. Mediante estas cuestiones, que procede examinar conjuntamente, el órgano jurisdiccional remitente 
solicita, en esencia, al Tribunal de Justicia que dilucide si las medidas de conflicto colectivo como las 
controvertidas en el asunto principal constituyen restricciones a efectos del artículo 43 CE y, si éste es el caso, en 
qué medida pueden justificarse tales restricciones.  
 
 Sobre la existencia de restricciones 
 
 68. En primer lugar, procede recordar, como el Tribunal de Justicia ha declarado en varias ocasiones, que 
la libertad de establecimiento constituye uno de los principios fundamentales de la Comunidad, y que las 
disposiciones del Tratado que garantizan dicha libertad tienen efecto directo desde el final del período transitorio. 
Esas disposiciones aseguran el derecho de establecimiento en otro Estado miembro no sólo a los nacionales 
comunitarios, sino asimismo a las sociedades contempladas en el artículo 48 CE (sentencia de 27 de septiembre 
de 1988, Daily Mail and General Trust, 81/87, Rec. p. 5483, apartado 15). 
 
 69. Además, el Tribunal de Justicia ha estimado que las disposiciones del Tratado relativas a la libertad de 
establecimiento, si bien tienen por objetivo, en especial, asegurar el disfrute del trato nacional en el Estado 
miembro de acogida, se oponen asimismo a que el Estado miembro de origen obstaculice el establecimiento en 
otro Estado miembro de uno de sus nacionales o de una sociedad constituida de conformidad con su legislación y 
que responda, por lo demás, a la definición del artículo 48 CE. Los derechos garantizados por los artículos 43 CE 
a 48 CE quedarían vacíos de contenido si el Estado de origen pudiera prohibir que las empresas dejen el país 
para establecerse en otro Estado miembro (véase la sentencia Daily Mail and General Trust, antes citada, 
apartado 16). 
 
 70. En segundo lugar, procede señalar que se deriva de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia que el 
concepto de «establecimiento», en el sentido de los citados artículos del Tratado, implica el ejercicio efectivo de 
una actividad económica por medio de una instalación permanente en otro Estado miembro por una duración 
indeterminada y que la matriculación de un buque no puede disociarse del ejercicio de la libertad de 
establecimiento cuando ese buque constituye un instrumento para el ejercicio de una actividad económica que 
implica una instalación permanente en el Estado miembro de matriculación (sentencia de 25 de julio de 1991, 
Factortame y otros, C-221/89, Rec. p. I-3905, apartados 20 a 22). 
 
 71. Sobre esta base, el Tribunal de Justicia ha llegado a la conclusión de que los requisitos establecidos 
para la matriculación de los buques no deben obstaculizar la libertad de establecimiento, en el sentido de los 
artículos 43 CE y 48 CE (sentencia Factortame y otros, antes citada, apartado 23). 
 
 72. Pues bien, en el presente asunto, por una parte, no puede negarse que una medida de conflicto 
colectivo como la proyectada por el FSU tiene como consecuencia hacer menos interesante, o incluso inútil, como 
destacó el tribunal remitente, el ejercicio por Viking de su derecho al libre establecimiento, porque impide que ésta 
y su filial Viking Eesti disfruten, en el Estado de acogida, del mismo trato que reciben los demás operadores 
económicos establecidos en ese Estado. 
 
 73. Por otra parte, debe considerarse que una medida de conflicto colectivo adoptada para ejecutar la 
política de lucha contra los pabellones de conveniencia perseguida por la ITF, que tiene por objeto principal, como 
se deriva de sus observaciones, impedir que los armadores matriculen sus buques en un Estado distinto del 
Estado del que son nacionales los propietarios efectivos de esos buques, puede, cuando menos, restringir el 
ejercicio por Viking de su derecho al libre establecimiento.  
 
 74. De lo anterior se deriva que las medidas como las controvertidas en el asunto principal constituyen 
restricciones a la libertad de establecimiento en el sentido del artículo 43 CE.  
 
 Sobre la justificación de las restricciones 
 
 75. De la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se deriva que sólo puede admitirse una restricción a la 
libertad de establecimiento si ésta persigue un objetivo legítimo compatible con el Tratado y está justificada por 
razones imperiosas de interés general. También es necesario, en tal caso, que sea adecuada para garantizar la 
realización del objetivo que persigue y que no vaya más allá de lo necesario para alcanzarlo (véanse, en especial, 
las sentencias de 30 de noviembre de 1995, Gebhard, C-55/94, Rec. p. I-4165, apartado 37, y Bosman, antes 
citada, apartado 104). 
 



 76. La ITF, apoyada por el Gobierno alemán, Irlanda y el Gobierno finlandés, alega que las restricciones 
controvertidas en el asunto principal están justificadas porque son necesarias para garantizar la protección de un 
derecho fundamental reconocido por el Derecho comunitario y porque tienen por objetivo la protección de los 
derechos de los trabajadores, que constituye una razón imperiosa de interés general. 
 
 77. A este respecto, debe observarse que el derecho a adoptar medidas de conflicto colectivo con la 
finalidad de proteger a los trabajadores constituye un interés legítimo que puede justificar, en principio, una 
restricción a una de las libertades fundamentales garantizadas por el Tratado (véase, en este sentido, la sentencia 
Schidberger, antes citada, apartado 74) y que la protección de los trabajadores figura entre las razones imperiosas 
de interés general ya reconocidas por el Tribunal de Justicia (véanse, en particular, las sentencias de 23 de 
noviembre de 1999, Arblade y otros, C-369/96 y C-376/96, Rec. p. I-8453, apartado 36; de 15 de marzo de 2001, 
Mazzoleni e ISA, C-165/98, Rec. p. I-2189, apartado 27, y de 25 de octubre de 2001, Finalarte y otros, C-49/98, C-
50/98, C-52/98 a C-54/98 y C-68/98 a C-71/98, Rec. p. I-7831, apartado 33). 
 
 78. Procede añadir que, con arreglo al artículo 3.º CE, apartado 1, letras c) y j), la acción de la Comunidad 
implica no solamente un «mercado interior caracterizado por la supresión, entre los Estados miembros, de los 
obstáculos a la libre circulación de mercancías, personas, servicios y capitales», sino también «una política en el 
ámbito social». El artículo 2.º CE establece, en efecto, que la Comunidad tiene por misión, en particular, promover 
«un desarrollo armonioso, equilibrado y sostenible de las actividades económicas» y «un alto nivel de empleo y de 
protección social». 
 
 79. Por tanto, dado que la Comunidad no sólo tiene una finalidad económica, sino también social, deben 
sopesarse los derechos derivados de las disposiciones del Tratado relativas a la libre circulación de mercancías, 
personas, servicios y capitales en relación con los objetivos perseguidos por la política social, entre los que 
figuran, en particular, como se indica en el artículo 136 CE, párrafo primero, la mejora de las condiciones de vida y 
de trabajo, a fin de conseguir su equiparación por la vía del progreso, una protección social adecuada y el diálogo 
social.  
 
 80. En el presente asunto, corresponde al tribunal remitente verificar si los objetivos perseguidos por el 
FSU y la ITF mediante las medidas de conflicto colectivo adoptadas por ellos se referían a la protección de los 
trabajadores. 
 
 81. A este respecto, por lo que se refiere, en primer lugar, a la medida de conflicto colectivo emprendida 
por el FSU, aunque pudiera considerarse razonablemente, a primera vista, que esta medida, relativa a la 
protección de los empleos y de las condiciones de trabajo de los miembros de ese sindicato que pudieran verse 
afectados por el cambio de pabellón del Rosella, está comprendida en el objetivo de la protección de los 
trabajadores, no podría mantenerse esta calificación si se comprobara que los empleos o las condiciones de 
trabajo de que se trata no estaban comprometidos o seriamente amenazados. 
 
 82. Éste sería el caso, en particular, si el compromiso al que se refiere el tribunal remitente en su décima 
cuestión resultara tener, desde un punto de vista jurídico, un alcance tan vinculante como las estipulaciones de un 
acuerdo colectivo y si pudiera garantizar a los trabajadores el cumplimiento de las disposiciones legales y el 
mantenimiento de las disposiciones del convenio colectivo que regula su relación de trabajo. 
 
 83. En la medida en que no se deduce claramente de la resolución de remisión cuál es el alcance jurídico 
que procede reconocer a un compromiso como el contemplado en la décima cuestión, corresponde al tribunal 
remitente determinar si los empleos o las condiciones de trabajo de los miembros de ese sindicato que pudieran 
verse afectados por el cambio de pabellón del Rosella estaban comprometidos o seriamente amenazados. 
 
 84. En la hipótesis de que, a raíz de ese examen, el tribunal remitente llegue a la conclusión de que, en el 
asunto del que conoce, los empleos o las condiciones de trabajo de los miembros del FSU que pudieran quedar 
afectados por el cambio de pabellón del Rosella están efectivamente comprometidos o seriamente amenazados, 
dicho tribunal también tendrá que comprobar si la medida de conflicto colectivo adoptada por este sindicato es 
adecuada para garantizar la realización del objetivo perseguido y no va más allá de lo necesario para lograrlo.  
 
 85. A este respecto, debe recordarse que, aunque corresponde, en definitiva, al juez nacional, que es el 
único competente para apreciar los hechos e interpretar la legislación nacional, determinar si, y en qué medida, 
dicha medida de conflicto colectivo es conforme con las exigencias mencionadas, el Tribunal de Justicia, que debe 
proporcionar al juez nacional respuestas útiles, es competente para dar indicaciones, basadas en los autos del 



asunto principal y en las observaciones escritas y orales que se le han presentado, que permitan a este juez 
resolver el litigio concreto del que conoce. 
 
 86. Por lo que se refiere al carácter adecuado de las medidas de conflicto colectivo emprendidas por el 
FSU para lograr los objetivos perseguidos en el asunto principal, procede recordar que las medidas de conflicto 
colectivo, al igual que las negociaciones colectivas y los convenios colectivos, pueden constituir, según las 
circunstancias especiales de un asunto, uno de los principales medios de los sindicatos para proteger los intereses 
de sus miembros (véase TEDH, sentencias Syndicat national de la police belge c. Bélgica, de 27 de octubre de 
1975, serie A n°19, y Wilson, National Union of Journalists y otros c. Reino Unido, de 2 de julio de 2002, Recueil 
des arrêts et décisions 2000-V, § 44). 
 
 87. En relación con la cuestión de si la medida de conflicto colectivo controvertida en el asunto principal no 
va más allá de lo necesario para lograr el objetivo perseguido, corresponde al tribunal remitente examinar, en 
particular, por una parte, si, con arreglo a la legislación nacional y al Derecho derivado de los convenios colectivos 
aplicable a esta medida, el FSU no disponía de otros medios, menos restrictivos de la libertad de establecimiento, 
para conseguir el éxito de la negociación colectiva desarrollada con Viking y, por otra parte, si este sindicato había 
agotado estos medios antes de emprender dicha medida. 
 
 88. Por lo que se refiere, en segundo lugar, a las medidas de conflicto colectivo que tienen por objeto 
garantizar la ejecución de la política seguida por la ITF, debe señalarse que, en la medida en que esta política 
logre impedir que los armadores matriculen sus buques en un Estado distinto del Estado del que son nacionales 
los propietarios efectivos de esos buques, las restricciones a la libertad de establecimiento que se derivan de 
estas medidas no pueden justificarse objetivamente. Sin embargo, es necesario constatar que, como se indica en 
la resolución de remisión, dicha política también tiene por objetivo la protección y la mejora de las condiciones de 
trabajo de los marinos. 
 
 89. No obstante, como se deriva de los autos remitidos al Tribunal de Justicia, en el marco de su política 
de lucha contra los pabellones de conveniencia, la ITF está obligada a iniciar una acción de solidaridad, cuando 
uno de sus miembros la solicita, contra el propietario efectivo de un buque registrado en un Estado distinto del 
Estado del que es nacional este propietario, con independencia de si el ejercicio por este último de su derecho al 
libre establecimiento puede o no tener consecuencias perjudiciales sobre el empleo o las condiciones de trabajo 
de sus asalariados. Así, como Viking ha sostenido en la vista, sin que la ITF rebatiera este extremo, la política de 
reservar el derecho de negociación colectiva a los sindicatos del Estado del que es nacional el propietario efectivo 
de un buque se aplica también cuando el buque está registrado en un Estado que garantice a los trabajadores una 
mayor protección social que la que tendrían en el primer Estado. 
 
 90. Habida cuenta de estas consideraciones, procede responder a las cuestiones tercera a décima que el 
artículo 43 CE debe interpretarse en el sentido de que medidas de conflicto colectivo como las controvertidas en el 
asunto principal, que tienen como finalidad conseguir que una empresa cuyo domicilio social se encuentra situado 
en un Estado miembro determinado celebre un convenio colectivo de trabajo con un sindicato establecido en ese 
Estado y aplique las cláusulas previstas por ese convenio a los trabajadores asalariados de una filial de dicha 
empresa establecida en otro Estado miembro, constituyen restricciones en el sentido de dicho artículo. Estas 
restricciones pueden estar justificadas, en principio, por la protección de una razón imperiosa de interés general, 
como la protección de los trabajadores, siempre que se compruebe que son adecuadas para garantizar la 
realización del objetivo legítimo perseguido y que no van más allá de lo necesario para lograr este objetivo. 
 
 Costas 
 
 91. Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el carácter de un incidente 
promovido ante el órgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los gastos 
efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de 
Justicia no pueden ser objeto de reembolso. 
 
 En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) declara:  
 
 1) El artículo 43 CE debe interpretarse en el sentido de que, en principio, no está excluida del ámbito de 
aplicación de este artículo una medida de conflicto colectivo emprendida por un sindicato o una agrupación de 
sindicatos contra una empresa privada con el fin de conseguir que ésta celebre un convenio colectivo cuyo 
contenido puede disuadirla del ejercicio de la libertad de establecimiento. 



 2) El artículo 43 CE puede conferir derechos a una empresa privada que ésta puede oponer a un sindicato 
o a una asociación de sindicatos. 
 3) El artículo 43 CE debe interpretarse en el sentido de que medidas de conflicto colectivo como las 
controvertidas en el asunto principal, que tienen como finalidad conseguir que una empresa privada cuyo domicilio 
social se encuentra situado en un Estado miembro determinado celebre un convenio colectivo de trabajo con un 
sindicato establecido en ese Estado y aplique las cláusulas previstas por ese convenio a los trabajadores 
asalariados de una filial de dicha empresa establecida en otro Estado miembro, constituyen restricciones en el 
sentido de dicho artículo. 
 
 Estas restricciones pueden estar justificadas, en principio, por la protección de una razón imperiosa de 
interés general, como la protección de los trabajadores, siempre que se compruebe que son adecuadas para 
garantizar la realización del objetivo legítimo perseguido y que no van más allá de lo necesario para lograr este 
objetivo. 
 
 Firmas 
 



<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowPSXObjects false

  /AllowTransparency false

  /AlwaysEmbed [

    true

    /ACaslonPro-Bold

    /ACaslonPro-BoldItalic

    /ACaslonPro-Italic

    /ACaslonPro-Regular

    /ACaslonPro-Semibold

    /ACaslonPro-SemiboldItalic

    /AdobeArabic-Bold

    /AdobeArabic-BoldItalic

    /AdobeArabic-Italic

    /AdobeArabic-Regular

    /AdobeFangsongStd-Regular

    /AdobeFanHeitiStd-Bold

    /AdobeGothicStd-Bold

    /AdobeHebrew-Bold

    /AdobeHebrew-BoldItalic

    /AdobeHebrew-Italic

    /AdobeHebrew-Regular

    /AdobeHeitiStd-Regular

    /AdobeKaitiStd-Regular

    /AdobeMingStd-Light

    /AdobeMyungjoStd-Medium

    /AdobePiStd

    /AdobeSansMM

    /AdobeSerifMM

    /AdobeSongStd-Light

    /AdobeThai-Bold

    /AdobeThai-BoldItalic

    /AdobeThai-Italic

    /AdobeThai-Regular

    /AGaramondAlt-Italic

    /AGaramondAlt-Regular

    /AGaramond-BoldItalicOsF

    /AGaramond-BoldOsF

    /AGaramondExp-Bold

    /AGaramondExp-Italic

    /AGaramondExp-Regular

    /AGaramondExp-Semibold

    /AGaramondExp-SemiboldItalic

    /AGaramond-ItalicOsF

    /AGaramondLT-Bold

    /AGaramondLT-BoldItalic

    /AGaramondLT-Italic

    /AGaramondLT-Regular

    /AGaramondLT-Semibold

    /AGaramondLT-SemiboldItalic

    /AGaramondLT-Titling

    /AGaramondPro-Bold

    /AGaramondPro-BoldItalic

    /AGaramondPro-Italic

    /AGaramondPro-Regular

    /AGaramond-RegularSC

    /AGaramond-SemiboldItalicOsF

    /AGaramond-SemiboldSC

    /AgencyFB-Bold

    /AgencyFB-Reg

    /Aharoni-Bold

    /Algerian

    /Andalus

    /AngsanaNew

    /AngsanaNew-Bold

    /AngsanaNew-BoldItalic

    /AngsanaNew-Italic

    /AngsanaUPC

    /AngsanaUPC-Bold

    /AngsanaUPC-BoldItalic

    /AngsanaUPC-Italic

    /Aparajita

    /Aparajita-Bold

    /Aparajita-BoldItalic

    /Aparajita-Italic

    /ArabicTypesetting

    /Arial-Black

    /Arial-BoldItalicMT

    /Arial-BoldMT

    /Arial-ItalicMT

    /ArialMT

    /ArialNarrow

    /ArialNarrow-Bold

    /ArialNarrow-BoldItalic

    /ArialNarrow-Italic

    /ArialRoundedMTBold

    /ArialUnicodeMS

    /BaskOldFace

    /Batang

    /BatangChe

    /Bauhaus93

    /BellGothicStd-Black

    /BellGothicStd-Bold

    /BellGothicStd-Light

    /BellMT

    /BellMTBold

    /BellMTItalic

    /BerlinSansFB-Bold

    /BerlinSansFBDemi-Bold

    /BerlinSansFB-Reg

    /BernardMT-Condensed

    /BirchStd

    /BlackadderITC-Regular

    /BlackoakStd

    /BodoniMT

    /BodoniMTBlack

    /BodoniMTBlack-Italic

    /BodoniMT-Bold

    /BodoniMT-BoldItalic

    /BodoniMTCondensed

    /BodoniMTCondensed-Bold

    /BodoniMTCondensed-BoldItalic

    /BodoniMTCondensed-Italic

    /BodoniMT-Italic

    /BodoniMTPosterCompressed

    /BookAntiqua

    /BookAntiqua-Bold

    /BookAntiqua-BoldItalic

    /BookAntiqua-Italic

    /BookmanOldStyle

    /BookmanOldStyle-Bold

    /BookmanOldStyle-BoldItalic

    /BookmanOldStyle-Italic

    /BookshelfSymbolSeven

    /BradleyHandITC

    /BritannicBold

    /Broadway

    /BrowalliaNew

    /BrowalliaNew-Bold

    /BrowalliaNew-BoldItalic

    /BrowalliaNew-Italic

    /BrowalliaUPC

    /BrowalliaUPC-Bold

    /BrowalliaUPC-BoldItalic

    /BrowalliaUPC-Italic

    /BrushScriptMT

    /BrushScriptStd

    /Calibri

    /Calibri-Bold

    /Calibri-BoldItalic

    /Calibri-Italic

    /CalifornianFB-Bold

    /CalifornianFB-Italic

    /CalifornianFB-Reg

    /CalisMTBol

    /CalistoMT

    /CalistoMT-BoldItalic

    /CalistoMT-Italic

    /Cambria

    /Cambria-Bold

    /Cambria-BoldItalic

    /Cambria-Italic

    /CambriaMath

    /Candara

    /Candara-Bold

    /Candara-BoldItalic

    /Candara-Italic

    /Castellar

    /Centaur

    /Century

    /CenturyGothic

    /CenturyGothic-Bold

    /CenturyGothic-BoldItalic

    /CenturyGothic-Italic

    /CenturySchoolbook

    /CenturySchoolbook-Bold

    /CenturySchoolbook-BoldItalic

    /CenturySchoolbook-Italic

    /ChaparralPro-Bold

    /ChaparralPro-BoldIt

    /ChaparralPro-Italic

    /ChaparralPro-Regular

    /CharlemagneStd-Bold

    /Chiller-Regular

    /ColonnaMT

    /ComicSansMS

    /ComicSansMS-Bold

    /Consolas

    /Consolas-Bold

    /Consolas-BoldItalic

    /Consolas-Italic

    /Constantia

    /Constantia-Bold

    /Constantia-BoldItalic

    /Constantia-Italic

    /CooperBlack

    /CooperBlackStd

    /CooperBlackStd-Italic

    /CopperplateGothic-Bold

    /CopperplateGothic-Light

    /Corbel

    /Corbel-Bold

    /Corbel-BoldItalic

    /Corbel-Italic

    /CordiaNew

    /CordiaNew-Bold

    /CordiaNew-BoldItalic

    /CordiaNew-Italic

    /CordiaUPC

    /CordiaUPC-Bold

    /CordiaUPC-BoldItalic

    /CordiaUPC-Italic

    /CourierNewPS-BoldItalicMT

    /CourierNewPS-BoldMT

    /CourierNewPS-ItalicMT

    /CourierNewPSMT

    /CourierStd

    /CourierStd-Bold

    /CourierStd-BoldOblique

    /CourierStd-Oblique

    /CurlzMT

    /DaunPenh

    /David

    /David-Bold

    /DFKaiShu-SB-Estd-BF

    /DigifaceWide

    /DilleniaUPC

    /DilleniaUPCBold

    /DilleniaUPCBoldItalic

    /DilleniaUPCItalic

    /DINBold

    /DINEngschriftLT

    /DINEngschriftLT-Alternate

    /DIN-Light

    /DINMittelschrift

    /DINMittelschrift-Alternate

    /DINMittelschriftLT

    /DINMittelschriftLT-Alternate

    /DokChampa

    /Dotum

    /DotumChe

    /Ebrima

    /Ebrima-Bold

    /EccentricStd

    /EdwardianScriptITC

    /Elephant-Italic

    /Elephant-Regular

    /EngraversMT

    /ErasITC-Bold

    /ErasITC-Demi

    /ErasITC-Light

    /ErasITC-Medium

    /EstrangeloEdessa

    /EucrosiaUPC

    /EucrosiaUPCBold

    /EucrosiaUPCBoldItalic

    /EucrosiaUPCItalic

    /EuphemiaCAS

    /EuroSig

    /FangSong

    /FelixTitlingMT

    /FootlightMTLight

    /ForteMT

    /FranklinGothic-Book

    /FranklinGothic-BookItalic

    /FranklinGothic-Demi

    /FranklinGothic-DemiCond

    /FranklinGothic-DemiItalic

    /FranklinGothic-Heavy

    /FranklinGothic-HeavyItalic

    /FranklinGothic-Medium

    /FranklinGothic-MediumCond

    /FranklinGothic-MediumItalic

    /FrankRuehl

    /FreesiaUPC

    /FreesiaUPCBold

    /FreesiaUPCBoldItalic

    /FreesiaUPCItalic

    /FreestyleScript-Regular

    /FrenchScriptMT

    /Gabriola

    /Garamond

    /Garamond-Bold

    /Garamond-Italic

    /Gautami

    /Gautami-Bold

    /Georgia

    /Georgia-Bold

    /Georgia-BoldItalic

    /Georgia-Italic

    /GiddyupStd

    /Gigi-Regular

    /GillSansMT

    /GillSansMT-Bold

    /GillSansMT-BoldItalic

    /GillSansMT-Condensed

    /GillSansMT-ExtraCondensedBold

    /GillSansMT-Italic

    /GillSans-UltraBold

    /GillSans-UltraBoldCondensed

    /Gisha

    /Gisha-Bold

    /GloucesterMT-ExtraCondensed

    /GoudyOldStyleT-Bold

    /GoudyOldStyleT-Italic

    /GoudyOldStyleT-Regular

    /GoudyStout

    /Gulim

    /GulimChe

    /Gungsuh

    /GungsuhChe

    /Haettenschweiler

    /HarlowSolid

    /Harrington

    /HelveticaNeueLTStd-Bd

    /HelveticaNeueLTStd-BdCn

    /HelveticaNeueLTStd-BdCnO

    /HelveticaNeueLTStd-BdEx

    /HelveticaNeueLTStd-BdExO

    /HelveticaNeueLTStd-BdIt

    /HelveticaNeueLTStd-BdOu

    /HelveticaNeueLTStd-Blk

    /HelveticaNeueLTStd-BlkCn

    /HelveticaNeueLTStd-BlkCnO

    /HelveticaNeueLTStd-BlkEx

    /HelveticaNeueLTStd-BlkExO

    /HelveticaNeueLTStd-BlkIt

    /HelveticaNeueLTStd-Cn

    /HelveticaNeueLTStd-CnO

    /HelveticaNeueLTStd-Ex

    /HelveticaNeueLTStd-ExO

    /HelveticaNeueLTStd-Hv

    /HelveticaNeueLTStd-HvCn

    /HelveticaNeueLTStd-HvCnO

    /HelveticaNeueLTStd-HvEx

    /HelveticaNeueLTStd-HvExO

    /HelveticaNeueLTStd-HvIt

    /HelveticaNeueLTStd-It

    /HelveticaNeueLTStd-Lt

    /HelveticaNeueLTStd-LtCn

    /HelveticaNeueLTStd-LtCnO

    /HelveticaNeueLTStd-LtEx

    /HelveticaNeueLTStd-LtExO

    /HelveticaNeueLTStd-LtIt

    /HelveticaNeueLTStd-Md

    /HelveticaNeueLTStd-MdCn

    /HelveticaNeueLTStd-MdCnO

    /HelveticaNeueLTStd-MdEx

    /HelveticaNeueLTStd-MdExO

    /HelveticaNeueLTStd-MdIt

    /HelveticaNeueLTStd-Roman

    /HelveticaNeueLTStd-Th

    /HelveticaNeueLTStd-ThCn

    /HelveticaNeueLTStd-ThCnO

    /HelveticaNeueLTStd-ThEx

    /HelveticaNeueLTStd-ThExO

    /HelveticaNeueLTStd-ThIt

    /HelveticaNeueLTStd-UltLt

    /HelveticaNeueLTStd-UltLtCn

    /HelveticaNeueLTStd-UltLtCnO

    /HelveticaNeueLTStd-UltLtEx

    /HelveticaNeueLTStd-UltLtExO

    /HelveticaNeueLTStd-UltLtIt

    /HelveticaNeueLTStd-XBlkCn

    /HelveticaNeueLTStd-XBlkCnO

    /HighTowerText-Italic

    /HighTowerText-Reg

    /HoboStd

    /Impact

    /ImprintMT-Shadow

    /InformalRoman-Regular

    /IrisUPC

    /IrisUPCBold

    /IrisUPCBoldItalic

    /IrisUPCItalic

    /IskoolaPota

    /IskoolaPota-Bold

    /JasmineUPC

    /JasmineUPCBold

    /JasmineUPCBoldItalic

    /JasmineUPCItalic

    /Jokerman-Regular

    /JuiceITC-Regular

    /KaiTi

    /Kalinga

    /Kalinga-Bold

    /Kartika

    /Kartika-Bold

    /KhmerUI

    /KhmerUI-Bold

    /KodchiangUPC

    /KodchiangUPCBold

    /KodchiangUPCBoldItalic

    /KodchiangUPCItalic

    /Kokila

    /Kokila-Bold

    /Kokila-BoldItalic

    /Kokila-Italic

    /KozGoPr6N-Bold

    /KozGoPr6N-ExtraLight

    /KozGoPr6N-Heavy

    /KozGoPr6N-Light

    /KozGoPr6N-Medium

    /KozGoPr6N-Regular

    /KozGoPro-Bold

    /KozGoPro-ExtraLight

    /KozGoPro-Heavy

    /KozGoPro-Light

    /KozGoPro-Medium

    /KozGoPro-Regular

    /KozGoProVI-Medium

    /KozMinPr6N-Bold

    /KozMinPr6N-ExtraLight

    /KozMinPr6N-Heavy

    /KozMinPr6N-Light

    /KozMinPr6N-Medium

    /KozMinPr6N-Regular

    /KozMinPro-Bold

    /KozMinPro-ExtraLight

    /KozMinPro-Heavy

    /KozMinPro-Light

    /KozMinPro-Medium

    /KozMinPro-Regular

    /KozMinProVI-Regular

    /KristenITC-Regular

    /KunstlerScript

    /LaoUI

    /LaoUI-Bold

    /Latha

    /Latha-Bold

    /LatinWide

    /Leelawadee

    /Leelawadee-Bold

    /LetterGothicStd

    /LetterGothicStd-Bold

    /LetterGothicStd-BoldSlanted

    /LetterGothicStd-Slanted

    /LevenimMT

    /LevenimMT-Bold

    /LilyUPC

    /LilyUPCBold

    /LilyUPCBoldItalic

    /LilyUPCItalic

    /LithosPro-Black

    /LithosPro-Regular

    /LucidaBright

    /LucidaBright-Demi

    /LucidaBright-DemiItalic

    /LucidaBright-Italic

    /LucidaCalligraphy-Italic

    /LucidaConsole

    /LucidaFax

    /LucidaFax-Demi

    /LucidaFax-DemiItalic

    /LucidaFax-Italic

    /LucidaHandwriting-Italic

    /LucidaSans

    /LucidaSans-Demi

    /LucidaSans-DemiItalic

    /LucidaSans-Italic

    /LucidaSans-Typewriter

    /LucidaSans-TypewriterBold

    /LucidaSans-TypewriterBoldOblique

    /LucidaSans-TypewriterOblique

    /LucidaSansUnicode

    /Magneto-Bold

    /MaiandraGD-Regular

    /MalgunGothic

    /MalgunGothicBold

    /MalgunGothicRegular

    /Mangal

    /Mangal-Bold

    /Marlett

    /MaturaMTScriptCapitals

    /Meiryo

    /Meiryo-Bold

    /Meiryo-BoldItalic

    /Meiryo-Italic

    /MeiryoUI

    /MeiryoUI-Bold

    /MeiryoUI-BoldItalic

    /MeiryoUI-Italic

    /MesquiteStd

    /MicrosoftHimalaya

    /MicrosoftJhengHeiBold

    /MicrosoftJhengHeiRegular

    /MicrosoftNewTaiLue

    /MicrosoftNewTaiLue-Bold

    /MicrosoftPhagsPa

    /MicrosoftPhagsPa-Bold

    /MicrosoftSansSerif

    /MicrosoftTaiLe

    /MicrosoftTaiLe-Bold

    /MicrosoftUighur

    /MicrosoftYaHei

    /MicrosoftYaHei-Bold

    /Microsoft-Yi-Baiti

    /MingLiU

    /MingLiU-ExtB

    /Ming-Lt-HKSCS-ExtB

    /Ming-Lt-HKSCS-UNI-H

    /MinionPro-Bold

    /MinionPro-BoldCn

    /MinionPro-BoldCnIt

    /MinionPro-BoldIt

    /MinionPro-It

    /MinionPro-Medium

    /MinionPro-MediumIt

    /MinionPro-Regular

    /MinionPro-Semibold

    /MinionPro-SemiboldIt

    /Miriam

    /MiriamFixed

    /Mistral

    /Modern-Regular

    /MongolianBaiti

    /MonotypeCorsiva

    /MoolBoran

    /MS-Gothic

    /MS-Mincho

    /MSOutlook

    /MS-PGothic

    /MS-PMincho

    /MSReferenceSansSerif

    /MSReferenceSpecialty

    /MS-UIGothic

    /MVBoli

    /MyriadPro-Black

    /MyriadPro-BlackIt

    /MyriadPro-Bold

    /MyriadPro-BoldCond

    /MyriadPro-BoldCondIt

    /MyriadPro-BoldIt

    /MyriadPro-Cond

    /MyriadPro-CondIt

    /MyriadPro-It

    /MyriadPro-Light

    /MyriadPro-LightIt

    /MyriadPro-Regular

    /MyriadPro-Semibold

    /MyriadPro-SemiboldIt

    /Narkisim

    /NiagaraEngraved-Reg

    /NiagaraSolid-Reg

    /NSimSun

    /NuevaStd-BoldCond

    /NuevaStd-BoldCondItalic

    /NuevaStd-Cond

    /NuevaStd-CondItalic

    /Nyala-Regular

    /OCRAExtended

    /OCRAStd

    /OldEnglishTextMT

    /Onyx

    /OratorStd

    /OratorStd-Slanted

    /PalaceScriptMT

    /PalatinoLinotype-Bold

    /PalatinoLinotype-BoldItalic

    /PalatinoLinotype-Italic

    /PalatinoLinotype-Roman

    /Papyrus-Regular

    /Parchment-Regular

    /Perpetua

    /Perpetua-Bold

    /Perpetua-BoldItalic

    /Perpetua-Italic

    /PerpetuaTitlingMT-Bold

    /PerpetuaTitlingMT-Light

    /PlantagenetCherokee

    /Playbill

    /PMingLiU

    /PMingLiU-ExtB

    /PoorRichard-Regular

    /PoplarStd

    /PrestigeEliteStd-Bd

    /Pristina-Regular

    /Raavi

    /RageItalic

    /Ravie

    /Rockwell

    /Rockwell-Bold

    /Rockwell-BoldItalic

    /Rockwell-Condensed

    /Rockwell-CondensedBold

    /Rockwell-ExtraBold

    /Rockwell-Italic

    /Rod

    /RosewoodStd-Regular

    /SakkalMajalla

    /SakkalMajallaBold

    /ScriptMTBold

    /SegoePrint

    /SegoePrint-Bold

    /SegoeScript

    /SegoeScript-Bold

    /SegoeUI

    /SegoeUI-Bold

    /SegoeUI-BoldItalic

    /SegoeUI-Italic

    /SegoeUI-Light

    /SegoeUI-SemiBold

    /SegoeUISymbol

    /ShonarBangla

    /ShonarBangla-Bold

    /ShowcardGothic-Reg

    /Shruti

    /Shruti-Bold

    /SimHei

    /SimplifiedArabic

    /SimplifiedArabic-Bold

    /SimplifiedArabicFixed

    /SimSun

    /SimSun-ExtB

    /SnapITC-Regular

    /Stencil

    /StencilStd

    /Sylfaen

    /Symbol

    /SymbolMT

    /Tahoma

    /Tahoma-Bold

    /TektonPro-Bold

    /TektonPro-BoldCond

    /TektonPro-BoldExt

    /TektonPro-BoldObl

    /TempusSansITC

    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT

    /TimesNewRomanPS-BoldMT

    /TimesNewRomanPS-ItalicMT

    /TimesNewRomanPSMT

    /TradeGothicLT

    /TradeGothicLT-Bold

    /TradeGothicLT-BoldCondTwenty

    /TradeGothicLT-BoldCondTwentyObl

    /TradeGothicLT-BoldExtended

    /TradeGothicLT-BoldOblique

    /TradeGothicLT-BoldTwo

    /TradeGothicLT-BoldTwoOblique

    /TradeGothicLT-CondEighteen

    /TradeGothicLT-CondEighteenObl

    /TradeGothicLT-Extended

    /TradeGothicLT-Light

    /TradeGothicLT-LightOblique

    /TradeGothicLT-Oblique

    /TradeGothicLTStd

    /TradeGothicLTStd-Bd2

    /TradeGothicLTStd-Bd2Obl

    /TradeGothicLTStd-BdCn20

    /TradeGothicLTStd-BdCn20Obl

    /TradeGothicLTStd-Bold

    /TradeGothicLTStd-BoldExt

    /TradeGothicLTStd-BoldObl

    /TradeGothicLTStd-Cn18

    /TradeGothicLTStd-Cn18Obl

    /TradeGothicLTStd-Extended

    /TradeGothicLTStd-Light

    /TradeGothicLTStd-LightObl

    /TradeGothicLTStd-Obl

    /TraditionalArabic

    /TraditionalArabic-Bold

    /TrajanPro-Bold

    /TrajanPro-Regular

    /Trebuchet-BoldItalic

    /TrebuchetMS

    /TrebuchetMS-Bold

    /TrebuchetMS-Italic

    /Tunga

    /Tunga-Bold

    /TwCenMT-Bold

    /TwCenMT-BoldItalic

    /TwCenMT-Condensed

    /TwCenMT-CondensedBold

    /TwCenMT-CondensedExtraBold

    /TwCenMT-Italic

    /TwCenMT-Regular

    /Utsaah

    /Utsaah-Bold

    /Utsaah-BoldItalic

    /Utsaah-Italic

    /Vani

    /Vani-Bold

    /Verdana

    /Verdana-Bold

    /Verdana-BoldItalic

    /Verdana-Italic

    /Vijaya

    /Vijaya-Bold

    /VinerHandITC

    /Vivaldii

    /VladimirScript

    /Vrinda

    /Vrinda-Bold

    /Webdings

    /Wingdings2

    /Wingdings3

    /Wingdings-Regular

    /ZWAdobeF

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /AntiAliasGrayImages false

  /AntiAliasMonoImages false

  /AutoFilterColorImages true

  /AutoFilterGrayImages true

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /All

  /Binding /Left

  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA27 \050ISO 12647-2:2004\051)

  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Warning

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /ColorACSImageDict <<

    /HSamples [

      1

      1

      1

      1

    ]

    /QFactor 0.15000

    /VSamples [

      1

      1

      1

      1

    ]

  >>

  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageDict <<

    /HSamples [

      1

      1

      1

      1

    ]

    /QFactor 0.15000

    /VSamples [

      1

      1

      1

      1

    ]

  >>

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000

  /ColorImageDownsampleType /None

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageMinResolution 300

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /ColorImageResolution 300

  /ColorSettingsFile ()

  /CompatibilityLevel 1.4

  /CompressObjects /Tags

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /CreateJDFFile false

  /CreateJobTicket false

  /CropColorImages false

  /CropGrayImages false

  /CropMonoImages false

  /DSCReportingLevel 0

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /Description <<



  >>

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0

  /DoThumbnails false

  /DownsampleColorImages false

  /DownsampleGrayImages false

  /DownsampleMonoImages false

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedJobOptions true

  /EmbedOpenType false

  /EmitDSCWarnings false

  /EncodeColorImages false

  /EncodeGrayImages false

  /EncodeMonoImages false

  /EndPage -1

  /ExportLayers /ExportAllLayers

  /GrayACSImageDict <<

    /HSamples [

      1

      1

      1

      1

    ]

    /QFactor 0.15000

    /VSamples [

      1

      1

      1

      1

    ]

  >>

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageDict <<

    /HSamples [

      1

      1

      1

      1

    ]

    /QFactor 0.15000

    /VSamples [

      1

      1

      1

      1

    ]

  >>

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000

  /GrayImageDownsampleType /None

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageMinResolution 300

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /GrayImageResolution 300

  /ImageMemory 1048576

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /Quality 30

    /TileHeight 256

    /TileWidth 256

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /Quality 30

    /TileHeight 256

    /TileWidth 256

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /Quality 30

    /TileHeight 256

    /TileWidth 256

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /Quality 30

    /TileHeight 256

    /TileWidth 256

  >>

  /LockDistillerParams false

  /MaxSubsetPct 100

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000

  /MonoImageDownsampleType /None

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /MonoImageResolution 1200

  /Namespace [

    (Adobe)

    (Common)

    (1.0)

  ]

  /NeverEmbed [

    true

  ]

  /OPM 1

  /Optimize true

  /OtherNamespaces [

    <<

      /AsReaderSpreads false

      /CropImagesToFrames true

      /ErrorControl /WarnAndContinue

      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false

      /IncludeGuidesGrids false

      /IncludeNonPrinting true

      /IncludeSlug false

      /Namespace [

        (Adobe)

        (InDesign)

        (4.0)

      ]

      /OmitPlacedBitmaps false

      /OmitPlacedEPS false

      /OmitPlacedPDF false

      /SimulateOverprint /Legacy

    >>

    <<

      /AddBleedMarks false

      /AddColorBars false

      /AddCropMarks false

      /AddPageInfo false

      /AddRegMarks false

      /BleedOffset [

        0

        0

        0

        0

      ]

      /ConvertColors /NoConversion

      /DestinationProfileName (Coated FOGRA27 \(ISO 12647-2:2004\))

      /DestinationProfileSelector /WorkingCMYK

      /Downsample16BitImages true

      /FlattenerPreset <<

        /PresetSelector /MediumResolution

      >>

      /FormElements false

      /GenerateStructure true

      /IncludeBookmarks true

      /IncludeHyperlinks true

      /IncludeInteractive true

      /IncludeLayers false

      /IncludeProfiles false

      /MarksOffset 6

      /MarksWeight 0.25000

      /MultimediaHandling /UseObjectSettings

      /Namespace [

        (Adobe)

        (CreativeSuite)

        (2.0)

      ]

      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName

      /PageMarksFile /RomanDefault

      /PreserveEditing true

      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged

      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged

      /UseDocumentBleed false

    >>

    <<

      /AllowImageBreaks true

      /AllowTableBreaks true

      /ExpandPage false

      /HonorBaseURL true

      /HonorRolloverEffect false

      /IgnoreHTMLPageBreaks false

      /IncludeHeaderFooter false

      /MarginOffset [

        0

        0

        0

        0

      ]

      /MetadataAuthor ()

      /MetadataKeywords ()

      /MetadataSubject ()

      /MetadataTitle ()

      /MetricPageSize [

        0

        0

      ]

      /MetricUnit /inch

      /MobileCompatible 0

      /Namespace [

        (Adobe)

        (GoLive)

        (8.0)

      ]

      /OpenZoomToHTMLFontSize false

      /PageOrientation /Portrait

      /RemoveBackground false

      /ShrinkContent true

      /TreatColorsAs /MainMonitorColors

      /UseEmbeddedProfiles false

      /UseHTMLTitleAsMetadata true

    >>

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0

    0

    0

    0

  ]

  /PDFXCompliantPDFOnly false

  /PDFXNoTrimBoxError true

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXOutputConditionIdentifier (FOGRA27)

  /PDFXOutputIntentProfile (Coated FOGRA27 \050ISO 12647-2:2004\051)

  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXTrapped /False

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0

    0

    0

    0

  ]

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /ParseICCProfilesInComments true

  /PassThroughJPEGImages true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness false

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments false

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts true

  /TransferFunctionInfo /Preserve

  /UCRandBGInfo /Preserve

  /UsePrologue false

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [2400 2400]

  /PageSize [612.000 792.000]

>> setpagedevice



