BASE DE DATOS NORMACEF SOCIO-LABORAL
JUZGADO DE LO SOCIAL N.° 8 DE BILBAO

Sentencia 323/2014, de 20 de noviembre de 2014
SUMARIO:

Prevencion de riesgos laborales. Administraciones publicas. Riesgos psicosociales relacionados
con el trabajo. Sucesion de actos administrativos dictados por la alcaldesa de un ayuntamiento en virtud
de los cuales, junto a otros de trato vejatorio, se desposee al demandante de su derecho a la inamovilidad
en la condicién de funcionario de carrera y de su derecho al desempefio efectivo de las funciones o tareas
propias de su condicién profesional, obligandole a emprender una batalla judicial. La alcaldesa es la
persona responsable de determinar la politica preventiva y transmitirla a la organizacién, asi como la
encargada de adoptar las medidas correctoras precisas. En el caso analizado, la evaluacién de riesgos
psicosociales es absolutamente genérica, no ajustdndose a la realidad existente entre el actor y el
ayuntamiento. De igual forma, no ha llevado a cabo las necesarias evaluaciones de salud del demandante
cuando este se ha incorporado a su puesto después de ausencias prolongadas, teniendo en cuenta los
numerosos periodos de IT en que ha permanecido, ni ha adoptado medida alguna en las esferas
individual, grupal y organizativa, tendente a eliminar o minimizar la tension laboral y a fomentar la
integracion del actor en el equipo de trabajo. Por tanto, se ha vulnerado el derecho del actor a recibir una
proteccion eficaz frente a la depresion/ansiedad/descompensacion y astenia ocasionadas por la
conflictividad laboral en que se hallaba inmerso. El ayuntamiento, al infringir la Ley 31/1995 y el RD
39/1997, es responsable del pago de una indemnizacion por dafios y perjuicios fisicos, psiquicos y
morales, siendo adecuado el criterio orientador del que se vale el juzgador al hacer uso del baremo que
figura como anexo al TR de la LRCSCVM. El orden social de la jurisdiccién es competente para enjuiciar
las reclamaciones dirigidas al resarcimiento de los dafos y perjuicios ocasionados por las
Administraciones publicas por la inobservancia de los derechos en materia de riesgos laborales, seguridad
y salud.

PRECEPTOS:

Ley 36/2011 (LRJS), art. 2 e).

Ley 31/1995 (LPRL), arts. 14.1y 2,15y 16.

RD 39/1997 (Reglamento de los Servicios de Prevencion), arts. 4.2 ¢) y 37.3 b).
Cadigo Civil, art. 1.101.

En BILBAO (BIZKAIA), a 20 de noviembre de 2014.

Vistos por el/la llmo/a. Sr/a. Magistrado/a-Juez del Juzgado de lo Social n.° 8 D/D.2 M... P... G... C... los
presentes autos numero 271/2013, seguidos a instancia de J... F... G... contra AYUNTAMIENTO DE BASAURI
sobre MATERIAS LABORALES INDIVIDUALES.

EN NOMBRE DEL REY
ha dictado la siguiente
SENTENCIA N.° 323/2014
ANTECEDENTES DE HECHO

Con fecha 14 de marzo de 2013 tuvo entrada demanda formulada por J... F... G... contra
AYUNTAMIENTO DE BASAURI y admitida a tramite se citd de comparecencia a las partes asistiendo la parte
actora -asistida del Letrado D. Juan Ignacio Marcos Gonzalez- y el AYUNTAMIENTO DE BASAURI -representado
por la Letrada Dona Alberta Ferndndez Moneo-. El Ministerio Fiscal no comparece pese a estar citado en legal
forma.

Y abierto el acto de juicio por S.S? las comparecidas manifestaron cuantas alegaciones creyeron
pertinentes en defensa de sus derechos practicandose seguidamente las pruebas que fueron admitidas segun
queda constancia en el acta correspondiente, y finalmente manifestaron por su orden sus conclusiones.

En la tramitacion de este proceso se han observado las prescripciones legales.
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HECHOS PROBADOS
Primero.

D. J... F... G..,, con DNI ..., funcionario de carrera del Ayuntamiento de Basauri, prestd servicios como
Oficial Mayor Grupo A desde el 13-5-1980. Por Decreto del Ayuntamiento de Basauri fechado el 8-9-2000, y a
consecuencia de la jubilacion del Secretario General Titular D. P... G... de la M... con efectos del 10 de Septiembre
de 2000 se nombra Secretario General del Ayuntamiento de Basauri al Oficial Mayor, el hoy actor con caracter
accidental y con efectos del 11 de Septiembre de 2000 (folio 408 de los autos). La retribucién anual del actor como
Oficial Mayor (nivel 29) supera los 69.816,5 euros (al folio 173 de los autos).

El 16 de Junio de 2007 fue nombrada Alcaldesa del Ayuntamiento de Basauri Dofia D... de J..., cargo en el
que ha permanecido durante los 4 afios de su mandato (hecho conforme).

Segundo.

Por Sentencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n.° 4 de Bilbao de fecha 16-4-2007, en
proceso especial en los casos de suspension administrativa n.° 326/2005 seguido en materia urbanistica se
procede a anular las resoluciones de la Comision de Gobierno del Ayuntamiento de Basauri en las que se disponia
la concesién de licencias de edificaciones y urbanizacion y de inicio de obras para la construccion de un grupo de
20 viviendas, locales comerciales, trateros y garajes en el n.° 2 de la Plaza de Arizgoitiko, ademas de acordar el
mantenimiento de la suspension ya decretada en la via administrativa del Decreto n.° 3786, de 26 de julio de 2005
de la Alcaldia de Basauri (documento obrante a los folios 281-288).

Tercero.

En Nota de Secretaria General del Ayuntamiento de Basauri de fecha 28-6-2007, realizada por el actor y a
solicitud de la Alcaldesa Dofia D... de J... de M..., a propésito del diagnédstico y posibles soluciones respecto a la
gestién de la UE-8 del Area de Reparto "Kalero Basozelai (B)" (solar n.° 2 de Arizgoitiko Plaza) de Basauri, el actor
informa sobre la suspension de autorizacion del reinicio de las obras e imposible reanudacion de las obras del
edificio Arizgoitiko Plaza n.° 2, sin la aprobacion definitiva de la modificacion puntal al PGOU vy la tramitacion de la
correspondiente licencia urbanistica para la legalizacion del edificio en construcciéon (documento obrante a los
folios 228-241).

Cuarto.

En el pleno del Ayuntamiento de Basauri celebrado el 27 de septiembre de 2007, en el punto relativo a la
aprobacion definitiva del Convenio Urbanistico de Plaza de Arizgoitiko 2, el actor como Secretario del
Ayuntamiento interviene en el citado pleno en cumplimiento de su deber legal de asesorar a la Corporacion, y
efectua advertencia de ilegalidad del dictamen de la Comision Informativa, Vivienda y Obras y Servicios del
Ayuntamiento, toda vez que el Juzgado de lo Contencioso n.° 4 de Bilbao habia anulado la concesién de las
licencias de edificacion y urbanizaciéon de Arizgoitiko 2. EI Convenio Urbanistico es aprobado por mayoria de 13
votos de los grupos PSE-EE; PP y EB-BERDEAK, y con los votos en contra (7) del grupo municipal EAJ-PNV.

La Sra. Alcaldesa manifiesta que conoce la postura del Secretario General del Ayuntamiento y que no la
comparte, manifestando que esta firmado el Decreto y se notificara al dia siguiente a la promotora y a los vecinos
(documento obrante al folio 248-250-251 de los autos).

Quinto.

Por Decreto de la Alcaldia de Basauri n.° 4684 de 28 de septiembre de 2007 se dispone la autorizacion de
reanudacion de las obras del Edificio sito en el n.° 2 de la Plaza de Arizgoitiko, relatadas en el hecho probado
anterior.

Sexto.

En la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Basauri, celebrada el dia 9 de octubre de 2007, la Alcaldesa
del Ayuntamiento de Basauri, Sra. D... de J..., y en presencia de los Tenientes Alcaldes y el Sr. Interventor, pone
en conocimiento de los mismos: la medida de cese adoptada en relacion con el Secretario Accidental (el hoy
actor), por considerar, que debido al articulo aparecido en la prensa, en relacién con la denuncia por las obras de
Arizgoiti en el dia hoy, al haber presentado el actor una denuncia en relacion con las mismas, existe una conducta
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por su parte desleal con la Alcaldia y con el Equipo de Gobierno (documento obrante a los folios 410 a 429 de los
autos).

Séptimo.

En el Pleno del Ayuntamiento de Basauri celebrado el 30 de Mayo de 2007, se le habia hecho entrega al
actor del "Escudo de Basauri" por el desempefo de su tarea con total profesionalidad y lealtad (documento
obrante a los folios 193-194).

Octavo.

En 9 de octubre de 2007 en Decreto de Alcaldia de Basauri n.° 4945, dispone dejar sin efecto el
nombramiento como Secretario Accidental realizado- por Decreto de Alcaldia n.° 3671 de 8 de Septiembre de
2000 a D. J... F... G..., con efectos del dia 10 de Octubre de 2007, pasando D. J... F... G... a ocupar el puesto de
Oficial Mayor (Codigo 16000), que ocupaba con anterioridad al nombramiento como Secretario Accidental. El
citado Decreto no contiene la causa por la que se le cesa al actor como Secretario General del Ayuntamiento
(documento obrante al folio 409 de los autos).

Noveno.

Por Decreto de la Alcaldia de Basauri r1.° 5852 de fecha 27 de noviembre de 2007 se nombra Secretario
General Accidental del Ayuntamiento a D. M... A... M... C..., con efectos del 28-11-2007 (documento obrante a los
folios 439-440).

Décimo.

En el del Pleno del Ayuntamiento celebrado el dia 29-11-2007, la Sra. Alcaldesa presenta a D. M... A..
M... C... como Secretario General. En este Pleno la portavoz del Grupo Municipal EAJ-PNV cuestiona el
nombramiento de D. M... A... M... C... porque no ha celebrado un concurso para su hombramiento, entendiendo
que hay que abrir un procedimiento ordinario de convocatoria con garantias de igualdad, mérito y capacidad, ya
que no se puede nombrar a dedo, y por seguridad juridica al Sr. M... La Sra. Alcaldesa responde que el actor fue
cesado por deslealtad con la Alcaldia, y que el nombramiento del actual Secretario Accidental se habia hecho
segun la ley, recomendado prudencia a la portavoz del citado Grupo Municipal (documento obrante a los folios
253-261 de los autos).

Undécimo.

En el Pleno del Ayuntamiento de 27 de diciembre de 2007 de nuevo la portavoz del Grupo Municipal del
EAJ-PNV hace constar las dudas de la legalidad de la constitucion del pleno debido al procedimiento seguido en el
nombramiento del Secretario Accidental Sr. M..., contestando de nuevo la Sra. Alcaldesa D... de J... que el actor
habia sido cesado por deslealtad (documento obrante al folio 262-263)

Décimo segundo.

Interpuesto recurso de reposicion por el actor D. J... F... G... frente al Decreto de Alcaldia n.° 5852/2007
(por el que se nombra al Sr. M... y relatado en el ordinal 9.°), el mismo es desestimado en su totalidad por Decreto
de la Alcaldia n.° 425/2008 de 24-1-2008. En el recurso de reposicion el actor alegaba que ocupando en propiedad
la plaza de Oficial Mayor, y encontrandose entre las funciones de esta plaza la de sustituir al Secretario en el caso
de que este puesto estuviere vacante, le correspondia desempeno de la Secretaria de forma accidental al
demandante al estar legalmente habilitado para ello.

El citado Decreto desestimatorio del recurso de reposicion del actor argumenta que la Plaza de Oficial
Mayor habia desaparecido por tener que integrarse entre las reservadas al Cuerpo Nacional de Secretarios.

En consecuencia la consideracion del actor como Oficial Mayor no puede entenderse como equivalente al
de las plazas asi denominadas en la regulacién propia de los funcionarios pertenecientes al Cuerpo Nacional de
Secretarios o con habilitacion de caracter nacional como ahora se les denomina, sino como una simple
denominacién carente de trascendencia que habra de corregirse en la proxima R.P.T. para evitar confusiones.

En segundo lugar, en la RPT actualmente en vigor, el actor tiene entre sus funciones sustituir al Secretario
en los supuestos de ausencia o enfermedad, pero ello no significa que el desempefio de la funciéon de Secretaria
de forma accidental le corresponda por imperativo legal, por las razones expuestas (documento obrante a los
folios 450-453).
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Décimo tercero.

Interpuesta demanda por el actor frente al Decreto de la Alcaldia 5852/2007 (por el que se nombra
Secretaria General del Ayuntamiento al Sr. M...) y Decreto de la Alcaldia 425/2008 (que resuelve el recurso de
reposicion) ante el orden contencioso administrativo, se dictd finalmente sentencia por la Sala de lo Contencioso
Administrativo del TSJPV en fecha 21-4-2012 anulando los Decretos de la Alcaldia por los que nombré Secretario
Accidental a D. M... A... M... (documento obrante al folio 459 463 de los autos).

Décimo cuarto.

Por Decreto de la Alcaldia n.° 3313/2009 fechado el 3-8-2009 se procede a aprobar el Programa de
Racionalizacién y Ordenacion de los Recursos Humanos del Ayuntamiento de Basauri, y se acuerda la
amortizacion de la plaza del actor de Oficial Mayor Cédigo de Puesto 016000 (plaza 1004), reasignando al actor al
puesto de trabajo denominado de "Técnico/a de Secretaria General" Cédigo de Puesto COD 010 (plaza 2017) con
efectos del 1-8-2009 (documento obrante al folio 457 de los autos).

Sin embargo, la Resolucion de 16 de Marzo de 1988 de la Direccion General de la Funcién Publica por la
que se elevd a definitiva la clasificacion de los puestos de trabajo reservados a funcionarios de Administracion
Local, con habilitaciéon de caracter nacional, en su dia resolvié: Que los puestos de trabajo de Oficial Mayor que,
apareciendo clasificados como reservados a funcionarios con habilitacién nacional estuviesen ocupados en
propiedad por funcionario propio de la Corporacion sin dicha habilitacién, nombrado con arreglo a la normativa
vigente con anterioridad al Real Decreto Legislativo 781/1986, de18 de abril, quedaran excluidos de los concursos
de traslados hasta que estos puestos queden vacantes por cese de los que actualmente los desempefian
(documento obrante a los folios 202-203 de los autos).

Y la Subdireccion General de Funcion Publica Local del Ministerio para las Administraciones Publicas
notificd en fecha 13-12-1993 al Sr. Alcalde Presidente del Ayuntamiento de Basauri-Bizkaia: Que el puesto de
Oficialia Mayor Clase 1.2 se encuentra cubierto con caracter definitivo, y por tanto deje sin efecto que el citado
puesto de Oficialia mayor Clase 1.2 salga a concurso de habilitados nacionales. Documento que se encuentra en
el expediente administrativo del actor (documento obrante al folio 201 de los autos).

Décimo quinto.

Amortizada la plaza de Oficial Mayor por el Ayuntamiento de Basauri de fecha 28-5-2009; el Diputado
Foral de Relaciones Municipales y Administraciéon Publica y Secretario de la Diputacion Foral de Bizkaia certifica
en fecha 20-7-2010: "Que, de los datos obrantes en el archivo de este Departamento, no consta que se haya
dictado resolucion alguna por la que se haya autorizado la amortizacién o supresion del puesto de Oficial Mayor
del Ayuntamiento de Basauri";

De esta certificacion tiene conocimiento el actor porque se expide a peticion del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n.° 3 de Bilbao, en procedimiento abreviado n.° 668/10-3 (documento obrante al folio
279 de los autos).

E igualmente la Subdirectora adjunta de la Subdireccion de Estudios y Sistemas de Informacién Local,
dependiente de la Direccion General de Cooperacion Local del Ministerio de Politica Territorial del Gobierno de
Espafa certifica en fecha 29 de julio de 2010 que: a la fecha de esta certificacion en el Registro de Funcionarios
con habilitacion de caracter estatal del Ministerio de Politica Territorial consta inscrito que, por Resolucién de 16 de
Marzo de 1088 de la Direccion General de la Funciéon Publica, se clasificd el puesto de Oficialia Mayor del
Ayuntamiento de Basauri en Clase 12. Y que dicho puesto se encuentra ocupado en propiedad por D. J... F... G..,,
funcionario de la Corporaciéon, nombrado con anterioridad al Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de Abril
(documento obrante al folio 280 de los autos).

Por lo que el Ayuntamiento no notificd ni a la Diputacién Foral de Bizkaia ni al Registro de Funcionarios del
Ministerio de Politica Territorial la amortizacién de la plaza de Oficial Mayor del actor.

Décimo sexto.

Es por Decreto 4068/2009 de 15 de octubre de 2009 de la Alcaldia que se le asignan al actor tareas de
planificacién, direccion y control de la politica municipal en materia de espacios artisticos de la corporacién, bajo la
dependencia directa de la Alcaldia y con efectos de 1-5-2009, funciones distintas a las de Técnico/a de Secretaria
General previamente asignadas, cuando el Ayuntamiento amortiza la plaza de Oficial mayor del actor, sin que el
Ayuntamiento haya concretado en qué consisten dichas tareas, que en ningun caso son las de Secretario de
Alcaldia u Oficial Mayor (documento obrante al folio 336 de los autos).
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Por Decreto de la Alcaldia 1825/2010 de 18 de Mayo de 2010, se da por finalizada el desempefo de las
funciones asignadas al actor de planificacion, direccion y control de la politica municipal en materia de espacios
artisticos de la corporacion porque ya no se dan las razones de urgencia y necesidad que motivaron su
nombramiento (documento obrante al folio 324 de los autos).

En el Pleno del Ayuntamiento celebrado el 27 de mayo de 2010 de nuevo pregunta el grupo municipal de
BAJ-PNV sobre los motivos del cese del actor de las funciones asignadas al actor de planificacion, direcciéon y
control de la politica municipal en materia de espacios artisticos de la corporacion, a lo cual contesta la Sra.
Alcaldesa diciendo: que no es un cese, sino que se trata de dejar sin efecto y transitoriamente un complemento
salarial mientras esté de baja el actor (documento obrante al folio 333 de los autos).

Décimo séptimo.

Interpuesta demanda por el actor frente al Decreto citado en ordinal 14.°, (el que amortizé su plaza de
Oficial Mayor del actor y por el que se le adjudicaba la de Técnico/a de Secretaria General) se dicta sentencia
finalmente por la Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJPV de fecha 21-12-2011, estimando el recurso del
actor anulando el Decreto que suprimia la plaza de Oficial Mayor del actor por carecer de competencia el
Ayuntamiento de Basauri para suprimir dicha la plaza y el puesto de Oficial Mayor (documento obrante a los folios
506-508).

Décimo octavo.

Frente al Decreto de ejecucion de la Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJPV que
anula la decision del Ayuntamiento de amortizar la plaza de Oficial Mayor del actor y ordena abonarle las
diferencias retributivas; de nuevo Dofa M... D... de J... de M...; Dofdia M... A... O... A..., Dofa N... T... C..., Don J...
l..M...A..,DonE...F... G...yD. J... A... R... M..., Concejales del Grupo Municipal Socialista del Ayuntamiento de
Basauri, interponen recurso contencioso administrativo, sumiendo la direccién letrada de dicho recurso Dofa B...
de J... de M... (Concejala del Ayuntamiento y hermana de Dofia L... de J...) cuyo conocimiento recayé en el
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n.° 4 de Bilbao, Procedimiento Abreviado 263/2012, que dicté sentencia
en fecha 19-2-2013, cuyo fallo declara la inadmisibilidad del recurso por cuanto el Decreto 2267/2012 no es
susceptible de impugnacién ya que el mismo se limita a determinar las cantidades a percibir por el actor durante el
tiempo en que ha estado amortizada su plaza de Oficial Mayor (documento obrante a los folios 304-310).

La citada sentencia fue firme en fecha 15-4-2013 (documento obrante a los folio 311-312 de los autos).

Décimo noveno.

Recurrida también por el actor la asignacion del puesto de Técnico de Secretaria General, se dicta
sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJPV de fecha 10-4-2014 anulando la resolucion
administrativa de esta asignacién de puesto de trabajo, y declarando la vigencia del puesto de trabajo de Oficial
Mayor, debiendo abonarle las retribuciones dejadas de percibir si las hubiera (documento unido a los autos en
fecha 2-10-2014).

Vigésimo.

En la reunién de la Junta de Portavoces del 27-7-2011 donde se estd discutiendo la reestructuracion
posible de los despachos para los grupos municipales, el nuevo Alcalde electo en las elecciones municipales de
2011 D. A... B... E..., plantea que cree que uno de los despachos de los que se esta hablando es el del Oficial
Mayor; a lo cual le contesta al Alcalde la ya no Alcaldesa en ese Pleno y Concejala Dona D... de J... para aclarar
que: "Oficial Mayor, no existia como tal, que estaba como Director de Actividades Artisticas". No obstante el
Alcalde manifiesta que se trata del despacho de D. J... F... G... (documento obrante al folio 213 de los autos).

Vigésimo primero.

El Ayuntamiento tuvo concertado con FREMAP el plan de prevencién de riesgos laborales fechado el 3 de
junio de 2004 y el 23 de noviembre de 2007. En Estos planes de prevencién son generales y no se contempla la
Evaluacion de Riesgos Psicosociales.

Estos dos planes de prevencion en la identificacién de la organizacién no contemplan el puesto de trabajo
de Secretario de Alcaldia ni de Oficial Mayor.

En los Planes de Prevencion de Riesgos Laborales de 2004 y 2007 la Alcaldia ejerce personalmente en
materia de prevencion las siguientes responsabilidades:
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- Liderar el desarrollo y mejora continua del sistema de gestion de la prevencién de riesgos laborales
establecidos.

- Facilitar los medios humanos y materiales necesarios para el desarrollo de las acciones establecidas
para el alcance de los objetivos

- Asumir un compromiso participativo en diferentes actuaciones preventivas, para demostrar su liderazgo
en el sistema de gestidn preventiva

- Adoptar las acciones correctoras y preventivas necesarias para corregir las posibles deviaciones que se
detecten en el Plan de Prevencion.

- Determinar una politica preventiva y trasmitirla a la organizacién

- Asegurar el cumplimiento de los preceptos contemplados en la normativa de aplicacion

- Fijar y documentar los objetivos y metas esperados a tenor de la politica preventiva.

- Establecer una modalidad organizativa de prevencién.

- Designar a uno o varios trabajadores para la suncién del S.G.P.R.L. que coordinen el sistema, controlen
su evolucién y le mantengan informado.

- Establecer las competencias de cada nivel organizativo para el desarrollo de las actividades preventivas
definidas en los procedimientos.

- Asegurar que la organizaciéon disponga de la formacién necesaria para desarrollar las funciones vy
responsabilidades establecidas.

- Asignar los recursos necesarios, tanto humanos como materiales, para conseguir los objetivos
establecidos.

- Integrar los aspectos relativos al S.G.P.R.L. en el sistema general de gestion de la entidad.

- Participar de forma pro-activa en el desarrollo de la actividad preventiva que se desarrolla, a nivel de los
lugares de trabajo, para poder estimular comportamientos eficientes, detectar deficiencias, y demostrar interés por
su solucién.

- Realizar periédicamente analisis de la eficacia del sistema de gestion y en su caso establecer las
medidas de caracter general que se requieren para adaptarlo a los principios marcados en la politica preventiva.

- Favorecer la consulta y participacién de los trabajadores conforme a los principios indicados en la
normativa de aplicacion (folio 579, 620 y 621de los autos) .

Vigésimo segundo.

Consta informe de evaluacion de riesgos psicosociales de caracter general en el Ayuntamiento de Basauri
de fecha 22-12-2008 que se da por reproducido (documentos obrantes al folio 82 a 102) y para implantar en el
primer semestre de 2009.

En el citado informe de evaluacién de riesgos psicosociales no esta evaluado el puesto de trabajo del actor
de Oficial Mayor, ni el de Secretario de Alcaldia, ni el puesto de trabajo de Técnico de Secretario General, ni el
puesto de trabajo asignado al actor el 1-5-2009 consistente en tareas de planificacion, direccién y control de la
politica municipal en materia de espacios artisticos de la corporacion, bajo la dependencia directa de la Alcaldia.

Al demandante no se le ha hecho entrevista, ni se le ha entregado cuestionario de estrés o riesgo
psicosocial y de salud psicolégica, como se hizo con otros trabajadores en el primer semestre de 2009.

El Ayuntamiento solo ha realizado como actuacion concreta de evaluacidén de riesgos psicosociales 4
cursos de formacion de 10 horas lectivas en fechas 30 de marzo de 2009, 4 de mayo de 2009, 8 de junio de 2009,
30 de abril de 2009 y 28 de Mayo de 2009, en los que han participado 70 personas de una plantilla de 388 (folio
807 de los autos)y sin que el demandante haya recibido ese curso de formaciéon (documentos obrantes a los folios
726 a 730 de los autos).

Vigésimo tercero.

GESPREVEN SL es la empresa adjudicataria por el Ayuntamiento el 20-1-20 11, para desarrollar las
actividades preventivas, y quien elabora el Sistema de Gestion de Riesgos Laborales en Octubre de 2012 que es
aprobado por Comité de Seguridad y Salud Laboral el 29-10-2012.

El citado SGPRL contempla como riesgos de origen psicosocial: la sobrecarga de trabajo, conflictos de rol,
problemas de estructura y comunicacion; y como accion preventiva la formacion sobre técnicas de prevencion y
manejo del estrés

En la evaluacién periddica de riesgos de puestos de trabajo realizada por GESPREVEN el 9-9-2011 no se
hace evaluacion de riesgos psicosociales (documento obrante a los folios 692 a 703 de los autos).

Este SGPRL en la identificacién de la organizaciéon no contempla el puesto de trabajo de Oficial Mayor, ni
Secretario de Alcaldia, ni el puesto de trabajo de Técnico de Secretario General, ni el puesto de trabajo asignado
al actor el 1-5-2009 consistente en tareas de planificacion, direccion y control de la politica municipal en materia de
espacios artisticos de la corporacion, bajo la dependencia directa de la Alcaldia (627 y 628 de los autos).
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Vigésimo cuarto.

El Ayuntamiento solo ha realizado los reconocimientos meédicos anuales voluntarios, pero no ha realizado
reconocimientos medicos previos a la incorporacion a un nuevo puesto de trabajo, ni ha realizado reconocimientos
médicos de aptitud al reincorporarse los trabajadores o funcionarios tras una baja laboral de larga duracion.

Vigésimo quinto.

El actor fue citado por el Ayuntamiento para acudir a una revisién médica el 29-6-2010, que fue anulada
porque ese dia habia convocada una huelga general, y se le realizd una revision médica el dia 1-7-2010.

La revisidbn médica dispuesta por el Ayuntamiento del 5-4-2011 le llega al actor el 11-4-2011, es decir 6
dias después, y por ello solicita el actor nueva cita (documentos obrantes a los folios 320 a 323 de los autos).

El Ayuntamiento solo ha efectuado a al actor 1 evaluacion médica (el dia 1-7-2010) después de los
prolongados periodos en IT en los que ha estado el actor, pero no ha procedido a identificar y evaluar los factores
desencadenantes de la tension laboral, ni ha adoptado medida alguna en las esferas individual, grupal y
organizativa, tendente a eliminarla o minimizarla.

Vigésimo sexto.

El Ayuntamiento de Basauri no tiene Técnico de Seguridad Laboral, ya que por Decreto de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Basauri 1285/210, de 12 de Abril de 2010 se dispone dejar sin efecto la convocatoria de una
plaza de Técnico de Seguridad Laboral por resultar esta plaza amortizada por Acuerdo de Pleno de 28-5-2010
(documento obrante al folio 225-227).

Vigésimo séptimo.

En el comité de seguridad y salud laboral (cuya primera reuniéon se celebra el 15-1-2008) por el
Ayuntamiento estuvo designada Dona B... de J... de M... (hermana de la Alcaldesa Sra. de J...) desde el 16 de
Junio de 2007 hasta la terminacién de su mandato en el mes de junio de 2011, la cual llevé la direccién letrada del
recurso contencioso administrativo interpuesto por el Grupo de Concejales frente al Decreto del Ayuntamiento que
acordaba ejecutar la sentencia de la Sala de lo contencioso administrativo de abonar las diferencias salariales al
actor entre lo que ha venido percibiendo y su categoria de Oficial Mayor), junto a otras dos personas hasta el mes
de noviembre de 2011. Solo en la reunién de 30-6-2008 la Sra. B... de J... sugiere la contratacion de una empresa
especializada para la realizaciéon de un estudio de evaluacién de riesgos psicosociales (folio 751 de los autos). En
ninguna de las reuniones celebradas por este comité de seguridad y salud laboral se ha tratado la evaluacién de
riesgos psicosociales de los trabajadores del Ayuntamiento. En las reuniones posteriores al noviembre de 2011 y
no estando la Concejala Sra. B... de J... en el comité de seguridad y salud laboral, no se ha tratado en ninguna
ocasion la evaluacion de riesgos psicosociales de los trabajadores del Ayuntamiento y en concreto del
demandante (documentos obrantes a los folios 732 a 802 de los autos).

Vigésimo octavo.

El Acuerdo Regulador de las Condiciones de Trabajo de personal funcionario del Ayuntamiento de
Basauri, para el periodo 2008- 2011 y aprobado por el Pleno del Ayuntamiento en fecha 27-11-2008 regula en los
articulos 101 y siguientes la salud de los empleados publicos, los comités de seguridad y salud, los delegados de
prevencion, las medidas de proteccion contra el acoso laboral y la violencia de género y el protocolo de actuacion
frente al acoso laboral y la violencia de género.

El Ayuntamiento no ha puesto en practica ninguna de las medidas que el citado acuerdo contempla en
relacion con el demandante.

Vigésimo noveno.

Desde el 9-10-2007, fecha en la que es cesado el actor como Secretario General Accidental existe una
situacion de conflicto laboral permanente entre el actor y el Ayuntamiento, sin que el Ayuntamiento haya llevado a
cabo ninguna actuaciéon concreta tendente a evitar la situacién de permanente conflicto laboral en la que se
encuentra el actor y es el 3-8-2012 cuando siendo Alcalde el Sr. A... B... E... restablece al actor en su puesto de
trabajo de Oficial Mayor y le abona las diferencias salariales surgidas de la amortizacion de su puesto de Oficial
Mayor, en cumplimiento de las diversas sentencias que ha ganado el demandante al Ayuntamiento.
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Durante ese periodo de tiempo del 9-10-2007 al 3-8-2012 el actor no realiza trabajo alguno ni como
Secretario de Alcaldia ni como Oficial Mayor.

Trigésimo.

La Alcaldesa Sra. D... de J...) estuvo siendo escoltada por el Sr. C... C... desde Octubre de 2009 hasta el 4
6 5 de Mayo de 2011. El Sr. C... realizaba su trabajo de escolta junto a otro compafiero de la empresa Casesa
Castellana de Seguridad. En este periodo acompanaba a la Sra. D... J... de lunes a domingo, excepto en sus
descansos, desde que salia de su casa, hasta que la dejaba de regreso. Durante. este periodo el Sr. C..., en
presencia de su compafero escolta, y a veces en presencia de la Jefa de Prensa, en sus desplazamientos en el
coche, escuchd en reiteradas ocasiones expresiones referidas al actor tales como: "vago, sinvergienza, maricon,
que le iba a joder la vida, este hombre con ella estaba acabado".

El Sr. C... realizando su trabajo de escolta escucha en la cafeteria Plaza de Basauri a la Sra. D... J... como
se dirige a algunos Concejales del PSOE y 1 6 2 Concejales del PP, profiriendo comentarios relativos al actor tales
como: "que no le hagan caso", "que si iba a solicitar algo no le hagan ni caso", "que no existe" "que si el actor pasa
no le dirijan la palabra" "que ni le miren".

La Sra. D... J... orden¢ al vigilante de seguridad de la recepcion del Ayuntamiento de Basauri que controle
el horario al actor (testifical Sr. C... C...).

Trigésimo primero.

En el SOCIAL periédico de actualidad municipal de Basauri de 19 de octubre de 2007 se recoge la noticia
con el siguiente encabezado: de J... cesa al secretario y la arquitecta por deslealtad al equipo de gobierno y falta
de profesionalidad.

La Sra. Alcaldesa de Basauri, L... de J... ces6 de sus puestos de trabajo al Secretario en funciones del
Ayuntamiento y a la arquitecta municipal "por su deslealtad al actual equipo de gobierno y falta de profesionalidad"
en el caso de las irregularidades urbanisticas de Arizgoiti.

En el citado articulo la Portavoz nacionalista Dofa J... V... destaca que la labor del Secretario es advertir a
la Alcaldesa de que va a infringir la ley (documento al folio 244 de los autos).

Trigésimo segundo.
El actor ha permanecido en situacién de IT en los siguientes periodos y por los siguientes diagnosticos:

1) 7-1-2008 al 27-11-2008: 326 dias: depresién-descompensacion

2) 28-4-2010 al 24-9-2010: 150 dias: depresion - ansiedad.

3) 11-1-2011 al 12-8-2011: 214 dias: depresidon-descompensacion

4) 28-3-2012 al-4-2012: 15 dias: astenia nedn

5) 23-10-2012 y permanece en IT al 20 de noviembre de 2013: 385 dias depresion-descompensacion

TOTAL DIAS IT: 1.090 DIAS (documento obrante al folio 107 de los autos).

El actor ha estado en tratamiento desde el afio 1997 en el Centro de Salud Mental Bombero ETXANIZ, por
padecer trastorno obsesivo compulsivo, pero su patologia no le ha impedido desarrollar su desempefio profesional
con normalidad todos estos afios, excepto en el afio 2003, porque con tratamiento antidepresivo-ansiolitico se ha
encontrado estabilizado durante estos afios, y ni la patologia ni el tratamiento psicofarmacolégico han supuesto
inconveniente alguno para el desempeno de su labor profesional. Su carrera profesional ha sido su motor vital y su
principal motivacion en su vida.

Es en los ultimos cinco afios (desde el afio 2008) y en concreto de lo que hay constancia en autos desde
el 1-1-2008, y a consecuencia de un problema de conflictividad laboral, cuando el actor presenta un agravamiento
de los sintomas depresivos por lo que no se encuentra en condiciones de desarrollar su actividad laboral con
normalidad, presentando aumento de rituales obsesivos, ansiedad, irritabilidad, dificultad de control de impulsos
agresivos, padeciendo fases depresivas con bajo animo, ansiedad, tristeza, llanto, irritabilidad y ataques de ira
anhedonia, pérdida e interés y retraimiento, que desencadena una descompensacién y un cuadro depresivo
reactivo a situacion de conflicto laboral, y que a fecha 27-11-2012 sufre un empeoramiento de su estado con gran
ansiedad, trastorno del suefio, ira y pérdida de control de impulsos, pérdida de interés en todo tipo de actividades,
ideacion referencial, y graves trastornos cognitivos en atenciéon, memoria y concentracion, presentando en la
actualidad una descompensacion depresiva grave relacionada con el conflicto laboral en el que se encuentra
inmerso desde hace afios. Este conflicto y las medidas tomadas contra él, que han afectado a su categoria y
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condiciones de trabajo, han afectado gravemente a su autoestima y a su estado animico (documentos obrantes a
los 119-123 y 129 de los autos).

Trigésimo tercero.

El actor ha estado en IT en fechas anteriores al afio 2007 acreditandose como diagnéstico de la IT las
siguientes en los periodos que se detallan:

Del 23-1-1999 al 29-1-2000: la causa de la baja del actor cardiopatia isquémica (infarto agudo de
miorcardio, enfermedad coronaria arteriosclerosa de 1 vaso: CX. ACTP y STENT A CX.

Del 3-4-2006 al 2-3-2007: la causa de la baja fue un adenocarcinoma de préstata, indice de Gleason 3+3,
que invade el lado izquierdo con focos de 4,2, 2 y 1 mm. Lado derecho, sin evidencia de infiltracién neoplasica.
30% invasién perineural.

Del 10-10-2005 al 14-10-2005 y del 7-3-2006 al 10-3-2006: lumbalgia cronica + ciatica bilateral 7-3-2006 al
10-3-

Del 3-11-2003 al 1-11-2004: depresiéon-descompensacion (documentos obrantes a los folios 162-166 de
los autos)

Trigésimo cuarto.

En fecha 6-7-2012 por Decreto 1992/2012 de la Alcaldia se dispone la ejecucion de la sentencia favorable
al actor y restablecer el puesto de Oficial Mayor a la situaciéon inmediatamente anterior al Acuerdo de Pleno de 28
de Mayo de 2009, con abono de las diferencias retribuidas dejadas de percibir, y reflejar los cambios derivados de
la ejecucion de la sentencia en la Relacion de Puestos de Trabajo y en la Plantilla Presupuestaria.

En el citado Decreto se determina que la cuantia correspondiente a las diferencias retributivas dejadas de
percibir asciende a:

Afio

2010: 3.730,37 euros
2011: 6.348,60 euros
2012: 3.173,52 euros

TOTAL DIFERENCIAS: 13.252,49 euros.
INTERES LEGAL: 62,28 euros
TOTAL A PAGAR: 13.314,77 euros

El 2-8-2012 se publica en el BOB la nueva relacion de puestos de trabajo en la que se recoge la existencia
de la plaza de Oficial Mayor en cumplimiento de la sentencia de 21-12-2011 y el 3 de Agosto de 2012 mediante
Decreto 2267/12 se acuerda el pago de las diferencias salariales (documentos obrantes a los folios 541 y 305-306
de los autos).

Trigésimo quinto.

El actor presenté reclamacion de dafios y perjuicios ante el Ayuntamiento de Basauri en fecha 10-12-1012,
que fue desestimada por Decreto de la Alcaldia 42/2003 de 9-1-2013. Interpuesta reclamacién previa por el actor
fechada el 9-1-2013, fue desestimada por Decreto de la Alcaldia 672/2013, de fecha 5-3-2013 (documentos
obrantes a los folios 920 a 927 y del 940 bis al 943 de los autos).

Trigésimo sexto.

En fecha 30-7-2014 se dictd providencia acordando dar traslado al Ministerio Fiscal a fin de que informara
sobre la competencia o no del orden social de la demanda planteada por el actor, pronunciandose por escrito de
fecha 30-7-2014 por la competencia del orden social al referirse el asunto al incumplimiento por parte del
Ayuntamiento de Basauri de las obligaciones en materia de prevencién de riesgos laborales, que han producido al
demandante diversas situaciones de baja.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Conviccion.
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Los hechos probados resultan de la valoracion conjunta de la prueba documental y testifical practicada en
el plenario. En cada uno de los hechos probados se ha hecho constar el numero de documento o folio debido a la
amplitud de la citada prueba documental.

El ordinal 32 resulta acreditado de la prueba testifical practicada en el plenario en la persona del Sr. C...
C..., por lo que se ha dado cumplimiento a lo establecido en el art. 97.2 de la LJS.

Segundo. Excepciones procesales. Incompetencia de jurisdiccion del orden social. Prescripcion.
Desestimacion.

. Se alega por parte del Ayuntamiento demandado la excepciéon procesal de la incompetencia de la
jurisdiccion social a favor de la jurisdiccion contencioso administrativa.

El articulo 9.4 LOPJ establece que el orden contencioso-administrativo conoce de las pretensiones que se
deduzcan en relacion con los actos (actuacion, segun la redaccion dada por LO 6/1998, de 13 de julio) de la
Administracion publica sujetos a Derecho administrativo y con las disposiciones reglamentarias. Y el apartado 5
del mismo articulo atribuye al orden social el conocimiento de las pretensiones que se promuevan dentro de la
rama social del Derecho, las reclamaciones en materia de Seguridad Social y las reclamaciones contra el Estado
por responsabilidades que le atribuya la legislacién laboral.

La naturaleza juridica de la relaciéon de servicios que vincula al actor con el Ayuntamiento demandado es
funcionarial.

El Art. 2.e) LRJS incluye dentro de la competencia de este orden social: "Para garantizar el cumplimiento
de las obligaciones legales y convencionales en materia de prevencion de riesgos laborales , tanto frente al
empresario como frente a los sujetos obligados legal y convencionalmente, asi como para conocer de la
impugnacion de las actuaciones de las Administraciones publicas en dicha materia respecto de sus empleados,
bien sean éstos funcionarios, personal estatutario de los servicios de salud o personal laboral, que podran ejercer
sus acciones, a estos fines, en igualdad de condiciones con los trabajadores por cuenta ajena, incluida la
reclamacion de responsabilidad derivada de los dafos sufridos como consecuencia del incumplimiento de la
normativa de prevencién de riesgos laborales, que forma parte de la relacion funcionarial, estatutaria o laboral ...".

Por lo que la jurisdiccién social se constituye en garante del cumplimiento de la normativa de prevencion
de riesgos laborales, aun cuando no se hayan derivado dafios concretos por tales incumplimientos, de modo que
la asignacion de competencias se efectia con caracter pleno, incluyendo a los funcionarios o personal estatutario,
como es el caso del actor. Incide en que lo sometido al conocimiento de esta jurisdiccién social son unos actos
administrativos emanados del Ayuntamiento que comportan una grave infraccién de la normativa de riesgos
laborales, seguridad y salud, al quitar al actor de sus funciones de Secretario Accidenta, amortizar la plaza de
Oficial Mayor del Ayuntamiento (y los actos enumerados en cada uno de los hechos probados) concluyendo asi
que lo pretendido y la proteccion interesada del Juzgado, es el mantenimiento de una situacion laboral por parte
del Ayuntamiento para socavar su salud y apartarle de su puesto de trabajo con vulneracion frontal de la normativa
de riesgos laborales.

Consiguientemente, con la nueva redaccidn de la norma procesal, la competencia de esta jurisdicciéon se
extiende a la impugnacion de las actuaciones de las Administraciones Publicas en materia de riesgos laborales,
también cuando son funcionarios y personal estatutario, incluidas la reclamaciéon de responsabilidad por
incumplimiento de la normativa de prevencion de riesgos laborales.

De la demanda resulta que lo pretendido por el actor es que la desposesién de toda de toda clase de
funciones y la prestacion de servicios que ha llevado a cabo la ha realizado con un apartamiento de su puesto de
trabajo, en unas condiciones que han infringido la normativa de riesgos laborales, situacién que ha socavado su
salud fisica y mental.

La puesta en relaciéon de la demanda origen de estas actuaciones con la diccion literal del art. 2 €) LRJS,
lleva a esta juzgadora a concluir que esta jurisdiccion es competente para conocer si se han vulnerado por la
administracion local los derechos del actor en materia de riesgos laborales, seguridad y salud en el trabajo del
actor, y en concreto si en relacién a la valoracion del puesto de trabajo y de las funciones del puesto, asi como
también la indemnizacion que proceda, en su caso, y que reclama por dafios y perjuicios derivados de la infraccién
de riesgos laborales manifestada. Indudablemente los pronunciamientos de la jurisdiccidn contenciosa
administrativa relativos a las resoluciones del Ayuntamiento son competencia de tal orden e inciden claramente en
la accién ahora actuada, pero no privan de competencia a esta jurisdiccién en la materia que ex art. 2 e) LJS tiene
atribuida, pero si corresponde a este orden jurisdiccional el examen y pronunciamiento sobre el modo en que el
demandante ha desarrollado su trabajo y como manifiesta el informe del Ministerio Fiscal en la concreta materia de
riesgos laborales que denuncia el demandante y que han producido diversas situaciones de baja.

Il. Por lo demas, ya la STSJ de 20 de febrero de 2007 Recurso: 2742/2006 establecié la competencia de
este orden para enjuiciar las reclamaciones dirigidas al resarcimiento de los dafios y perjuicios ocasionados por la
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Administraciones Publicas a los trabajadores a su servicio por la inobservancia del deber de seguridad si se
produce un resultado dafoso del derecho a la salud, a la seguridad laboral y a la dignidad en el trabajo, sin que
ello invada la reserva establecida en los articulos 9.3.2.° de la LOPJ y 2 €) de la Ley 29/1998. Esto es asi, porque
la asignacién al orden jurisdiccional contencioso administrativo de la competencia para conocer de la
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas debe ser interpretada en sus propios términos y en
armonia con el articulo de la propia Ley 29/1998 y con los preceptos que asignan al orden social la competencia
para el enjuiciamiento de los litigios que surjan en la rama social del derecho, con independencia de la naturaleza
privada o publica del empleador.

Por lo que se declara la competencia del orden social para conocer de esta demanda y consecuentemente
se rechaza la excepcion de incompetencia de jurisdiccidon de este orden jurisdiccional social.

lll. Excepcion de prescripcion. Desestimacion.

Se alega por el Ayuntamiento que se reclaman 80.000 euros en 5 afios de IT; y que estan prescritas las
reclamaciones de las bajas de IT hasta la que se inicia el 28-4-2010 ya que no procede indemnizacion alguna del
periodo de IT que abarca desde el 11-12-2007 al 18-12-2007 y del 7-1-2008 al 27-11-2008 (326 dias), toda vez
que cuando se ejecuta la Sentencia del TSJPV de Sala de lo Contencioso Administrativo, la diferencia de efectos
econdmicos comienza el 28-4-2010; de la misma forma entiende la Letrada del Ayuntamiento desde el 23-10-
2012, ya no es responsable el Ayuntamiento del recurso presentado por un grupo de concejales socialistas frente
a los Decretos del nuevo Alcalde que acuerda la ejecucion de la sentencia del TSJPV (contencioso administrativa -
hecho probado 34.°).

Esta excepcion ha de rechazarse porque la situacion de conflicto se inicia el 9-10-2007 y continda hasta el
3-8-2012 (fecha en que el actor es repuesto en su plaza de Oficial Mayor y se le abonan unas diferencias
salariales); sin embargo lo que en esta demanda se solicita es una indemnizacién de dafos y perjuicios derivados
de la falta del deber de prevencion del riesgo laboral al que ha estado sometido el actor desde el 9-10-2007 por los
actos administrativos y actos de hecho cometidos por la Corporacién Municipal si son constitutivos de vulneracion
del deber de seguridad que tiene el Ayuntamiento frente al demandante ha sido continta; si han existido las
infracciones sefaladas en la demanda por el Ayuntamiento en materia de prevencién de riesgos laborales, estas
infracciones han sido contintas, el Ayuntamiento como se dira mas adelante incumplié su deber de otorgar al
demandante una proteccion eficaz frente al estrés ocasionado por la conflictividad laboral, y siendo conocedor de
su situacion y de que estaba expuesto a un peligro cierto y real para su equilibrio mental, que ya le habia
producido dafos psiquicos, no procedié a identificar y evaluar los factores desencadenantes de la tensién laboral,
ni adopté medida alguna en las esferas individual, grupal y organizativa, tendente a eliminarla o minimizarla
cuando es repuesto en su plaza de Oficial Mayor; de tal forma que cuando formula la reclamacién de dafios el dia
10-12-12 la falta del deber de seguridad continuaba y en consecuencia el dafo, de hecho el actor inicia nuevo
periodo de IT el 23-10-2012. Y es obvio que en todo caso desde el 3-8-2012 a110-12-2012 no ha transcurrido el
plazo del afio, por lo que la excepcion ha de desestimarse.

Tercero. Fondo del asunto. Deber de prevencion del riesgo laboral del demandante.

El articulo 2 de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales, LPRL, senala
que el objeto de la Leyes prevenir la seguridad y la salud de los trabajadores mediante la aplicacion de medidas y
el desarrollo de las actividades necesarias para la prevencion de riesgos derivados del trabajo.

El concepto de riesgo, segun el DRAE es "contingencia o proximidad de un dafio", que aparece definido
en el articulo 4.2 de la LPRL como "la posibilidad de que un trabajador sufra un determinado dafio derivado del
trabajo”, es decir, es la posibilidad de que ocurra un siniestro o se contraiga una enfermedad en el trabajo. La
Directiva Marco 89/391/CEE, de 12 de junio de 1989, que es traspuesta al derecho interno por la LPRL, no
contiene una definicion de "riesgo laboral", limitandose en su articulo 3.° a definir, a efectos de la Directiva, los
conceptos de "trabajador", "empresario”, "representante de los trabajadores" y "prevencion”, sefialando que esta
ultima es "el conjunto de disposiciones o de medidas adoptadas o previstas en todas las fases de la actividad de la
empresa con el fin de evitar o disminuir los riesgos profesionales”, definicidn que también adopta la LPRL, si bien
utiliza la expresion "riesgos derivados del trabajo", en lugar de "riesgos profesionales”.

El articulo 4.2 de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencién de Riesgos Laborales define que se
entendera como «riesgo laboral» la posibilidad de que un trabajador sufra un determinado dafio derivado del
trabajo. Para calificar un riesgo desde el punto de vista de su gravedad, se valoraran conjuntamente la
probabilidad de que se produzca el dafio y la severidad del mismo.

El articulo 15.1.g) de la LPRL dispone que la prevenciéon se ha de planificar buscando un conjunto
coherente que integre en ella la técnica, la organizacion del trabajo, las condiciones de trabajo, las relaciones
sociales y la influencia de los factores ambientales en el trabajo, en aras a la proteccion integral de la salud de los
trabajadores.
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La CE en su articulo 15, proclama que "todos tienen derecho a la vida y a la integridad fisica y moral",
sefalando el articulo 40. 2 que los poderes publicos velaran por la seguridad e higiene en el trabajo, estableciendo
el articulo 14 j) del EBEP en concordancia con el mandato constitucional, que el empleado publico tiene derecho a
recibir proteccion eficaz en materia de seguridad y salud en el trabajo.

El articulo 14.1 de la LPRL establece que los trabajadores tienen derecho a una proteccidon eficaz en
materia de seguridad y salud en el trabajo, lo que supone, no sélo que tienen derecho a que se adopten medidas
que garanticen su seguridad y salud, sino que éstas han de ser eficaces.

En correlacion con el derecho de los trabajadores, el mismo precepto impone al empresario el deber de
proteccion de los trabajadores frente a los riesgos laborales.

En cumplimiento de dicho deber, el empresario debera garantizar la seguridad y la salud de los
trabajadores a su servicio en todos los aspectos relacionados con el trabajo, tal como sefala el articulo 14.2 de la
LPRL. El empresario deviene en garante de la seguridad y salud de los trabajadores en todos los aspectos,
circunstancias o condiciones de trabajo. En consecuencia, el empresario ha de adoptar cuantas medidas sean
necesarias para asegurar la proteccion de la seguridad y salud de los trabajadores, desarrollando una accién
permanente de seguimiento de la actividad preventiva con el fin de perfeccionar de manera continua las
actividades de identificacion, evaluacion y control de los riesgos que no se hayan podido evitar y los niveles de
proteccion existentes, adaptando las medidas de proteccion a las modificaciones que puedan experimentar las
circunstancias que inciden en la realizacion del trabajo.

El examen de los preceptos anteriormente transcritos nos lleva a concluir que la LPRL no utiliza el término
"riesgo laboral" unicamente de forma abstracta, sino que lo relaciona con la prevencién o con las medidas que la
empresa ha de adoptar para evitar o reducir dichos riesgos. El concepto de riesgo laboral ha de trasladarse a la
actividad desarrollada por una determinada empresa con lo que se concreta atendiendo a las condiciones de
trabajo, a los productos empleados, a las funciones desarrolladas por el trabajador o a sus caracteristicas
personales. El riesgo concreto existente en la empresa es el objeto de la prevencién, manifestada en la
identificacién del mismo para posteriormente evitarlo, eliminarlo o reducirlo. Aparece asi el riesgo unido a las
concretas condiciones de trabajo existentes en la empresa, entendiéndose por condiciones de trabajo, a tenor del
articulo 4.7 LPRL, cualquier caracteristica del mismo que pueda tener una influencia significativa en la generacion
de riesgos para la seguridad y la salud del trabajador. A continuacion el precepto enumera una serie de
caracteristicas que quedan especialmente incluidas en la definicién de "condicién de trabajo", finalizando con una
clausula de cierre -apartado d)- en la que se contemplan "todas aquellas otras caracteristicas del trabajo, incluidas
las relativas a su organizacién y ordenacioén, que influyan en la magnitud de los riesgos a que esté expuesto el
trabajador".

El Art. 16.1 de la LPRL contempla el Plan de prevencion de riesgos laborales, evaluacion de los riesgos y
planificacién de la actividad preventiva y para ello sefiala:

"Este plan de prevencién de riesgos laborales debera incluir la estructura organizativa, las
responsabilidades, las funciones, las practicas, los procedimientos, los procesos y los recursos necesarios para
realizar la accion de prevencion de riesgos en la empresa, en los términos que reglamentariamente se
establezcan".

El art. 16.2 de la LPRL regula Los instrumentos esenciales para la gestion y aplicacion del plan de
prevencion de riesgos, que podran ser llevados a cabo por fases de forma programada, son la evaluacién de
riesgos laborales y la planificacion de la actividad preventiva a que se refieren los parrafos siguientes y en
concreto a) ... La evaluacion sera actualizada cuando cambien las condiciones de trabajo y, en todo caso, se
sometera a consideracion y se revisara, si fuera necesario, con ocasion de los dafios para la salud que se hayan
producido.

Cuando el resultado de la evaluacion lo hiciera necesario, el empresario realizara controles periddicos de
las condiciones de trabajo y de la actividad de los trabajadores en la prestacion de sus servicios, para detectar
situaciones potencialmente peligrosas.

b) Si los resultados de la evaluacion prevista en el parrafo a) pusieran de manifiesto situaciones de riesgo,
el empresario realizara aquellas actividades preventivas necesarias para eliminar o reducir y controlar tales
riesgos: Dichas actividades seran objeto de planificaciéon por el empresario, incluyendo para cada actividad
preventiva el plazo para llevarla a cabo, la designacién de responsables y los recursos humanos y materiales
necesarios para su ejecucion.

El empresario debera asegurarse de la efectiva ejecuciéon de las actividades preventivas incluidas en la
planificacién, efectuando para ello un seguimiento continuo de la misma.

Las actividades de prevencidon deberan ser modificadas cuando se aprecie por el empresario, como
consecuencia de los controles periddicos previstos en el parrafo a) anterior, su inadecuacién a los fines de
proteccion requeridos.
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El art. 5.1 del Real Decreto 39/1997, de 17 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de los servicios
de prevencion, establece que "a partir de la informacién obtenida sobre la organizacidon, caracteristicas y
complejidad del trabajo" ... se procedera a la determinacion de los elementos peligrosos y a la identificacion de los
trabajadores expuestos a los mismos, valorando a continuacion el riesgo existente en funcién de criterios objetivos
de valoracion, segun los conocimientos técnicos existentes, o consensuados con los trabajadores, de manera que
se pueda llegar a una conclusion sobre la necesidad de evitar o de controlar y reducir el riesgo.

El art. 37.3 b) del Real Decreto 39/1997, de 17 de enero, establece:

3. Las funciones de vigilancia y control de la salud de los trabajadores sefialadas en el parrafo e) del
apartado 1 seran desempefiadas por personal sanitario con competencia técnica, formacién y capacidad
acreditada con arreglo a la normativa vigente y a lo establecido en los parrafos siguientes:

b) En materia de vigilancia de la salud, la actividad sanitaria debera abarcar, en las condiciones fijadas por
el articulo 22 de la Ley 31/1995, de Prevencion de Riesgos Laborales:

1. Una evaluacion de la salud de los trabajadores inicial después de la incorporacion al trabajo o después
de la asignacion de tareas especificas con nuevos riesgos para la salud.

2. Una evaluacion de la salud de los trabajadores que reanuden el trabajo tras una ausencia prolongada
por motivos de salud, con la finalidad de descubrir sus eventuales origenes profesionales y recomendar una
accion apropiada para proteger a los trabajadores.

3. Una vigilancia de la salud a intervalos periddicos

Y por ultimo el Acuerdo Regulador de las condiciones de trabajo del personal funcionario del Ayuntamiento
de Basauri, en el articulo 101 establece las condiciones de Seguridad y salud laboral, y para ello determina el
apartado 1 de este articulo que: "la Prevencion de Riesgos Laborales debera integrarse en el sistema general de
gestion de la Institucién, tanto en el conjunto de sus actividades como en todos los niveles jerarquicos de ésta, a
través de la implantacion y aplicacién de un Plan de Prevencién de Riesgos Laborales". Y el apartado 2 determina
que "el Plan de Prevencion de Riesgos Laborales deberd incluir la estructura organizativa, las responsabilidades,
las funciones, las practicas, los procedimientos, los procesos y los recursos necesarios para realizar la accion
preventiva en la Institucion" ... "partiendo del principio que todas las personas tienen derecho al respeto y a la
debida consideracion de su dignidad”.

Cuarto. Actos administrativos y actos de hecho desencadenantes del riesgo para la seguridad y salud del
demandante. Ausencia de medidas de prevencién o/y correctoras en relacién con el demandante.

I. Sentado lo anterior y como tuvo ocasion de sefalar la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n.°
2 de Bilbao, en los autos 337/12: La norma no hace exclusién alguna en funcion del tipo de dafios, por lo que la
expresion "dafos derivados del trabajo" engloba, entre otros, los dafos psiquicos sufridos con ocasién de las
relaciones personales y sociales que se mantienen en el desarrollo de la actividad laboral. Ademas, el numero 7°
conceptia como condicion de trabajo cualquier caracteristica del mismo que pueda tener una influencia
significativa en la generacion de riesgos para la seguridad y la salud del trabajador, entre las que no se pueden
descartar las referidas a la vertiente relacional, que pueden propiciar el desencadenamiento de conflictos
interpersonales perjudiciales para el equilibrio psiquico.

Partiendo de la definicién con caracter general del art. 4.2 de la LPRL y como una nocién abierta y flexible,
que no se cifie a unos determinados agentes o factores de riesgo ni a unas concretas condiciones de trabajo
susceptibles de generarlos, y tiene su razén de ser en su capacidad para adaptar las disposiciones preventivas
tanto a la multiplicidad de actividades empresariales, riesgos y condiciones de trabajo existentes, como a las
continuas transformaciones que se producen en unos y otros, hay que entender que los riesgos asociados a los
sistemas de organizacién y gestion del trabajo, al contenido y a la ejecucién de las tareas, asi como a las
condiciones del ambiente de trabajo (incluidas las relaciones personales y sociales en el entorno laboral), esto es,
los riesgos psicosociales relacionados con el trabajo, entran en el ambito de ese concepto juridico.

En definitiva, la formulacién de la obligacién empresarial de seguridad en términos omnicomprensivos
conlleva que la misma resulte exigible respecto de toda clase de riesgos.

ll. En cuanto al caso aqui enjuiciado, es necesario partir de que el Ayuntamiento no niega esta
conflictividad laboral, sin embargo sefala que las actuaciones llevadas a cabo frente al actor las ha realizado la
anterior Alcaldesa (Sra. D... de J...), que debia haber sido demandada -aunque no se formula excepcién alguna
respecto del litisconsorcio pasivo necesario- y por tanto el Ayuntamiento no es responsable de las actuaciones
llevadas a cabo por los partidos o concejales en su propia representacién; concluyendo que el actor no ha
acreditado que los periodos de IT tengan relaciéon directa con los actos administrativos llevados a cabo por la
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anterior Alcaldesa, relacion que caso de existir no seria relevante salvo si los citados actos administrativos son
constitutivos de acoso moral o psicoldgico, y que estos no han sido constitutivos de acoso moral o psicologico.

Pues bien los hechos acreditados de la prueba documental y testifical practicada en el plenario son
rotundos, tanto respecto de los actos administrativos que han desposeido al demandante de su derecho a la
inamovilidad en la condicién de funcionario de carrera, y de su derecho al desempefio efectivo de las funciones o
tareas propias de su condicién profesional y de acuerdo con la progresion alcanzada en su carrera profesional (art
14 a) y b) del EBEP), como de los actos realizados contra él, que han sido constitutivos de trato vejatorio, ademas
realizado con publicidad (ordinales 30.° y 31.° de esta sentencia). Y estos han sido:

A) La situacion de conflictividad se inicia el cuando el actor en ejercicio de su responsabilidad profesional y
como Secretario Accidental del Ayuntamiento advierte (previo informe a peticion de la Alcaldesa Sra. D... de J...)
en el pleno del Ayuntamiento que la concesioén de licencias de edificacién y urbanizacién para el inicio de obras de
las viviendas de la Plaza de Arizgoitiko 2 estaba anulada por sentencia del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n.° 4 de Bilbao

B) Y a partir de este hecho: la Alcaldesa dicta una serie de actos administrativos en el ejercicio de su
cargo, ya relatados en los hechos probados y que resumidos son:

1) Cesa al actor como Secretario Accidental el 9-10-2007 por "deslealtad" y nombra a otra persona
Secretario General (Sr. M...).

2) Dicta decreto argumentando que la plaza de oficial mayor del Ayuntamiento habia desaparecido, y que
es una simple denominacioén carente de trascendencia que habra de corregirse en la préxima RTP para evitar
confusiones.

3) Dicta decreto acordando la amortizacion de la plaza del actor de Oficial Mayor del Ayuntamiento de
Basauri.

4) Dicta decreto reasignando al actor al puesto de Técnico de Secretario General.

5) Vulnera la Resolucion de la Direccién General de la Funcién Publica de 16-3-1988 que excluye de
forma expresa el puesto de Oficial Mayor del actor de cualquier concurso de traslados y vulnera la notificacién
expresa que la Corporacion debe de hacer de esta situacién a la Subdireccion General de la Funcién Publica
Local del Ministerio de Administraciones Publicas (ya que en el Ayuntamiento desde el 13-12-1993 consta que el
puesto de Oficial Mayor se encuentra cubierto de manera de manera definitiva por el demandante).

6) Amortizada la plaza del actor y oculta esta amortizacion de la plaza a la Diputaciéon Foral y a la
Direccion de Registro de Funcionarios dependiente del Ministerio de Politica Territorial

7) Le asigna tareas inespecificas en materia de espacios artisticos como Técnico del Secretario General el
15-10-2009, pero bajo la dependencia directa no del Secretario Sr. M... sino de ella misma (la Alcaldesa Sra; D...
de J...).

8) El 18-5-2010 da por finalizado el desempefio de estas funciones porque no se dan las razones de
urgencia que motivaron su nombramiento.

9) Cuando pregunta el grupo municipal del PNV sobre los motivos de este "cese del actor" responde que
no es un cese, sino que ese trata de dejar sin efecto y transitoriamente un complemento salarial mientras esté de
baja el actor.

10) EI 27-7-2011 en la reunién de la Junta de Portavoces en la que se esta discutiendo la reestructuracion
posible de los despachos para su uso por los grupos municipales, el nuevo Alcalde plantea que cree que uno de
los despachos de los que se esta hablando es el del Oficial Mayor, contestando la Sra. de J... que el puesto de
Oficial Mayor no existe como tal. Es decir el despacho del actor dejé de ser su despacho.

11) Desde octubre de 2009 hasta mayo de 2011 el escolta de la Alcaldesa Sr. C... escucha como de forma
constante la Sra. Alcaldesa denomina al actor cuando habla con otras personas (incluidos concejales del grupo
municipal del PSOE y PP): "vago, sinverglienza, maricon, que le iba a joder la vida, este hombre con ella esta
acabado", incluso en una cafeteria y de forma publica hace comentarios relativos al actor tales como "que no le
hagan caso", "que si iba a solicitar algo no le hagan ni caso", "que no existe", "que si el actor pasa ni le dirijan la
palabra" "y que ni le miren". Y ordena al vigilante de seguridad de la recepcion del Ayuntamiento de Basauri que
"controle el horario al actor".

12) "EL SOCIAL" periddico de actualidad municipal de Basauri de 19 de octubre de 2007 recoge la noticia:
de J... cesa al secretario y la arquitecta por "deslealtad al equipo de gobierno y falta de profesionalidad".

13) El actor se ha visto forzado a recurrir todos y cada uno de los actos administrativos acordados por
Decreto de la Alcaldesa, primero agotando la via previa, y después en la jurisdiccion contencioso administrativa.
Todo ellos han sido anulados por sentencias del orden contencioso administrativo. Y de no haber recurrido el
demandante, hubiera perdido su plaza al alcanzar firmeza los actos administrativos.

14) En el plan de prevencion de riesgos laborales de 2004 y 2007 no existe evaluaciéon de riesgos
psicosociales. Y el plan de evaluacion de riesgos psicosociales de 22-12-2008 tampoco contiene evaluacion del
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puesto del actor de Secretario de Alcaldia o de Oficial Mayor, ni del de Técnico del Secretario General. Simple y
llanamente el puesto de trabajo del actor y el actor no existen en el Ayuntamiento.

15) Las uUnicas acciones preventivas en materia de prevencion de riesgos psicosociales llevadas a cabo
por el Ayuntamiento han consistido en impartir 4 clases de formacién para 70 personas de una plantilla de 388
empleados.

16) No existe en el plan de prevencién del Ayuntamiento los reconocimientos médicos previos a la
incorporacion de un nuevo puesto de trabajo (bien para funcionarios, bien para personal laboral) ni se le han
practicado al actor los obligatorios reconocimientos médicos de aptitud tras sus largos periodos de IT, que nada
tienen que ver con los reconocimientos médico-fisicos no obligatorios y que el Ayuntamiento realiza cada afio.

17) No obstante, el actor es citado a revisién médica 1-7-2010 y sin embargo ese dia que si se efectua
una revisién médica no se toma ninguna accion preventiva/correctora alguna.

18) En el afio 2011 se le cita a revision médica el 5-4-2011, que recibe el actor el 11-4-2011 y como la
citacion llega a conocimiento del demandante mas tarde que el dia para el que estaba citado, es el propio actor el
que solicita nueva cita para ser reconocido y que nunca llegé a efectuarse.

De tal forma que el Ayuntamiento desde el 1-7-2010 es conocedor de la situacién psiquico-fisica del
demandante sin ningun género de duda.

19) El Ayuntamiento no tiene Técnico de Seguridad Laboral y la Sra. Alcaldesa deja sin efecto la
convocatoria de esa plaza el 12-4-2010 porque amortiza la plaza.

20) Desde que la Alcaldesa Sra. de J... toma posesion de su cargo y hasta el afio 2011 es ella la que
ejerce personalmente la responsabilidad de prevenciéon de riesgos laborales en materias como determinar la
politica preventiva, adopcion de acciones correctoras y preventivas necesarias para corregir las desviaciones que
se detecten en el plan de prevencién, asegurar el cumplimiento de los preceptos de la normativa de prevencion,
establece la modalidad organizativa de prevencion, asegurar la formacién en materia de prevencion, participar de
forma pro-activa en el desarrollo de la actividad preventiva para estimular comportamientos eficientes, detectar
deficiencias y demostrar su interés por su solucién, realizar periédicamente los analisis de la eficacia del sistema
de gestidn, y favorecer la consulta y participacion de los trabajadores.

21) Esta situacién supone para el actor no solo un vaciamiento de funciones, sino la pérdida de su plaza
"legalmente" -mediante decreto de la Alcaldesa-, la violacion de la inamovilidad en su condicién de funcionario de
carrera, no desarrolla trabajo alguno, se le suprime el complemento de IT, y ello obliga al demandante a
emprender una "batalla judicial", recurriendo decreto a decreto que finalmente termina el 10-4-2014, y que la
jurisdiccion contencioso administrativa va anulando uno a uno todos y cada uno de los decretos dictados por la
Sra. D... de J... en su condicion de Alcaldesa.

22) Por lo que debe concluirse que desde que es cesado el 9-10-2007 y hasta el 3 de Agosto de 2012 que
por Decreto 2267/12 decide el nuevo Alcalde Sr. Andoni acordar el pago al actor de las diferencias y restituirle en
sus funciones, el demandante sufre no solo un hostigamiento laboral permanente y consciente, sino que de forma
publica es desacreditado profesionalmente (EL SOCIAL) y es objeto de un trato vejatorio ante el resto de
Concejales, por la Alcaldesa Sra. de J... .

Siendo la Alcaldesa la persona encargada de dirigir el Ayuntamiento ya que en virtud de lo establecido en
el art. 20 de la Ley de Bases de Régimen Local: El Alcalde es el Presidente de la Corporaciéon y ostenta las
siguientes atribuciones:

a) Dirigir el gobierno y la administracion municipal.

[.]

h) Desempeniar la jefatura superior de todo el personal, y acordar su nombramiento y sanciones, incluida
la separacion del servicio de los funcionarios de la Corporacion y el despido del personal laboral, dando cuenta al
Pleno, en estos dos Ultimos casos, en la primera sesién que celebre.

k) El ejercicio de las acciones judiciales y administrativas y la defensa del ayuntamiento en las materias de
su competencia, incluso cuando las hubiere delegado en otro 6rgano, y, en caso de urgencia, en materias de la
competencia del Pleno, en este supuesto dando cuenta al mismo en la primera sesion que celebre para su
ratificacion.

23) Y el 3-8-2012 cuando es restituido en su plaza de Oficial Mayor, de nuevo se incumple por el
Ayuntamiento la obligacién del deber de seguridad respecto del demandante, ya que el puesto del demandante
sigue sin estar incluido en la evaluacion riesgos del SGPRL de 29-10-2012 (ordinal. 23.°); sigue sin estar
identificado en la organizacién del SGPRL e incumple su deber de otorgar al demandante una proteccion eficaz
frente al estrés ocasionado por la conflictividad laboral, siendo conocedor de su situaciéon (se le realizé una
revision médica el 1-7-2010) y que estaba expuesto a un peligro cierto y real para su equilibrio mental, que ya le
habia producido dafos psiquicos, y no procedié a identificar y evaluar los factores desencadenantes de la tension

www.laboral-social.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia




laboral, ni adopté medida alguna en las esferas individual, grupal y organizativa, tendente a eliminarla o
minimizarla.

lll. Por lo que cabe concluir que los actos administrativos dictados por la Sra. Alcaldesa en relacién al
demandante (y que han sido anulados por la jurisdicciéon contencioso administrativa) son una sucesion de actos
administrativos y actos de trato vejatorio que constituyen un atentado claro contra los derechos individuales del
trabajador, tales como el derecho a la dignidad personal (integridad fisica y moral), el derecho a la dignidad en el
trabajo, y que han afectado a la consideracion profesional y a la imagen del demandante en el concepto
constitucional del honor protegido por el art. 18.1 de la CE (TC 282/2000), en el que tiene cabida el prestigio
profesional, afectado en este caso por criticas dirigidas por la Alcaldesa a la actividad profesional de la
demandante, que constituyen una descalificacion por repercutir, a través del perjuicio profesional, en la
consideracion y dignidad individuales del actor. Y se ha vulnerado el derecho del actor a recibir una proteccion
eficaz en materia de seguridad y salud laboral, derechos que el Ayuntamiento esta obligado a garantizar; cosa que
en el caso aqui enjuiciado el Ayuntamiento no hizo, porque no llevé a cabo ninguna accioén concreta para proteger
los derechos del demandante, ni ha llevado a cabo ninguna accion concreta una vez que el actor es restituido en
su plaza de Oficial Mayor después del 3-8-2012.

La alegacion del Ayuntamiento relativa a que ha adoptado las medidas preventivas recogidas en el la
evaluacién de riesgos psicosociales de fecha 22-12-2008 y en el SGPRL elaborado por GESPREVEN el 9-11-
2011; sin embargo no puede compartirla esta juzgadora.

No existe el puesto de trabajo del actor en la actualidad (ni como Secretario Accidental, Oficial Mayor o
Técnico del Secretario General) en el organigrama de prevencion de riesgos laborales aportado por el
Ayuntamiento a los autos.

No existen y no se han llevado a cabo las necesarias evaluaciones de salud del demandante cuando éste
se ha reincorporado al Ayuntamiento después de ausencias prolongadas, teniendo en cuenta los numerosos
periodos de incapacidad temporal en que ha permanecido. Y solo se le ha efectuado una revisién médica al actor
el 1-7-2011, y no se tom6 medida alguna de correccién y proteccion de la salud del demandante.

El hecho de que el actor no se hay sometido a los reconocimientos médicos ordinarios y voluntarios
anuales, no significa que el Ayuntamiento haya hecho dejacion de las evaluaciones de aptitud una vez que el actor
se reincorporaba después de cada periodo de larga IT, o de la evaluacién previa del tedrico vy ficticio puesto de
trabajo creado por la Alcaldesa de Técnico de Secretario General.

Este incumplimiento ha existido, en otras razones, porque es la propia Alcaldesa la persona responsable
de determinar la politica preventiva, trasmitirlas a la organizacién, adoptar las medidas preventivas y medidas
correctoras, etc. (ordinal 21.°) y fue la Alcaldesa la que anulé la convocatoria de la plaza de Técnico de Seguridad
Laboral y amortizé la plaza (ordinal 18.°); por lo que dificilmente si es la Alcaldesa la responsable de la politica
preventiva, pueda llevarla a cabo acciones concretas preventivas ci correctoras si ella es la que ha realizado esta
sucesion de actos administrativos y de trato vejatorio.

En el comité de seguridad y salud laboral del Ayuntamiento, de las 3 personas designadas por la
Corporacion Local, una de ellas es la Sra. B... de J... (hermana de la Alcaldesa), Concejala del Ayuntamiento y
Letrada del recurso presentado por el grupo municipal del PSOE del Ayuntamiento frente al Decreto del nuevo
Alcalde acordando ejecutar las sentencias dictadas por el TSJPV a favor del actor.

Ello revela que la Evaluacion de Riesgos Psicosociales de 22-12-2008 o la contenida en el SGPRL
elaborado por GESPREVEN el 9-1 1-2011 es absolutamente genérica; establece unos parametros de actuacion
de la Corporacién Municipal que no son mas que recomendaciones genéricas y que no se ajustan a la realidad
existente entre el actor y el Ayuntamiento, ni especificamente a la situacién de conflicto existente entre el actor y el
Ayuntamiento.

Y esta situacion de falta de prevencién de riesgos ,continué después del 3-8-2012 como ya se ha
expuesto.

Al actor no se le ha entregado cuestionario alguno para prevenir estos riesgos psicosociales, la formacion
en riesgos psicosociales ya se ha relatado que ha consistido en 4 cursos que solo han realizado 70 personas de
388 en plantilla: Y con la revision médica realizada al actor el 1-7-2010 no se ejecuta medada alguna.

Dada la secuencia factica anteriormente expuesta, el Ayuntamiento debidé proceder a una evaluacion
personalizada del riesgo de estrés laboral del demandante antes de reincorporase a su puesto de trabajo (3-8-
3012) y tampoco lo hizo en ese momento, incumpliendo de nuevo lo dispuesto en el articulo 4.2, c) del Real
Decreto 39/1997, de 17 de enero.

El Ayuntamiento incumpli6 su deber de otorgar al demandante una proteccién eficaz trente a la
depresion/ansiedad/descompensacion y astenia ocasionados por la conflictividad laboral, pues siendo conocedora
la Alcaldesa de la situacion del demandante (cuando menos desde el 1-7-2010) y no solo es consciente de que el
actor estaba expuesto a un peligro cierto y real para su equilibrio mental que empezé a producirle dafos psiquicos
el 7-1-2008, sino que no procede a identificar y evaluar los factores desencadenantes de la tension laboral, ni
adopté medida alguna en las esferas individual, grupal y organizativa, tendente a eliminarla o minimizarla y a
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fomentar la integracioén del actor en el equipo de trabajo; por el contrario lleva a cabo un hostigamiento sistematico
y consciente que termina cuando es repuesto en su plaza de Oficial Mayor el 3-8-2012 (8 meses mas tarde de la
sentencia ganada por el actor de la Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJPV de fecha 21-12-2011), pero
en esa fecha el Ayuntamiento tampoco realiza la evaluacién personalizada del riesgo de estrés laboral del actor
después de los largos periodos de IT en el que habia estado, incumpliendo lo dispuesto en el articulo 4.2 c) y 37.3
b) del Real Decreto 39/1997, de 17 de enero, 39/1997 del Reglamento de los servicios de prevencion.

La responsabilidad derivada del incumplimiento del Ayuntamiento no queda desvirtuada por el hecho de
que el actor permaneciese, de baja médica, pues la suspension de la relacion de trabajo no impedia al
Ayuntamiento a proceder a una evaluacion personalizada y a realizar las actuaciones oportunas a los efectos
expresados, recabando, en su caso, la ayuda del servicio de prevencion externo y de otros organismos publicos o
privados; corregir las posibles deficiencias en la organizacién del trabajo; e implementar otras medidas que
contribuyesen a mejorar la situacion de conflictividad laboral del actor.

Quinto. Nexo causal entre los actos administrativos y de hecho llevados a cabo por el ayuntamiento y el
empeoramiento del estado de salud del demandante.

Argumenta el Ayuntamiento que no existe responsabilidad frente al actor y en todo caso no existe nexo
causal entre los actos administrativos (y de hecho) llevados a cabo por el Ayuntamiento y el empeoramiento del
estado de salud del demandante y los procesos de IT en los que ha estado el actor.

Pues bien para analizar el presupuesto de la responsabilidad del art. 1.101 del CC, la Sala de lo Social del
TSJPV en sentencia de fecha 15 de julio de 20.14 Recurso: 1289/2014 ha manifestado lo siguiente:

1. El primer y fundamental presupuesto de la responsabilidad civil lo constituye la existencia de culpa o
negligencia en la conducta del sujeto contra el que se deduce la pretensién resarcitoria, que no incurrira en
responsabilidad si en la produccién del accidente no media incumplimiento alguno.

2. El concepto juridico de culpa designa un actuar no ajustado a la diligencia exigible segun las
circunstancias de las personas, tiempo y lugar y del ambito en que la conducta se proyecta, esto es, la negligente
imprevision de lo racionalmente previsible y el descuido en adoptar las medidas adecuadas tendentes a impedir la
causacion del dafio, siendo indiferente que se incurra en ese comportamiento por acciéon o por omision, es decir,
mediante un hecho activo o mediante una simple abstencion.

3. En el caso mas frecuente de que el agente del dafio sea el propio empresario, la actuacion culposa o
negligente esta vinculada a la omision de la diligencia que le impone el deber de garantizar la seguridad y salud de
su personal en todos los aspectos relacionados con el trabajo, y cumplir las obligaciones concretas establecidas
en la normativa sobre prevencion de riesgos laborales, por lo que tanto el incumplimiento de aquella obligacion
general como de estos deberes especificos puede generar su responsabilidad.

4. La direccion y control de la actividad laboral corresponde en exclusiva al empresario al que se impone el
cumplimiento del deber de proteccién mediante el que debe garantizar la seguridad y salud de los trabajadores a
su servicio en todos los aspectos relacionados con el trabajo, preceptuandose que la efectividad de las medidas
preventivas debe prever las distracciones o imprudencias no temerarias que pudiera cometer el trabajador, siendo
el empresario el que tiene la posicion de garante del cumplimiento de las normas de prevencion. El deber de
proteccion del empresario es incondicionado y, practicamente, ilimitado, comprendiendo la adopcién de todas las
medidas de proteccidon que sean necesarias para evitar o minorar los riesgos, cualesquiera que estas sean.

5. La obligacién del empresario alcanza a evaluar todos los riesgos no eliminados y no sélo aquellos que
las disposiciones especificas hubiesen podido contemplar expresamente, maxime cuando la generalidad de tales
normas imposibilita prever todas las situaciones de riesgo que comporta el proceso productivo; y también porque
los imperativos términos con los que el legislador define la deuda de seguridad en los articulos 14.2 y 15.4 de la
Ley de Prevencion de Riesgos Laborales.

A la luz de estos criterios hay que concluir que el Ayuntamiento demandado ha infringido ademas de lo
dispuesto en el art. 14.1 y 2), IS y 16 de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales y 4 y 37.3 b) del Real Decreto
39/1997, de 17 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de los servicios de prevencion, puesto que:

1) No evalué los riesgos laborales del puesto de trabajo del actor (no hay que olvidar que fue desposeido
de su plaza de Oficial Mayor a través de un Decreto de Alcaldia).

2) No combatié los riesgos en su origen

3) No planificé la accién prevencion ni actué con medidas correctoras

4) El plan de prevencion con contempla en la estructura organizativa ninguno de los puestos de trabajo
que ha tenido el demandante en este periodo, por lo que no existe siquiera

5) Sin ningun género de duda el Ayuntamiento conocié el 1-7-2010 tuvo conocimiento exacto en la revisién
médica que paso el demandante de su situacion de pérdida de salud
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6) Pese a ello, no evalué los riesgos del actor ni inicié el protocolo de actuacién contemplado en el propio
Acuerdo Regulador de condiciones de trabajo aprobado por el Pleno del Ayuntamiento para su personal
funcionario, iniciando la apertura del proceso y creando vias de comunicaciéon adecuadas para la conciliacion del
conflicto.

7) La situacién del actor la conocia toda la Corporacién municipal de forma directa desde el 9-10-2007
cuando la portavoz del grupo municipal del EAJ-PNV en el pleno del Ayuntamiento de 27-12-2007 hace constar
las dudas de la legalidad de la constitucidon del pleno debido al procedimiento seguido en el nombramiento del
Secretario Accidental Sr. M... (ordinal 6.°). Y terminado el mandato de la Sra. D... J..., cuando entra el nuevo
equipo municipal, tampoco lleva a cabo una evaluacién personalizada del riesgo de estrés laboral del actor antes
de reincorporarse a su puesto de Oficial mayor el 3-8-2012.

8) Publica el Periédico municipal SOCIAL el 19-10-2007 que el demandante ha sido cesado por
"deslealtad".

9) No es hasta el 10-4-2014 cuando la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior del
Pais Vasco dicta la ultima sentencia que declara la vigencia de su puesto de trabajo de Oficial Mayor y de la que
es titular el demandante, debiendo el Ayuntamiento abonarle las diferencias dejadas de percibir si las hubiere y
anulando el Decreto de la Alcaldia del Ayuntamiento 3313/2009. Luego la larga batalla judicial tuvo que
emprenderla de forma obligada el demandante, pues su plaza fue amortizada "legalmente” mediante Decreto de
Alcaldia; es decir, es un acto administrativo que no podia alcanzar firmeza.

Con lo que el resultado lesivo (empeoramiento del estado de salud del demandante reflejado en los
procesos de IT que ha sufrido) se produjo por una serie de actos conscientes y sobre todo evitables con la
diligencia exigible, lo que constituye titulo suficiente para imputar responsabilidad a la empresa en aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 1.101 del Cédigo Civil.

Sexto. Cuantificacion de los dafios.
El actor ha acreditado estar en situacién de IT en los siguientes periodos y con los siguientes diagndsticos:

1) 7-1-2008 al 27-11-2008: 326 dias: depresién-descompensacion

2) 28-4-2010 al 24-9-2010: 150 dias: depresion - ansiedad.

3) 11-1-2011 al 12-8-2011: 214 dias: depresiéon-descompensacion

4) 28-3-2012 al 11-4-2012: 15 dias: astenia nedn

5) 23-10-2012 y permanece en IT al 20 de noviembre de 2013: 385 dias depresidon-descompensacion

TOTAL DIAS IT: 1.090 DIAS

Y ha acreditado el demandante con los informes médicos de la Sanidad Publica, que ha estado en
tratamiento desde el afio 1997 en el Centro de Salud Mental Bombero ETXANIZ, por padecer trastorno obsesivo
compulsivo, pero esta patologia no le ha impedido desarrollar su desempefio profesional con normalidad todos
estos anos, excepto en el ano 2003, porque con tratamiento antidepresivo-ansiolitico se ha encontrado
estabilizado durante estos afos, y ni la patologia ni el tratamiento psicofarmacolégico han supuesto inconveniente
alguno para el desempeio de su labor profesional. Su carrera profesional ha sido su motor vital y su principal
motivacion en su vida.

Es en los ultimos cinco afios (desde el afio 2008) y en concreto de lo que hay constancia en autos desde
el 1-1-2008, y a consecuencia de un problema de conflictividad laboral, cuando el actor presenta un agravamiento
de los sintomas depresivos por o que no se encuentra en condiciones de desarrollar su actividad laboral con
normalidad, presentando aumento dé rituales obsesivos, ansiedad, irritabilidad, dificultad de control de impulsos
agresivos, padeciendo fases depresivas con bajo animo, ansiedad, tristeza, llanto, irritabilidad y ataques de ira
anhedonia, pérdida e interés y retraimiento, que desencadena una descompensacion y un cuadro depresivo
reactivo a situacion de conflicto laboral, y que a fecha 27-11-2012 sufre un empeoramiento de su estado con gran
ansiedad, trastorno del suefio, ira y pérdida de control de impulsos, pérdida de interés en todo tipo de actividades,
ideacion referencial, y graves trastornos cognitivos en atenciéon, memoria y concentracion, presentando en la
actualidad una descompensacion depresiva grave relacionada con el conflicto laboral en el que se encuentra
inmerso desde hace afios. Este conflicto y las medidas tomadas contra él, que han afectado a su categoria y
condiciones de trabajo, han afectado gravemente a su autoestima y a su estado animico.

I. Dicho esto, y centrdndonos en los dafos personales, el actor cuantifica el dafo fisico/psicolégico
(bioldgico) en 80.000 euros (solicitando esta cantidad por la pérdida de salud del actor) y para ello concreté en el
acto del juicio oral que los dias de IT habian de abonarse a razén del Baremo de valoracion de los dafios y
perjuicios personales causados en accidente de circulacion, introducido por la Ley 30/1995, de 8 de noviembre de
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2013; a razon de 59 euros dia y afadiendo el factor de correccion del 40% por tener el actor un salario de 75.000
euros mensuales.

Y solicita 120.000 euros por los dafios morales atribuible al sufrimiento personal y en las relaciones de
todo orden padecido por el actor durante toda la IT; evaluados en base a lo establecido en el 8.11 de la LISOS.
Ademas el actor ha solicitado la aplicacion del IPC estatal desde la interposicion de la demanda.

Los dafios personales del mencionado periodo, el actor no los cuantificd en la demanda, pero si fijo como
criterio la aplicaciéon analogica de las directrices marcadas por el Baremo de valoracion de los dafos y perjuicios
personales causados en accidente de circulacion, introducido por la Ley 30/1995, de 8 de noviembre, y en
particular las indemnizaciones basicas por incapacidad temporal establecidas en la Tabla V; y esta valoracién no
es una modificacion sustancial de la demanda, como ha tenido ocasion de sefialar la Sentencia de la Sala de 10
Social del TSJPV de fecha 20-2-2007, recurso 2742/2006, cuando sefala: "centrandonos en los dafios personales
del mencionado periodo, la actora no los cuantifica ni establece criterio alguno al respecto, por lo que, para su
fijacion, procede aplicar analégicamente las directrices marcadas por el Baremo de valoracion de los dafios y
perjuicios personales causados en accidente de circulacion, introducido por la Ley 30/1995, de 8 de noviembre, y
en particular las indemnizaciones basicas por incapacidad temporal establecidas en la Tabla V".

Como ha sefalado la STS de 23-6-2014 recurso 1257/2013: para el resarcimiento del dafio corporal y
dafio moral, el juzgador puede valerse del Baremo que figura como Anexo al TR de la LRCSCVM, que facilita
aquella -necesaria- exposicion vertebrada, teniendo en cuenta que se trata de una aplicacién facultativa, pero si el
juzgador decide apartarse del Baremo en algun punto -tal como esta Sala lo interpreta y aplica- debera razonarlo,
para que la sentencia sea congruente con las bases que acepta.

Il. Y este es el criterio orientador que utiliza esta juzgadora para fijar la indemnizaciéon por dafios
fisicos/psiquicos y morales del demandante, pues la aplicacion del Baremo procura unos criterios técnicos y
objetivos de valoraciéon que proporciona a las parte seguridad juridica, y no menoscabe el principio de indemnidad
de la victima.

Por la Incapacidad Temporal [Tabla V] del baremo:

Los dias que ha permanecido el demandante en IT (hasta la fecha del juicio oral) han sido 1.090 dias vy tal
y como ha sefialado la STS de 23-6-2014 para la IT en aplicacion del Baremo de valoraciéon de los dafos y
perjuicios personales causados en accidente de circulacion, introducido por la Ley 30/1995, de 8 de noviembre, y
en particular las indemnizaciones basicas por incapacidad temporal establecidas en la Tabla V.

La citada STS de 23-6-2014 ha sefalado:

2. Por la Incapacidad Temporal [Tabla V]:

a) El lucro cesante. En la aplicacion de la Tabla V del Anexo se ha de tener en cuenta: 1.°) el lucro cesante
ha de cifrarse -generalmente- en la diferencia entre salario real que se hubiera percibido de permanecer el
trabajador en activo y las cantidades satisfechas por prestacion; 2.°) también ha de computarse -si es alegado y
acreditado por la empresa para su descuento- el complemento de subsidio de IT establecido como mejora
voluntaria; 3.°) igualmente ha de considerarse -a efectos de determinar el lucro cesante- el incremento salarial que
pueda establecerse por nuevo Convenio Colectivo que resultara aplicable durante el periodo de IT, aunque en
este caso la prueba del incremento salarial pactado incumbe al accidentado; 4.°) no procede aplicar a efectos de
incremento los que en el Anexo figuran como «factores de correccién» por perjuicios econdémicos en atencioén a los
ingresos netos anuales de la victima por trabajo personal, pues ya se ha partido -a efectos del lucro cesante- del
100 por 100 de los salarios reales dejados de percibir; 5.°) la Cifra asi obtenida no puede compensarse con lo
reconocido por otros conceptos, como dafio emergente o moral.

b) El dafio moral. La determinacion del dafio moral para la situacién de IT ha de hacerse -tras correccion
del criterio inicialmente seguido por la Sala- conforme a las previsiones contenidas en la Tabla V, y justo en las
cantidades respectivamente establecidas para los dias de estancia hospitalaria, los impeditivos para el trabajo y
los dias de baja no impeditivos [el alta laboral no necesariamente ha de implicar la sanidad absoluta].

Ill. No se ha acreditado por el actor si ha percibido el 100% del salario como si hubiera estado trabajando,
por lo que en aplicacion de la doctrina contenida en la citada sentencia no procede aplicar a efectos de incremento
los que en el Anexo figuran como «factores de correccién» por perjuicios econdmicos en atencion a los ingresos
netos anuales de la victima por trabajo personal, pues ya se ha partido -a efectos del lucro cesante- del 100 por
100 de los salarios reales dejados de percibir.

La determinacion del dafio moral para la situacion de IT ha de hacerse -tras correccion del criterio
inicialmente seguido por la Sala- conforme a las previsiones contenidas en la Tabla V, y justo en las cantidades
respectivamente establecidas para los dias de estancia hospitalaria, los impeditivos para el trabajo y los dias de
baja no impeditivos.

Acreditado que el actor ha estado en IT 1.090 dias, el importe de la indemnizaciéon ha de fijarse con
arreglo al Baremo vigente en el momento del alta definitiva; y constando que al 20-11-2013 el actor seguia en IT; y
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sin que resulten admisibles otras soluciones como fraccionar por afos el periodo total de baja y cuantificar el
tiempo transcurrido en cada afio conforme a la actualizacién correspondiente a esa anualidad (STS 30-6-2010
EDJ 201558; TS Civil del 17-4-2007 EDJ 39652; 17-4-2007 EDJ 57893; 9-7-08 EDJ 173072; 24-7-08 EDJ 173098;
18-9-08 EDJ 173091; 27-9-11 EDJ 224279), considera esta juzgadora que el actor ha esta impedido para su
trabajo los 1.090 dias y estando el importe dia impeditivo en el afio 2014 en 58,41euros (valor dia impeditivo de la
IT al tiempo de dictarse esta sentencia y con una diferencia de 0,17 euros en el valor dia respecto del afio 2013 Y
que en el total de dias asciende a 185 euros) importe de la indemnizacién por el dafio psiquico/fisico y moral
asciende a la cantidad de 63.666,9 euros, sin que proceda intereses de demora por tener la misma finalidad que la
aplicacién valor/importe del baremo del afio 2014.

La diferencia de valor dia impeditivo de 2013 en relacion al 2014 asciende a 0,17 euros y en el importe
total de la indemnizacion.

La utilizacion de la tabla V Baremo implica que la cuantia indemnizatoria no puede ser minorada por la
existencia de dolencias previas que hayan podido dar lugar a que la duracion del periodo de incapacidad temporal
sea superior a la considerada normal o habitual, pues la existencia de incapacidades preexistentes con influencia
en el resultado lesivo tan s6lo se mencionan en el apartado 10-7 del Baremo como factor corrector de las
indemnizaciones por lesiones permanentes.

Por ultimo y a los meros efectos dialécticos, he de afiadir que pese que a que el 3-8-2012 el actor fue
repuesto en su plaza de Oficial Mayor y se le abonaron unas diferencias salariales, sin embargo el actor no estaba
curado a esa fecha, pues siguié en IT; por tanto desde el 3-8-2012 a! 20-11-2012 han de ser considerados como
dias Impeditivos, ya que el demandante no habia alcanzado la completa curacion de las lesiones.

Por lo que procede declarar la estimacién parcial de la demanda.

Séptimo. Recurso.

Contra esta sentencia cabe recurso de suplicacion de acuerdo con lo establecido en el art. 191 de la LJS,
que habra de anunciarse al término del quinto dia desde la notificacion de esta sentencia.

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion,
FALLO

Que estimando la peticion subsidiaria de la demanda interpuesta por D. J... F... G..., frente al
AYUNTAMIENTO DE BASAURI en autos 286/2014 por incumplimiento de la normativa de prevencion de riesgos
laborales y la responsabilidad derivada de los dafios como consecuencia de dicho incumplimiento; y desestimando
las excepciones de incompetencia de jurisdiccidon y de prescripcion de la accién alegadas por el Ayuntamiento de
Basauri; y estimando la demanda en su peticion subsidiaria, debo declarar y declaro que el Ayuntamiento ha
vulnerado las obligaciones de Ley de Prevencién de Riesgos Laborales, y en concreto el derecho del actor a
recibir una proteccion eficaz en materia de seguridad y salud laboral y debo condenar y condeno a esta
Corporacion a abonar a D. J... F... G... la cantidad de 63.666,9 euros como consecuencia de dicho incumplimiento.

Contra esta sentencia cabe recurso de suplicaciéon ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco, debiendo ser anunciado tal propdsito mediante comparecencia o por escrito ante este
Juzgado en el plazo de cinco dias a contar desde su notificacion, debiendo designar Letrado o graduado social
para su formalizacion.

Para recurrir la demandada debera ingresar en la cuenta n.° 4778-0000-65-0271/13 del Banco Santander,
con el codigo 65, la cantidad liquida importe de la condena, sin cuyo requisito no podra tenerse por anunciado el
recurso. Dicha consignacion puede sustituirse por aval solidario de duracion indefinida y pagadero a primer
requerimiento emitido por entidad de crédito, en la forma dispuesta en el articulo 230 de la LJS.

Asimismo, el que sin tener la condicién de trabajador, causahabiente suyo o beneficiario del régimen
publico de Seguridad Social, anuncie recurso de suplicacidon debera ingresar en la misma cuenta corriente, con el
codigo 69, la cantidad de 300 euros en concepto de depdsito para recurso de suplicacion, debiendo presentar el
correspondiente resguardo en la Oficina judicial de este Juzgado al tiempo de anunciar el recurso.

Estan exentos de constituir el depésito y la consignacion indicada las personas y entidades comprendidas
en el apartado 4 del articulo 229 de la LJS.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.
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