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SUMARIO:

Sucesién de empresa. Transmisién de centro de actividad. Sector del transporte aéreo. El criterio
decisivo a efectos de la existencia de una transmision en los términos de la Directiva 2001/23/CE consiste
en determinar si la entidad de que se trata mantiene su identidad, lo que se desprende, en particular, de la
circunstancia de que continle efectivamente su explotacién o de que ésta se reanude. Para ello, han de
tomarse en consideracion todas las circunstancias de hecho caracteristicas de la operaciéon examinada. La
importancia respectiva que debe atribuirse a los distintos criterios varia necesariamente en funcién de la
actividad ejercida o incluso de los métodos de produccién o de explotacion utilizados (tipo de empresa,
transmision o no de elementos materiales, valor de los elementos inmateriales, que el nuevo empresario
se haga cargo o no de la mayoria de los trabajadores, etc.). En el sector del transporte aéreo la
transmision de materiales debe considerarse un elemento esencial para apreciar la existencia de una
transmision de centro de actividad. No es el mantenimiento de la organizacion especifica impuesta por el
empresario a los diversos factores de produccién transmitidos, sino el vinculo funcional de
interdependencia y de complementariedad entre esos factores, lo que constituye el elemento pertinente
para determinar el mantenimiento de la identidad de la entidad transmitida. Obligacién de sometimiento
al TIJUE por parte de 6rgano jurisdiccional cuyas decisiones no son susceptibles de recurso de la
interpretacién de conceptos de derecho comunitario. La existencia de resoluciones contradictorias de
tribunales nacionales inferiores no constituye por si solo un elemento determinante que pueda imponer la
obligacion de sometimiento de la cuestion al Tribunal de Justicia. Ahora bien, en el caso, dado que la
interpretacién del concepto de transmision de un centro de actividad se ha caracterizado ademas por las
dificultades recurrentes en los distintos paises miembros, un 6rgano jurisdiccional nacional cuyas
decisiones no son susceptibles de ulterior recurso judicial de Derecho interno, debe cumplir su obligacion
de remitir el asunto al Tribunal de Justicia con el fin de excluir el riesgo de una interpretacion errénea del
Derecho de la Union. Responsabilidad del Estado por el incumplimiento de esta obligacion. El
principio de seguridad juridica no puede contrarrestar de ningiin modo el principio de responsabilidad del
Estado por dafios causados a particulares por violaciones del Derecho de la Unién que le sean imputables.
Incumbe al Derecho nacional y a sus érganos jurisdiccionales determinar los requisitos y reparar las
consecuencias respectivamente.

PRECEPTOS:
Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE), art. 267.
Directiva 2001/23/CE (Mantenimiento de los derechos de los trabajadores en casos de traspasos de
empresas), art. 1.1 a) y b).

PONENTE:

Dofa R. Silva de Lapuerta.

En el asunto C-160/14,

gue tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE, por
las Varas Civeis de Lisboa (Portugal), mediante resolucion de 31 de diciembre de 2013, recibida en el Tribunal de
Justicia el 4 de abril de 2014, en el procedimiento entre

Joé&o Filipe Ferreira da Silva e Brito y otros

y

Estado portugués,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),
integrado por la Sra. R. Silva de Lapuerta (Ponente), Presidenta de Sala, el Sr. K. Lenaerts,

Vicepresidente del Tribunal de Justicia, en funciones de Juez de la Sala Segunda, y los Sres. J.-C. Bonichot, A.
Arabadjiev y C. Lycourgos, Jueces;



Abogado General: Sr. Y. Bot;

Secretario: Sra. M. Ferreira, administradora principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 25 de febrero de 2015;
consideradas las observaciones presentadas:

- en nombre del Sr. Ferreira da Silva e Brito y otros, por los Sres. C. Gois Coelho, S. Estima Martins y R.
Oliveira, advogados;

- en nombre del Gobierno portugués, por el Sr. L. Inez Fernandes y la Sra. A. Fonseca Santos, en calidad
de agentes;

- en nombre del Gobierno checo, por los Sres. M. Smolek y J. Vlacil, en calidad de agentes;

- en nombre del Gobierno francés, por los Sres. G. de Bergues, D. Colas y F.-X. Bréchot, en calidad de
agentes;

- en nombre del Gobierno italiano, por la Sra. G. Palmieri, en calidad de agente, asistida por la Sra. F.
Varrone, avvocato dello Stato;

- en nombre de la Comision Europea, por los Sres. J. Enegren, M. Franca, M. Konstantinidis y M.
Kellerbauer, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 11 de junio de 2015;
dicta la siguiente
Sentencia

1. La peticién de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 1, apartado 1, de la
Directiva 2001/23/CE del Consejo, de 12 de marzo de 2001, sobre la aproximacion de las legislaciones de los
Estados miembros relativas al mantenimiento de los derechos de los trabajadores en caso de [transmisiones] de
empresas, de centros de actividad o de partes de empresas o de centros de actividad (DO L 82, p. 16), del articulo
267 TFUE, parrafo tercero, y de determinados principios generales del Derecho de la Union.

2. Esta peticién ha sido presentada en el marco de un litigio entre el Sr. Ferreira da Silva e Brito y otras 96
personas, por una parte, y el Estado portugués (Estado portugués), por otra, relativo a una supuesta vulneracion
del Derecho de la Unidn, que seria imputable al Supremo Tribunal de Justi¢a (Tribunal Supremo).

Marco juridico
Derecho de la Union

3. La Directiva 2001/23 codificé la Directiva 77/187/CEE del Consejo, de 14 de febrero de 1977, sobre la
aproximacién de las legislaciones de los Estados miembros relativas al mantenimiento de los derechos de los
trabajadores en caso de [transmisiones] de empresas, de centros de actividad o de partes de centros de actividad
(DO L 61, p. 26), en su version modificada por la Directiva 98/50/CE del Consejo, de 29 de junio de 1998 (DO L
201, p. 88).

4. A tenor del considerando 8 de la Directiva 2001/23:

«La seguridad y la transparencia juridicas han requerido que se aclare el concepto de [transmision] a la luz
de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia. Esta aclaracion no ha supuesto una modificacion del ambito de
aplicacion de la Directiva 77/187/CEE de acuerdo con la interpretacion del Tribunal.»

5. El articulo 1, apartado 1, letras a) y b), de la Directiva 2001/23, establece:

«a) La presente Directiva se aplicara a [las transmisiones] de empresas, de centros de actividad o de
partes de empresas o centros de actividad a otro empresario como resultado de una cesién contractual o de una
fusion.

b) Sin perjuicio de lo dispuesto en la letra a) y de las siguientes disposiciones del presente articulo, se
considerara [transmisién] a efectos de la presente Directiva [la] de una entidad econdmica que mantenga su



identidad, entendida como un conjunto de medios organizados, a fin de llevar a cabo una actividad econémica, ya
fuere esencial o accesoria.»

6. El articulo 3, apartado 1, parrafo primero, de la Directiva, dispone:

«Los derechos y obligaciones que resulten para el cedente de un contrato de trabajo o de una relacion
laboral existente en la fecha [de la transmision], seran transferidos al cesionario como consecuencia de tal
[transmisién].»

Derecho portugués

7. El articulo 13 de la Ley n.° 67/2007, relativa al régimen de responsabilidad civil extracontractual del
Estado y demas entidades publicas (Lei n.° 67/2007 - Aprova o Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual
do Estado e Demais Entidades Publicas), de 31 de diciembre de 2007 (Diario da Republica, 1." serie, n.° 251, de
31 de diciembre de 2007, p. 91117), en su version modificada por la Ley n.° 31/2008, de 17 de julio de 2008
(Diario da Republica, 1.7 serie, n.° 137, de 17 de julio de 2008, p. 4454) (en lo sucesivo, «<RRCEE»), dispone lo
siguiente:

«1. Sin perjuicio de las situaciones de condena penal injusta y de privacion injustificada de la libertad, el
Estado respondera civilmente por los dafios derivados de las resoluciones judiciales manifiestamente
inconstitucionales, ilegales o injustificadas por error evidente en la apreciacién de los presupuestos de hecho.

2. La pretension de indemnizacion debera fundarse en la previa revocacion de la resolucion lesiva por el
drgano jurisdiccional competente.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

8. El 19 de febrero de 1993 fue disuelta la empresa Air Atlantis SA (en lo sucesivo, «AlA»), sociedad
constituida en 1985 y activa en el sector del transporte aéreo no regular (vuelos charter). En este contexto, los
demandantes en el procedimiento principal fueron objeto de un despido colectivo.

9. A partir del 1 de mayo de 1993, TAP, sociedad que era el principal accionista de AIA, comenzé a
realizar algunos de los vuelos que AIA se habia comprometido a efectuar durante el periodo comprendido entre el
1 de mayo y el 31 de octubre de 1993. Asimismo, TAP efectu6é una serie de vuelos charter, mercado en el que
hasta entonces no realizaba operaciones por constituir rutas tradicionales de AlA. Para ello, TAP utilizé parte de
los equipos que AIA empleaba para dichas actividades, en particular cuatro aviones. Ademas, TAP asumio el pago
de las rentas correspondientes a los contratos de leasing relativos a dichos aviones y comenz6 a usar los equipos
de oficina que AIlA tenia y utilizaba en sus instalaciones de Lisboa y de Faro (Portugal), asi como otros bienes
muebles. Por otro lado, TAP contraté a algunos de los antiguos trabajadores de AlA.

10. Posteriormente, los demandantes en el procedimiento principal impugnaron el despido colectivo ante el
Tribunal do Trabalho de Lisboa (tribunal de trabajo de Lisboa) y solicitaron su readmision en TAP y el pago de sus
retribuciones.

11. Mediante sentencia del Tribunal do Trabalho de Lisboa de 6 de febrero de 2007, se estimo
parcialmente la accion de impugnacion del despido colectivo y se ordend que los demandantes en el
procedimiento principal fueran readmitidos en las categorias correspondientes, asi como el pago de
indemnizaciones. El Tribunal do Trabalho de Lisboa consideré que, en el caso de autos, existia una transmisién de
centro de actividad, al menos parcial, puesto que se habia mantenido la identidad del centro de actividad y se
continuaba realizando la misma actividad, de modo que TAP se habia subrogado en la posicidon del antiguo
empresario en los contratos de trabajo.

12. Dicha sentencia fue objeto de recurso ante el Tribunal da Rela¢éo de Lisboa (tribunal de apelacion de
Lisboa), que, en su sentencia de 16 de enero de 2008, revoco la resolucién dictada en primera instancia por lo que
se refiere a la condena a TAP a la readmision de los demandantes en el procedimiento principal y al pago de
indemnizaciones, basandose en que habia prescrito el derecho de impugnacion del despido colectivo.

13. Los demandantes en el procedimiento principal recurrieron entonces en casacion ante el Supremo
Tribunal de Justica, que, mediante sentencia de 25 de febrero de 2009, declar6 que el despido colectivo no
adolecia de ilegalidad alguna. Dicho érgano jurisdiccional estimé que, para que pueda considerarse que se ha



producido la transmisién de un centro de actividad, no basta con la «mera continuacién» de la actividad comercial,
sino que también es necesario que se conserve la identidad del centro de actividad. En el caso de autos, al
efectuar los vuelos durante el verano de 1993, TAP no hizo uso de una «entidad» con la misma identidad que la
«entidad» anteriormente perteneciente a AIA. En opinién de dicho tribunal, al no haber identidad entre las dos
«entidades» no cabe la posibilidad de que se haya producido una transmision de centro de actividad.

14. El Supremo Tribunal de Justica considerd también que no se habia producido ninguna transferencia de
clientela de AIA a TAP. Ademas, segun dicho tribunal, AIA poseia un centro de actividad vinculado a un bien
concreto como lo es la licencia, que no era transmisible, lo que imposibilitaba la transmisién del centro de actividad
por cuanto sélo los bienes individualmente y no el propio centro de actividad habrian podido ser objeto de la venta.

15. En lo que respecta a la aplicacion del Derecho de la Unién, el Supremo Tribunal de Justica sostuvo
que el Tribunal de Justicia, al conocer de situaciones en las que una empresa prosigue la actividad hasta entonces
desarrollada por otra, ha considerado que esa «mera circunstancia» no permite concluir que se ha producido una
transmision de una entidad econdémica, puesto que «una entidad no puede reducirse a la actividad de que se
ocupa».

16. Dado que algunos de los demandantes en el procedimiento principal habian solicitado al Supremo
Tribunal de Justica que presentara al Tribunal de Justicia una peticion de decisién prejudicial, este ultimo
consider6 que «la obligacion de remision prejudicial que incumbe a los érganos jurisdiccionales nacionales cuyas
decisiones no sean susceptibles de ulterior recurso judicial de Derecho interno solo existe cuando dichos 6rganos
jurisdiccionales consideren que es necesario acudir al Derecho de la Union para la resolucién del litigio de que
conocen y cuando, ademas, se haya suscitado una cuestién de interpretacion de ese Derecho». Ademas, dicho
tribunal afirmé que, habida cuenta de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia relativa a la interpretacién de las
normas de la Unién sobre la transmisiéon de centros de actividad, no se suscita «ninguna duda relevante» en la
interpretacion de dichas normas «que requiera el planteamiento de una peticion de decision prejudicial».

17. Segun el Supremo Tribunal de Justica, «el propio Tribunal de Justicia ha reconocido expresamente
que la correcta aplicacion del Derecho [de la Union] puede imponerse con tal evidencia que no dé lugar a ninguna
duda razonable sobre la respuesta que debe darse a la cuestion suscitada, excluyendo también en ese caso la
obligaciéon de remision prejudicial. Ahora bien, [segun dicho érgano jurisdiccional nacional,] en atencién al
contenido de las [disposiciones del Derecho de la Unidon] mencionadas por [los demandantes en el litigio principal],
a la interpretacion que les da el Tribunal de Justicia y a las circunstancias del presente caso [...] valoradas [...], no
se suscita[ba] ninguna duda relevante en la operacion de interpretacion que [habria requerido] el planteamiento de
una peticién de decision prejudicial».

18. Asimismo, el Supremo Tribunal de Justiga recalcé que «]...] el Tribunal de Justicia ha sentado una
jurisprudencia reiterada acerca de la problematica de la interpretacién de las normas [del Derecho de la Union]
que se refieren a la "transmision de un centro de actividad", hasta el punto de que la Directiva [2001/23] refleja ya
la consolidacién de los conceptos que enuncia como consecuencia de dicha jurisprudencia, conceptos que se
formulan ahora con una claridad en términos de interpretacion jurisprudencial (comunitaria e incluso nacional) que
dispensa en el presente caso de la previa consulta al Tribunal de Justicia [...]».

19. Los demandantes en el procedimiento principal interpusieron entonces una demanda de
responsabilidad civil extracontractual contra el Estado portugués solicitando que se condenara a éste a abonar
determinados dafios patrimoniales sufridos por aquéllos. En apoyo de su demanda, los demandantes alegaron
gue la sentencia del Supremo Tribunal de Justica es manifiestamente ilegal, por incurrir en una interpretacion
erronea del concepto de «transmision de centro de actividad» en el sentido de la Directiva 2001/23, y en la medida
en que dicho 6rgano jurisdiccional incumplié su obligacién de plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones
prejudiciales de interpretacion del Derecho de la Unién pertinentes.

20. El Estado portugués sostiene que, con arreglo al articulo 13, apartado 2, del RRCEE, la pretension de
indemnizacion formulada debe fundarse en la previa revocacion de la resolucion lesiva por el 6rgano jurisdiccional
competente, y recuerda que, dado que la resolucion del Supremo Tribunal de Justica no fue revocada, no procede
abonar la indemnizacion solicitada.

21. El drgano jurisdiccional remitente indica que es preciso determinar si la sentencia dictada por el
Supremo Tribunal de Justica es manifiestamente ilegal y si contiene una interpretacién errénea del concepto de
«transmision de centro de actividad», a la luz de la Directiva 2001/23 y habida cuenta de los elementos de hecho



de que dicho 6rgano jurisdiccional disponia. Ademas, es importante dilucidar si el Supremo Tribunal de Justica
estaba obligado a llevar a cabo la remision prejudicial que se le habia solicitado.

22. En estas circunstancias, las Varas Cives de Lisboa (Salas Civiles de Lisboa) decidieron suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ¢ Debe interpretarse la Directiva 2001/23, y en especial su articulo 1, apartado 1, en el sentido de que
el concepto de "transmision de un centro de actividad" abarca una situacién en la que se disuelve una empresa
activa en el mercado de los vuelos charter por decisién de su accionista mayoritario, que es a su vez una empresa
activa en el sector de la aviacion, y en la que, en el contexto de la liquidacion, la empresa matriz:

- asume la posicion de la sociedad disuelta en los contratos de arrendamiento de aviones y en los
contratos vigentes de vuelos chérter celebrados con operadores turisticos;

- desarrolla la actividad antes efectuada por la sociedad disuelta;

- readmite a algunos de los trabajadores hasta entonces afectados a la sociedad disuelta y los coloca en
funciones idénticas;

- recibe pequefios equipamientos de la sociedad disuelta?

2) ¢Debe interpretarse el articulo 267 TFUE en el sentido de que el Supremo Tribunal de Justi¢a, habida
cuenta de los hechos descritos en la cuestion anterior y de la circunstancia de que los tribunales nacionales
inferiores que habian conocido del asunto habian dictado resoluciones contradictorias, estaba obligado a remitir
ante el Tribunal de Justicia una cuestién prejudicial sobre la interpretacion del concepto de «transmisién de un
centro de actividad» a efectos del articulo 1, apartado 1, de la Directiva 2001/23?

3) ¢, Se opone el Derecho de la Unidn, y en especial los principios desarrollados por el Tribunal de Justicia
en la sentencia Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), sobre la responsabilidad del Estado por los dafios causados a
los particulares en virtud de la vulneracién del Derecho de la Unién cometida por un érgano jurisdiccional nacional
que se pronuncie en Ultima instancia, a que se apligue una norma nacional que exige como fundamento de la
pretension de indemnizacién ejercitada contra el Estado la previa revocacion de la resolucion lesiva?»

Sobre las cuestiones prejudiciales
Sobre la primera cuestién prejudicial

23. Mediante su primera cuestién prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta al Tribunal de
Justicia si el articulo 1, apartado 1, de la Directiva 2001/23 debe interpretarse en el sentido de que el concepto de
«transmisién de un centro de actividad» abarca una situacion en la que se disuelve una empresa activa en el
mercado de los vuelos charter por parte de su accionista mayoritario, que es a su vez una empresa de transporte
aéreo, y en la que, posteriormente, esta Ultima asume la posicion de la sociedad disuelta en los contratos de
arrendamiento de aviones y en los contratos vigentes de vuelos charter, desarrolla la actividad antes efectuada por
la sociedad disuelta, readmite a algunos de los trabajadores hasta entonces afectados a esa sociedad y los coloca
en funciones idénticas a las ejercidas anteriormente y recibe pequefios equipamientos de esa sociedad.

24. Para responder a esta cuestion, debe recordarse que el Tribunal de Justicia ha declarado que la
Directiva 77/187, codificada por la Directiva 2001/23, es aplicable a todos los supuestos de cambio, en el marco de
relaciones contractuales, de la persona fisica o juridica responsable de la explotacion de la empresa, que asume
las obligaciones de empresario frente a los empleados de la empresa (véanse las sentencias Merckx y Neuhuys,
C-171/94 y C-172/94, EU:C:1996:87, apartado 28; Herndndez Vidal y otros, C-127/96, C-229/96 y C-74/97,
EU:C:1998:594, apartado 23, y Amatori y otros, C-458/12, EU:C:2014:124, apartado 29 y jurisprudencia citada).

25. Segun jurisprudencia reiterada, la Directiva 2001/23 tiene por objeto garantizar la continuidad de las
relaciones laborales existentes en el marco de una entidad econémica, con independencia de un cambio de
propietario. El criterio decisivo para determinar la existencia de una transmision a los efectos de esta Directiva
consiste, por consiguiente, en determinar si la entidad de que se trata mantiene su identidad, lo que se desprende,
en particular, de la circunstancia de que continlde efectivamente su explotacion o de que ésta se reanude (véanse
las sentencias Spijkers, 24/85, EU:C:1986:127, apartados 11 y 12; Gliney-Gdorres y Demir, C-232/04 y C-233/04,
EU:C:2005:778, apartado 31 y jurisprudencia citada, y Amatori y otros, C-458/12, EU:C:2014:124, apartado 30 y
jurisprudencia citada).

26. Para determinar si concurre este requisito, han de tomarse en consideracion todas las circunstancias
de hecho caracteristicas de la operacidn examinada, entre las cuales figuran, en particular, el tipo de empresa o



de centro de actividad de que se trate, el que se hayan transmitido o no elementos materiales como los edificios o
los bienes muebles, el valor de los elementos inmateriales en el momento de la transmision, el hecho de que el
nuevo empresario se haga cargo o no de la mayoria de los trabajadores, el que se haya transmitido o no la
clientela, asi como el grado de analogia de las actividades ejercidas antes y después de la transmision y la
duracion de una eventual suspension de dichas actividades. No obstante, estos elementos son tan sé6lo aspectos
parciales de la evaluacion de conjunto que debe hacerse y no pueden, por tanto, apreciarse aisladamente (véanse
las sentencias Spijkers, 24/85, EU:C:1986:127, apartado 13; Redmond Stichting, C-29/91, EU:C:1992:220,
apartado 24; Siizen, C-13/95, EU:C:1997:141, apartado 14, y Abler y otros, C-340/01, EU:C:2003:629, apartado
33).

27. En particular, el Tribunal de Justicia ha sefialado que la importancia respectiva que debe atribuirse a
los distintos criterios varia necesariamente en funcion de la actividad ejercida, o incluso de los métodos de
produccion o de explotacion utilizados en la empresa, en el centro de actividad o en la parte del centro de
actividad de que se trate (véanse las sentencias Siuizen, C-13/95, EU:C:1997:141, apartado 18; Hernandez Vidal y
otros, C-127/96, C-229/96 y C-74/97, EU:C:1998:594, apartado 31; Hidalgo y otros, C-173/96 y C-247/96,
EU:C:1998:595, apartado 31, y, en este sentido, UGT-FSP, C-151/09, EU:C:2010:452, apartado 28).

2. La primera cuestién prejudicial planteada debe apreciarse a la luz de esta jurisprudencia, teniendo en
cuenta los principales hechos indicados por el érgano jurisdiccional nacional en la resolucién de remision y, en
particular, en el tenor de la primera cuestién prejudicial.

29. En primer lugar, ha de sefalarse que, en una situacion como la controvertida en el litigio principal, que
se refiere al sector del transporte aéreo, la transmision de materiales debe considerarse un elemento esencial para
apreciar la existencia de una «transmision de centro de actividad», en el sentido del articulo 1, apartado 1, de la
Directiva 2001/23 (véase, en este sentido, la sentencia Liikenne, C-172/99, EU:C:2001:59, apartado 39).

30. A este respecto, de la resolucion de remision se desprende que TAP asumié la posicion de AIA en los
contratos de arrendamiento de aviones y utiliz6 éstos de manera efectiva, o que acredita la utilizacién de
elementos indispensables para proseguir la actividad anteriormente ejercida por AIA. Ademas, también se hizo
uso de otros equipos.

31. Como el Abogado General sefialé en los puntos 48, 51, 53, 56 y 58 de sus conclusiones, otros
elementos corroboran, atendiendo a los criterios recordados en el apartado 26 de la presente sentencia, la
existencia en el litigio principal de una «transmisioén de centro de actividad» en el sentido del articulo 1, apartado 1,
de la Directiva 2001/23. Es el caso de la subrogacion de TAP en la posicion de AlA en los contratos de vuelos
chéarter vigentes celebrados con operadores turisticos, que refleja la captacion de la clientela de AlA por parte de
TAP, de la realizacion por parte de TAP de vuelos charter en rutas tradicionales de AlA, que refleja que TAP
continué las actividades anteriormente ejercidas por AlA, de la readmisién en TAP de trabajadores afectados a
AlA para desempenfiar funciones idénticas a las ejercidas en esta Ultima sociedad, que refleja la utilizacion por TAP
de una parte del personal que trabajaba para AlA, y, por Gltimo, de la reanudacion por TAP, desde el 1 de mayo
de 1993, de una parte de las actividades de vuelos charter realizadas por AIA hasta su disolucion en febrero de
1993, lo que demuestra que las actividades transmitidas practicamente no fueron suspendidas.

32. En tales circunstancias, carece de pertinencia, a efectos de la aplicacion del articulo 1, apartado 1, de
la Directiva 2001/23, que la entidad de la que se han asumido los materiales y una parte del personal haya sido
integrada, sin conservar su estructura organizativa auténoma, en la estructura de TAP, por cuanto se ha
mantenido un vinculo entre, por una parte, los materiales y el personal transferidos a esa ultima sociedad y, por
otra, la continuacién de las actividades ejercidas anteriormente por la sociedad disuelta. En este contexto factico,
resulta irrelevante que los materiales en cuestion hayan sido utilizados tanto para la realizacion de vuelos
regulares como para la de vuelos charter, puesto que se trata, en cualquier caso, de operaciones de transporte
aéreo, y que TAP cumplio las obligaciones contractuales de AlA relativas a esos vuelos charter.

33. En efecto, de los apartados 46 y 47 de la sentencia Klarenberg (C-466/07, EU:C:2009:85) se deriva
gue no es el mantenimiento de la organizacion especifica impuesta por el empresario a los diversos factores de
produccion transmitidos, sino del vinculo funcional de interdependencia y de complementariedad entre esos
factores, lo que constituye el elemento pertinente para determinar el mantenimiento de la identidad de la entidad
transmitida.

34. Asi, el mantenimiento de dicho vinculo funcional entre los diversos factores transmitidos permite al
cesionario utilizar estos ultimos para desarrollar una actividad econémica idéntica o analoga aun cuando, con



posterioridad a la transmision, estén integrados en una nueva estructura organizativa diferente (véase la sentencia
Klarenberg, C-466/07, EU:C:2009:85, apartado 48).

35. Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la primera cuestion prejudicial
que el articulo 1, apartado 1, de la Directiva 2001/23 debe interpretarse en el sentido de que el concepto de
«transmision de un centro de actividad» abarca una situaciéon en la que se disuelve una empresa activa en el
mercado de los vuelos charter por parte de su accionista mayoritario, que es a su vez una empresa de transporte
aéreo, y en la que, posteriormente, esta Ultima asume la posiciéon de la sociedad disuelta en los contratos de
arrendamiento de aviones y en los contratos vigentes de vuelos charter, desarrolla la actividad antes efectuada por
la sociedad disuelta, readmite a algunos de los trabajadores hasta entonces afectados a esa sociedad y los coloca
en funciones idénticas a las ejercidas anteriormente, y recibe pequefios equipamientos de esa sociedad.

Sobre la segunda cuestion prejudicial

36. Mediante su segunda cuestidn prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente solicita que se dilucide si,
habida cuenta de los hechos del litigio principal y, en particular, de la circunstancia de que los tribunales inferiores
dictaron resoluciones contradictorias acerca de la interpretacion del concepto de «transmisiéon de un centro de
actividad» a efectos del articulo 1, apartado 1, de la Directiva 2001/23, el articulo 267 TFUE, parrafo tercero, debe
interpretarse en el sentido de que un drgano jurisdiccional cuyas decisiones no son susceptibles de ulterior recurso
judicial de Derecho interno esta, en principio, obligado a someter el asunto al Tribunal de Justicia para que
interprete este concepto.

37. A este respecto, si bien es cierto que el procedimiento establecido por el articulo 267 TFUE es un
instrumento de cooperacion entre el Tribunal de Justicia y los érganos jurisdiccionales nacionales, por medio del
cual el primero aporta a los segundos los elementos de interpretacién del Derecho de la Uni6n que precisan para
la solucion del litigio que deban dirimir, no lo es menos que, de no existir recurso judicial alguno de Derecho
interno contra la decisién de un 6rgano jurisdiccional, éste tiene, en principio, la obligacion, cuando se plantee ante
él una cuestion de interpretacién del Derecho de la Union, de someter la cuestion al Tribunal de Justicia, con
arreglo al articulo 267 TFUE, parrafo tercero (véase la sentencia Consiglio nazionale dei geologi y Autorita garante
della concorrenza e del mercato, C-136/12, EU:C:2013:489, apartado 25 y jurisprudencia citada).

38. En lo que respecta al alcance de dicha obligacién, de una jurisprudencia consolidada después del
pronunciamiento de la sentencia Cilfit y otros (283/81, EU:C:1982:335) resulta que un 6rgano jurisdiccional cuyas
decisiones no son susceptibles de ulterior recurso judicial de Derecho interno, cuando se suscita ante él una
cuestion de Derecho de la Unién, ha de dar cumplimiento a su obligacion de someter dicha cuestién al Tribunal de
Justicia, a menos que haya comprobado que la cuestiébn suscitada no es pertinente, o que la disposicién de
Derecho de la Unién de que se trata fue ya objeto de interpretacion por el Tribunal de Justicia, o que la correcta
aplicacion del Derecho de la Unién se impone con tal evidencia que no deja lugar a duda razonable alguna.

39. El Tribunal de Justicia ha precisado ademas que la existencia de tal eventualidad debe valorarse en
funcién de las caracteristicas propias del Derecho de la Union, de las dificultades concretas que presente su
interpretacion y del riesgo de divergencias jurisprudenciales dentro de la Union (sentencia Intermodal Transports,
C-495/03, EU:C:2005:552, apartado 33).

40. Es cierto que corresponde exclusivamente al érgano jurisdiccional nacional apreciar si la correcta
aplicacién del Derecho de la Union es tan evidente que no deja lugar a ninguna duda razonable y, en
consecuencia, decidir no plantear al Tribunal de Justicia una cuestién de interpretacion del Derecho de la Unién
que se ha suscitado ante él (véase la sentencia Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, apartado 37 y
jurisprudencia citada).

41. A este respecto, la existencia de resoluciones contradictorias dictadas por otros 6rganos
jurisdiccionales nacionales no puede constituir por si sola un elemento determinante que pueda imponer la
obligacion establecida en el articulo 267 TFUE, parrafo tercero.

42. En efecto, el 6rgano jurisdiccional que se pronuncia en Ultima instancia puede estimar, pese a una
determinada interpretacién de una disposicion del Derecho de la Uni6n efectuada por 6rganos jurisdiccionales
inferiores, que la interpretacion que se propone dar a dicha disposicién, distinta de la realizada por esos érganos
jurisdiccionales, se impone sin ninguna duda razonable.



43. Sin embargo, ha de sefalarse que, por lo que se refiere a la materia considerada en el presente
asunto y como resulta de los apartados 24 a 27 de la presente sentencia, la interpretacién del concepto de
«transmision de un centro de actividad» ha suscitado mdltiples dudas en un gran nimero de O4rganos
jurisdiccionales nacionales, que, en consecuencia, se han visto obligados a remitir el asunto al Tribunal de
Justicia. Estas dudas demuestran no sélo la existencia de dificultades de interpretacion, sino también la existencia
de riesgos de divergencias de jurisprudencia en el ambito de la Unién.

44. De ello se deduce que, en circunstancias como las del litigio principal, caracterizadas tanto por
corrientes jurisprudenciales contradictorias a escala nacional acerca del concepto de «transmision de un centro de
actividad» a efectos de la Directiva 2001/23 como por dificultades de interpretacion recurrentes de este concepto
en los distintos Estados miembros, un érgano jurisdiccional nacional cuyas decisiones no son susceptibles de
ulterior recurso judicial de Derecho interno debe cumplir su obligacion de remitir el asunto al Tribunal de Justicia
con el fin de excluir el riesgo de una interpretacién errénea del Derecho de la Union.

45. De las consideraciones anteriores se desprende que procede responder a la segunda cuestion
prejudicial que el articulo 267 TFUE, parrafo tercero, debe interpretarse en el sentido de que un drgano
jurisdiccional cuyas decisiones no son susceptibles de ulterior recurso judicial de Derecho interno debe remitir al
Tribunal de Justicia una peticién de decision prejudicial sobre la interpretacion del concepto de «transmision de un
centro de actividad» a efectos del articulo 1, apartado 1, de la Directiva 2001/23, en circunstancias como las del
litigio principal, caracterizadas tanto por resoluciones contradictorias de tribunales inferiores acerca de la
interpretacién de este concepto como por dificultades de interpretacion recurrentes de éste en los distintos
Estados miembros.

Sobre la tercera cuestién prejudicial

46. Mediante su tercera cuestién prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente solicita que se dilucide
esencialmente si el Derecho de la Unidn, y en especial los principios desarrollados por el Tribunal de Justicia en
materia de responsabilidad del Estado por los dafios causados a los particulares en virtud de la vulneraciéon del
Derecho de la Union cometida por un érgano jurisdiccional cuyas decisiones no son susceptibles de ulterior
recurso judicial de Derecho interno, deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una legislacién nacional
que exige como requisito previo la revocacion de la resolucion lesiva dictada por ese 6rgano jurisdiccional, cuando
en la préactica dicha revocacién no es posible.

47. A este respecto, ha de recordarse que, habida cuenta de la funcién esencial que desempeiia el poder
judicial en la proteccién de los derechos conferidos a los particulares por las normas del Derecho de la Unién, se
mermaria la plena eficacia de dichas normas y se reduciria la proteccion de los derechos que reconocen si los
particulares no pudieran obtener una indemnizacion, en determinadas condiciones, cuando sus derechos resulten
lesionados por una violacién del Derecho de la Unién imputable a una resolucién de un 6rgano jurisdiccional de un
Estado miembro que resuelva en Ultima instancia (véase la sentencia Kébler, C-224/01, EU:C:2003:513, apartado
33).

48. El érgano jurisdiccional remitente alberga dudas sobre la compatibilidad con esos principios de la
norma que figura en el articulo 13, apartado 2, del RRCEE, la cual establece que una pretensién de indemnizacion
en virtud de dicha responsabilidad «debe fundarse» en la previa revocacion de la resolucién lesiva por el érgano
jurisdiccional competente.

49. De esta norma se desprende que toda accion de responsabilidad del Estado por el incumplimiento de
obligacién que resulta de la inobservancia del deber establecido en el articulo 267 TFUE, parrafo tercero, es
inadmisible a falta de revocacion de la resolucion lesiva.

50. Procede recordar que, cuando se cumplen los requisitos para que se genere la responsabilidad del
Estado, extremo que deben determinar los 6rganos jurisdiccionales nacionales, incumbe al Estado, con arreglo al
Derecho nacional, reparar las consecuencias del perjuicio causado, entendiéndose que los requisitos establecidos
por las legislaciones nacionales en materia de indemnizacion de dafios ni pueden ser menos favorables que los
que se aplican a reclamaciones semejantes de naturaleza interna (principio de equivalencia) ni pueden articularse
de manera que hagan en la practica imposible o excesivamente dificil obtener la indemnizacién (principio de
efectividad) (véase la sentencia Ful3, C-429/09, EU:C:2010:717, apartado 62 y jurisprudencia citada).



51. Pues bhien, una norma de Derecho nacional como la que figura en el articulo 13, apartado 2, del
RRCEE puede hacer excesivamente dificil la obtencién de la indemnizacion de los dafios ocasionados por la
vulneracion del Derecho de la Unién de que se trata.

52. En efecto, de los documentos obrantes en autos y de los debates que tuvieron lugar en la vista se
desprende que los supuestos en los que las resoluciones del Supremo Tribunal de Justica pueden ser objeto de
reexamen son sumamente limitados.

53. El Gobierno portugués sostiene, a este respecto, que la disposicion de Derecho nacional en cuestion
obedece a preocupaciones basadas en el principio de fuerza de cosa juzgada y en el principio de seguridad
juridica. Este Gobierno sefiala, en particular, que, en la situacion controvertida en el litigio principal, el reexamen
de la apreciacion realizada por un érgano jurisdiccional que resuelve en Ultima instancia es incompatible con la
funcién de ese 6rgano jurisdiccional, ya que el objetivo de sus decisiones es poner fin con caracter definitivo a un
litigio, si no se quiere desvirtuar la primacia del Derecho y el respeto de las decisiones jurisdiccionales,
menoscabando la jerarquizacion del poder judicial.

54. Es cierto que el Tribunal de Justicia ha sefialado la importancia que tiene, tanto en el ordenamiento
juridico de la Unién como en los ordenamientos juridicos nacionales, el principio de fuerza de cosa juzgada,
precisando que, a falta de normativa de la Unidén en la materia, el sistema de aplicaciéon de este principio se rige
por el ordenamiento juridico de los Estados miembros, en virtud del principio de autonomia procesal de éstos
(véase, en este sentido, la sentencia Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, apartados 22y 24).

55. En cuanto a la incidencia del principio de fuerza de cosa juzgada en la situaciéon controvertida en el
litigio principal, basta con recordar que el reconocimiento del principio de la responsabilidad del Estado derivada
de la resolucion de un 6rgano jurisdiccional que resuelva en Ultima instancia no tiene como consecuencia en si
cuestionar la fuerza de cosa juzgada de tal resolucién. Un procedimiento destinado a exigir la responsabilidad del
Estado no tiene el mismo objeto ni necesariamente las mismas partes que el procedimiento que dio lugar a la
resolucién que haya adquirido fuerza de cosa juzgada. En efecto, en una accién de responsabilidad ejercitada
contra el Estado, la parte demandante obtiene, si se estiman sus pretensiones, la condena del Estado a reparar el
dafio sufrido, pero no obtiene necesariamente la anulacién de la fuerza de cosa juzgada de la resolucion judicial
que haya causado el dafio. En todo caso, el principio de la responsabilidad del Estado inherente al ordenamiento
juridico de la Union exige tal reparacion, pero no impone la revision de la resolucion judicial que haya causado el
dafio (véase la sentencia Kébler, C-224/01, EU:C:2003:513, apartado 39).

56. Por lo que respecta a la alegacion basada en la vulneracion del principio de seguridad juridica, ha de
sefialarse que, aun suponiendo que este principio pudiera tenerse en cuenta en una situacion juridica como la
controvertida en el litigio principal, no podria de ningin modo contrarrestar el principio de la responsabilidad del
Estado por dafios causados a los particulares por violaciones del Derecho de la Unidn que le son imputables.

57. En efecto, cuando una resolucion dictada por un érgano jurisdiccional que resuelva en Gltima instancia
se base en una interpretacién manifiestamente erronea del Derecho de la Union, la toma en consideracion del
principio de seguridad juridica tendria como consecuencia impedir al particular hacer valer los derechos que le
confiere el ordenamiento juridico de la Unién y, en especial, los que se derivan de dicho principio de la
responsabilidad del Estado.

58. Pues bien, este principio es inherente al sistema de los Tratados en los que la Union se funda (véase,
en este sentido, la sentencia Specht y otros, C-501/12 a C-506/12, C-540/12 y C-541/12, EU:C:2014:2005,
apartado 98 y jurisprudencia citada).

59. Por consiguiente, un obstaculo importante, como el que resulta de la norma de Derecho nacional
controvertida en el litigio principal, a la aplicacion efectiva del Derecho de la Union, y sobre todo de un principio tan
fundamental como el de la responsabilidad del Estado por violacion del Derecho de la Union, no puede estar
justificado ni por el principio de fuerza de cosa juzgada ni por el principio de seguridad juridica.

60. De las consideraciones anteriores resulta que debe responderse a la tercera cuestion prejudicial que el
Derecho de la Unién y, en especial, los principios desarrollados por el Tribunal de Justicia en materia de
responsabilidad del Estado por los dafios causados a los particulares en virtud de la vulneracién del Derecho de la
Unién cometida por un 6rgano jurisdiccional cuyas decisiones no son susceptibles de ulterior recurso judicial de
Derecho interno deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una legislacién nacional que exige como



requisito previo la revocacion de la resolucién lesiva dictada por ese drgano jurisdiccional, cuando en la practica
dicha revocacion no es posible.

Costas

61. Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el 6rgano jurisdiccional remitente, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los gastos
efectuados al presentar observaciones ante el Tribunal de Justicia, distintos de aquellos en que hayan incurrido
dichas partes, no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara:

1) El articulo 1, apartado 1, de la Directiva 2001/23/CE del Consejo, de 12 de marzo de 2001, sobre la
aproximacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas al mantenimiento de los derechos de los
trabajadores en caso de [transmisiones] de empresas, de centros de actividad o de partes de empresas o de
centros de actividad, debe interpretarse en el sentido de que el concepto de «transmisién de un centro de
actividad» abarca una situacion en la que se disuelve una empresa activa en el mercado de los vuelos charter por
parte de su accionista mayoritario, que es a su vez una empresa de transporte aéreo, y en la que, posteriormente,
esta Ultima asume la posiciéon de la sociedad disuelta en los contratos de arrendamiento de aviones y en los
contratos vigentes de vuelos charter, desarrolla la actividad antes efectuada por la sociedad disuelta, readmite a
algunos de los trabajadores hasta entonces afectados a esa sociedad y los coloca en funciones idénticas a las
ejercidas anteriormente y recibe pequefios equipamientos de esa sociedad.

2) El articulo 267 TFUE, parrafo tercero, debe interpretarse en el sentido de que un drgano jurisdiccional
cuyas decisiones no son susceptibles de ulterior recurso judicial de Derecho interno debe remitir al Tribunal de
Justicia de la Unién Europea una peticion de decision prejudicial sobre la interpretacion del concepto de
«transmision de un centro de actividad» a efectos del articulo 1, apartado 1, de la Directiva 2001/23, en
circunstancias como las del litigio principal, caracterizadas tanto por resoluciones contradictorias de tribunales
nacionales inferiores acerca de la interpretacion de este concepto como por dificultades de interpretacion
recurrentes de éste en los distintos Estados miembros.

3) El Derecho de la Unién y, en especial, los principios desarrollados por el Tribunal de Justicia en materia
de responsabilidad del Estado por los dafios causados a los particulares en virtud de la vulneracién del Derecho
de la Unién cometida por un 6rgano jurisdiccional cuyas decisiones no son susceptibles de ulterior recurso judicial
de Derecho interno deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una legislacién nacional que exige como
requisito previo la revocacién de la resolucién lesiva dictada por ese 6rgano jurisdiccional, cuando en la practica
dicha revocacién no es posible.

Firmas

* Lengua de procedimiento: portugués.
Fuente: sitio internet del Tribunal de Justicia



