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IImos. Sres

D./Diia. MIGUEL MOREIRAS CABALLERO
D./Diia. MANUEL RUIZ PONTONES
D./Diia. FERNANDO MUNOZ ESTEBAN

En Madrid a diez de junio de dos mil quince habiendo visto en recurso de suplicacion los presentes autos
la Seccién 2 de la Sala de lo Social de este Tribunal Superior de Justicia, compuesta por los lImos. Sres. citados,
de acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucion Espafiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY
Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente
SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacion 817/2014, formalizado por el/la LETRADO D./Dia. JUAN MANUEL CEPEDA
LOPEZ en nombre y representacién de D./Diia. Adoracion, contra la sentencia de fecha 26 de septiembre de 2014
dictada por el Juzgado de lo Social n.° 05 de Madrid en sus autos nimero Despidos / Ceses en general 397/2014,
seguidos a instancia de D./Dfia. Adoracion frente a GESTION EMPRESARIAL DE BELLEZA. SL y PELUQUEROS
ASIEL SA y MINISTERIOFISCAL, en reclamacion por Despido, siendo Magistrado-Ponente el/la limo./lima.
Sr./Sra. D./Dfia. FERNANDO MURNOZ ESTEBAN, y deduciéndose de las actuaciones habidas los siguientes
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ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Segun consta en los autos, se presenté demanda por la citada parte actora contra la mencionada parte
demandada, siendo turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social, el cual, tras
los pertinentes actos procesales de tramitacion y previa celebracién de los oportunos actos de juicio oral, en el que
quedaron definitivamente configuradas las respectivas posiciones de las partes, dictd la sentencia referenciada
anteriormente.

Segundo.

En dicha sentencia recurrida en suplicacion se consignaron los siguientes hechos en calidad de
expresamente declarados probados:

PRIMERO- D2 Adoracion viene prestando sus servicios para PELUQUEROS ASIEL SA desde el 23 de
mayo de 2.011 con una categoria profesional de Oficial de Peluqueria y percibiendo por ello un salario mensual
incluida la parte proporcional de las pagas extra de 887,36 #. Su centro de trabajo esti en Pozuelo de Alarcon

SEGUNDO- La demandante presté sus servicios para GESTION EMPRESARIAL DE BELLEZA SL desde
la fecha indicada de 23 de mayo de 2.011 hasta el 1 de septiembre de 2.013, fecha en la que PELUQUEROS
ASIEL SA se subroga en su contrato.

TERCERO- En marzo se ofrece a la trabajadora su traslado como encargada al centro que la empresa
tiene en Méndez Alvaro y ésta acepta.

CUARTO- EIl dia 13 de marzo, fecha en la que se tenia que incorporar al nuevo centro, la actora
comparece al centro que la empresa tiene en San José de Valderas en donde la informan que alli hay una
encargada y que nadie la espera.

QUINTO- La actora vuelve a su centro en Pozuelo de Alarcén. Comoquiera que una trabajadora esta
hablando por teléfono con la Jefa de Zona y ésta viene en conocimiento de que la actora no estd en Méndez
Alvaro, pide hablar con ello. La actora le manifiesta que se la ha engafiado y que no se merece ese trato. Que no
quiere trabajar para una empresa que la trata asi y que se va. Tras despedirse a las compafieras que en ese
momento se encontraban alli abandona el centro de trabajo. Por la tarde la encargada de zona se comunica con la
actora a través de la aplicacion "whatsapp", reiterando ésta que no iba a volver al trabajo.

SEXTO- Ese mismo dia la demandante acude a su centro de salud en donde le cursan la baja médica por
“crisis de angustia. Trastorno de personalidad tipo histriénico. Ansiedad. Se cursa su alta el dia 17 de marzo de
2.014.

SEPTIMO- la demandante remite el parte de baja a PELUQUEROS ASIEL. El 15 de marzo de 2.014 la
empresa remite a la trabajadora el siguiente burofax.

El pasado 14 de marzo de 2014, usted comunic6 a su encargada M del Carmen Garriga su decision de
causar baja voluntaria en la empresa, posteriormente envié un mensaje whatsapp a su Directora de Zona, M del
Val Diaz, indicandole lo mismo.

Tras ponerse en contacto esta Ultima con usted, verbalmente le reiteré su intenciéon de no continuar
prestando servicios para nuestra empresa.

Por ese motivo le indicamos que se va a proceder a preparar su finiquito, asi como su némina hasta el dia
de su baja y que podra retirar los mismos en las oficinas tan pronto sea posible su preparacién y pago.

Como quiera que ha procedido a enviar por fax a las oficinas de nuestra empresa parte de baja por
contingencias comunes, le confirmamos la recepcidn del mismo, indicandole que en lo sucesivo y dado que ya no
presta servicios para la misma, tras dar voluntariamente por finalizada la relacién laboral que nos unia, no esta en
la obligacion de volver a enviarnos ningln parte mas.

OCTAVO- El 18 de marzo de 2.014 la actora remite el siguiente burofax a la empresa:

Muy Sres. Mios:

Con fecha 17 de Marzo del afio en curso, he recibido en mi domicilio particular un burofax remitido por
ustedes en el que después de comunicarme una serie de hechos totalmente inciertos, (en particular que yo les
habia comunicado mi decisién en firme de causar baja voluntaria en esa empresa, circunstancia ésta que reitero
es totalmente falsa), me indican que van a proceder a preparar mi finiquito asi como mi némina, documentos que
podré retirar en las oficinas tan pronto sea posible su preparacién y pago.

Entiendo que dicha comunicaciéon escrita fechada a 15 de Marzo y recibida por mi el 17 de Marzo
constituye un "DESPIDO IMPROCEDENTE", ya que la supuesta decision de causar baja voluntaria en esa
empresa por mi parte es totalmente incierta y no se corresponde en absoluto con la realidad.
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Teniendo en cuenta que como ustedes conocen sobradamente causé baja laboral por enfermedad comun
el pasado 13 de Marzo de 2014, encontrandome de alta a esta fecha, por ello y por medio de la presente les
comunico que salvo que en el plazo de 24 horas procedan ustedes a rectificar y anular el contenido de la citada
comunicacion de despido, instaré las acciones judiciales pertinentes en defensa de mis legitimos derechos en via
laboral, y si fuera pertinente, también en via criminal

Sin otro particular, se despide atentamente

NOVENO- EI 8 de abril de 2.014 se celebré ante el SMAC acto de conciliacién instado el 24 de marzo.
Tercero.

En dicha sentencia recurrida en suplicacion se emitié el siguiente fallo o parte dispositiva:

"Que desestimando la demanda interpuesta por D2 Adoracion contra GESTION EMPRESARIAL DE
BELLEZA SL y PELUQUEROS ASIEL SA, con citacion del MINISTERIO FISCAL debo declarar INEXISTENTE el
despido de la actora absolviendo al a empresa de sus pedimentos.”

Cuarto.

Frente a dicha sentencia se anuncié recurso de suplicacion por D./Dfia. Adoracion, formalizandolo
posteriormente; tal recurso fue objeto de impugnacion por la contraparte.

Quinto.

Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales, en unién de la pieza separada de
recurso de suplicaciéon, a esta Sala de lo Social, tuvieron los mismos entrada en esta Seccién, dictandose la
correspondiente y subsiguiente providencia para su tramitacion en forma.

Sexto.

Nombrado Magistrado-Ponente, se dispuso el pase de los autos al mismo para su conocimiento y estudio,
sefialandose el dia 03/6/15 para los actos de votacion vy fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccién de Sala los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Disconforme la actora con la sentencia de instancia, formula recurso de suplicacién con la doble finalidad
de revisar la declaracion factica y examinar el derecho aplicado en dicha resolucion.

Al recurso se oponen las mercantiles demandadas en su escrito de impugnacion por las razones alegadas
en el mismo.

Asi, en el primer motivo la recurrente solicita, al amparo del articulo 193 b) de la LRJS, la revision de los
hechos declarados probados, en los términos que propone.

Ahora bien, a la vista de las alegaciones realizadas, se ha de significar que, segun tiene declarado la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha en Sentencias de 28 de septiembre de 2004,
recurso de suplicacion 878/2004 y de 26 de junio de 2007, recurso de suplicacion 1225/05 y esta misma Sala del
T.S.J. de Madrid en la de 13-5-2009 (Rec. 1472/09 ), entre otras, con doctrina enteramente aplicable tras la
entrada en vigor de la LRJS, se vienen considerando como requisitos a tener en cuenta para la procedencia de la
revision factica:

1-Imposibilidad de aducir cuestiones facticas nuevas no discutidas en el procedimiento.

2-Precision y claridad en la concrecion del hecho o hechos a revisar.

3-Determinacién explicita y concreta de las pruebas documentales o periciales que sirvan de sustento a su
pretensiéon, no siendo viables las interpretaciones distintas de las mismas pruebas ya valoradas por el Juez "a
quo".

4-No pueden servir para la revision la referencia genérica a las pruebas practicadas, ni la alegacion de
inexistencia de prueba de hechos declarados como acreditados, ni la mencidon de determinados medios
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probatorios desvirtuados o contradichos por otros también incorporados a las actuaciones. De modo que en el
supuesto de documento o documentos contradictorios y en la medida en que de ellos puedan extraerse
conclusiones contrarias e incompatibles, debe prevalecer la solucién factica realizada por el Juez o Tribunal de
instancia, 6rgano judicial soberano para la apreciacion de la prueba ( STC 44/1989 de 20 de febrero y 24/1990 de
15 de febrero).

5-El error del Juzgador debe inferirse directamente de las especificas pruebas documentales o periciales
aducidas, y no de hipétesis, conjeturas o razonamientos efectuados a partir de las mismas.

6-Debe ofrecerse el correspondiente texto alternativo que se pretende vaya a sustituir al llamado a ser
suprimido.

7-Por (ltimo, es necesario que la revision propuesta, ya sea a través de la modificacion, supresion o
adicion instada, resulte trascendente o relevante en orden al enjuiciamiento y resolucion del tema litigioso objeto
de debate.

Pues bien, en el supuesto de autos la actora solicita en primer lugar que se suprima en el Hecho Probado
Quinto la frase que hace referencia a que por la tarde la encargada de zona se comunicé con la actora a través de
la aplicacion "WhatsApp", reiterando ésta que no iba a volver al trabajo, y aduce la recurrente al efecto que dicho
extremo no se encuentra amparado en prueba documental valida. Sin embargo, no es posible ignorar que la
alegacion de inexistencia de prueba valida no basta para sustentar la revisién del relato factico al amparo del
articulo 193 b) de la LRJS, a lo que se ha de afiadir que el intercambio de WhatsApp entre la directora de zona y
la demandante, en que ésta mantiene su posicién de dejar el trabajo, ha quedado acreditado a través de la
testifical, segun se sefala expresamente en el Fundamento de Derecho Segundo de la sentencia, sin que dicha
prueba resulte apta para la modificacion del relato de hechos probados, por impedirlo la técnica suplicatoria.

Por lo que, conforme a lo expuesto, ha de rechazarse este primer motivo del recurso.

Segundo.

Al examen del derecho aplicado dedica la recurrente los siguientes motivos, en que, al amparo del articulo
193 c) de la LRJS, denuncia en primer lugar la infraccion de los articulos 49.D ) y 56 y concordantes del Estatuto
de los Trabajadores (motivo Segundo) y a continuacién, en el motivo Tercero, la infraccion de los articulos 1265 y
1282 del Cadigo Civil, en relacién con los articulos 49.D ), 56 y concordantes del Estatuto de los Trabajadores.

Asi las cosas, vistas las alegaciones realizadas por recurrente y recurrida, se ha de significar que para la
resolucién de las cuestiones planteadas en estos motivos del recurso, deben hacerse las consideraciones
siguientes:

19) Constituyendo el despido la forma de extinciébn del contrato de trabajo por voluntad unilateral del
empresario, el art. 108.1 de la LRJS, al igual que el art. 55 del Estatuto de los Trabajadores, determina que el Juez
ha de calificar en el fallo de la sentencia el despido como procedente, improcedente o nulo, aun cuando bien
puede suceder, como es evidente, que el despido sea en realidad inexistente, como puede ocurrir igualmente que
se haya de declarar "no probado” el despido ( STS de 13-2-1986, entre otras), en el bien entendido de que para
gue pueda estimarse la demanda ha de quedar acreditado el hecho constitutivo de la accién ejercitada por el
demandante recayendo sobre éste la carga de la prueba de dicho hecho ( art. 217 LEC ) y que, como
consecuencia de las normas que rigen para el "onus probandi”, las exigencias sobre carga de la prueba imponen
gue, en los procesos por despido, el demandante haya de acreditar la existencia de relacion laboral y el hecho
mismo del despido, segun tienen declarado, entre otras muchas, la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluia de 19 de abril de 1991 y la del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha de 15-11-2006.

Y aqui se ha de tener en cuenta que, segun tiene establecido el Tribunal Supremo, la dimisién, o voluntad
unilateral del trabajador de extinguir el vinculo contractual que le une al empresario, puede manifestarse de forma
expresa o de manera técita, no siendo preciso que se ajuste a una declaraciéon de voluntad formal, pues basta que
la conducta seguida por el mismo manifieste de modo indiscutible su opcién por la ruptura o extincion de la
relacion laboral, si bien se exige una voluntad del trabajador "clara, concreta, consciente, firme y terminante,
reveladora de su propdsito”, y en caso de que sea tacita "ha de manifestarse por hechos concluyentes, es decir,
gue no dejen margen alguno para la duda razonable sobre su intencién y alcance."

2%) En el supuesto de autos la recurrente denuncia en el motivo Segundo, conforme a lo indicado, la
infraccién de los articulos 49.D ), 56 y concordantes del Estatuto de los Trabajadores, aduciendo al efecto que en
el presente caso no concurre una voluntad inequivoca, expresa e indubitada de romper el vinculo contractual, tras
afirmar que la Magistrada de instancia incurre en un grave error al considerar inexistente el despido alegado.

Ahora bien, dado que en el supuesto ahora enjuiciado la demandante viene a criticar en definitiva la
valoracioén de la prueba efectuada en la sentencia, hemos de sefalar que corresponde al "iudex a quo" apreciar
todos y cada uno de los elementos de conviccidn que se hayan aportado al proceso y, partiendo de ellos, declarar
expresamente los hechos que estima probados ( art. 97.2 de la LRJS ), y eso es precisamente lo que se aprecia
en la resolucion recurrida, en que la Magistrada de instancia ha analizado las distintas pruebas aportadas,
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desestimando en definitiva la demanda a la vista de lo acreditado en autos, lo que se razona de forma adecuada
en la Fundamentacién Juridica de la sentencia, sin que sean en consecuencia de recibo las alegaciones de la
recurrente, en absoluto justificadas, dado que el juzgador de instancia infiere de las pruebas practicadas los
hechos de referencia, en el uso de las facultades valorativas que tiene conferidas por la ley, no pudiendo
prevalecer sobre su criterio objetivo e imparcial, el criterio personal e interesado de la recurrente.

Debiendo subrayarse asimismo, respecto a la valoracién de la prueba, que el Juez de instancia es
soberano para la apreciacion de la prueba, con tal de que esa libre apreciacion sea razonada, exigencia que ha
puesto de manifiesto la propia doctrina constitucional ( S T.C. 24/1990, de 15 de febrero -RTC 1990/24-), de
forma que el Tribunal "ad quem" sélo puede revisar la valoracion de instancia si la misma aparece carente de todo
fundamento, o bien su motivacion es incongruente, arbitraria o irrazonable ( SSTC 51/1985, 149/1987 y 52/1989,
entre otras), habiendo establecido asimismo la jurisprudencia constitucional que la valoracion libre de la prueba
implica la realizaciéon de inferencias l6gicas de la actividad probatoria llevada a cabo, siempre que no sean
arbitrarias, irracionales o absurdas ( SSTC 44/1989 y 24/1990 ), lo que no ha ocurrido en el presente caso.

Asi, nos encontramos con que la actora manifest6 el 13-3-2014 que no queria trabajar para la empresa y
gue se iba, despidiéndose de las compafieras y abandonando el centro de trabajo, y no sélo eso, sino que por la
tarde la encargada de zona se comunicé con ella a través de la aplicacion "WhatsApp", reiterando la ahora
recurrente que no iba a volver al trabajo (Hecho Probado Quinto).

Todo ello revela una terminante, clara e inequivoca voluntad de la actora de romper la relacion laboral, por
ma&s que la recurrente insista en lo contrario, lo que obliga a rechazar también este motivo.

3% A su vez, en lo que respecta al motivo Tercero, hemos de sefialar que, aun cuando la actora afirma
gue existio vicio en el consentimiento (con lo que no nos hallariamos ante un supuesto de baja voluntaria sino ante
un despido), es lo cierto que del relato factico no aparece en absoluto que su consentimiento estuviera viciado por
un estado de ansiedad, debiendo subrayarse que, segun indica la sentencia de instancia, a cuyos argumentos nos
remitimos, dicho estado seria ciertamente muy leve, a la vista del escaso periodo de baja, a lo que se afade que
el mismo esta objetivado con posterioridad a su cese, pudiendo obedecer perfectamente a que la trabajadora se
arrepintiese de su decision (lo que no empece a que decidiese irse con pleno conocimiento de lo que hacia). Y
aqui hemos de sefalar igualmente que la retractacion posterior, con mayor o menor dilaciéon, no implica que la
decision original de cese la adoptase con alguno de los vicios del consentimiento, pues, para examinar la
intencién, han de analizarse no sélo los actos posteriores, sino también los anteriores y los coetaneos ( articulo
1.282 del Cadigo Civil ) y en este caso el andlisis conjunto de ellos no permite llevar a la conclusién de que aquella
decision se debiera a una crisis de angustia o ansiedad.

De modo y manera que por mas que la recurrente venga a sostener que en su caso la baja voluntaria
estaria viciada, conforme a lo indicado, no cabria acoger su pretension, con arreglo a la doctrina antecitada,
habida cuenta que su actuacion no puede ser interpretada como producto de la crisis de ansiedad, no quedando
por tanto invalidado el consentimiento con arreglo al articulo 1265 del Cédigo Civil, sin que sean de recibo las
alegaciones de la recurrente, en absoluto justificadas.

Por lo que, en consecuencia, al no tratarse de un despido (como afirmé la ahora recurrente sin acreditarlo
en absoluto), sino de un abandono o dimisién de la trabajadora, causa de extincion del contrato de trabajo
contemplada en el articulo 49.1 d) del Estatuto de los Trabajadores, procedia la desestimacién de la demanda. Y,
por consiguiente, al no haber incurrido la sentencia recurrida en las infracciones que se denuncian, procede, con
previa desestimacion del recurso, la confirmacion de dicha resolucion.

VISTOS los anteriores preceptos y los demas de general aplicacion,
FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de suplicacién interpuesto por Diia. Adoracion contra
la sentencia de fecha 26 DE SEPTIEMBRE DE 2014 dictada por el Juzgado de lo Social n.° 05 de Madrid en sus
autos n.° 397/2014 seguidos contra GESTION EMPRESARIAL DE BELLEZA S.L. y PELUQUEROS ASIEL S.A. en
reclamacion por Despido, CONFIRMANDO DICHA RESOLUCION.

Incorpérese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de esta Seccion de Sala.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su unién a la pieza separada o rollo de suplicacion, que
se archivara en este Tribunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal Superior de Justicia.

MODO DE IMPUGNACION : Se hace saber a las partes que contra esta sentencia cabe interponer
recurso de casacion para la unificacion de doctrina que ha de prepararse mediante escrito presentado ante esta
Sala de lo Social dentro del improrrogable plazo de DIEZ DIAS habiles inmediatos siguientes a la fecha de
notificacion de esta sentencia. Siendo requisito necesario que en dicho plazo se nombre al letrado que ha de
interponerlo. Igualmente sera requisito necesario que el recurrente que no tenga la condicion de
trabajador,causahabiente suyo o beneficiario del Régimen Publico de la Seguridad Social o no gozare del derecho
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de asistencia juridica gratuita, acredite ante esta Sala al tiempo de preparar el recurso haber depositado 600
euros, conforme al articulo 229 de la LRJS, y consignado el importe de la condena cuando proceda, presentando
resguardos acreditativos de haber efectuado ambos ingresos, separadamente en la cuenta corriente n.° 2827-
0000-00-0817-14 que esta seccibén tiene abierta en BANCO DE SANTANDER sita en PS. del General Martinez
Campos, 35; 28010 Madrid, pudiendo en su caso sustituir la consignacién de la condena en metalico por el
aseguramiento de la misma mediante el correspondiente aval solidario de duracién indefinida y pagadero a primer
requerimiento emitido por la entidad de crédito ( art.230.1 L.R.J.S).

Se puede realizar el ingreso por transferencia bancaria desde una cuenta corriente abierta en cualquier
entidad bancaria distinta de BANCO DE SANTANDER. Para ello ha de seguir todos los pasos siguientes:

Emitir la transferencia a la cuenta bancaria siguiente: IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274. En el campo
ordenante, se indicara como minimo el nombre o razén social de la persona fisica o juridica obligada a hacer el
ingreso y si es posible, el nif /cif de la misma. En el campo beneficiario, se identificara al juzgado o tribunal que
ordena el ingreso. En el campo "observaciones o concepto de la transferencia”, se consignaran los 16 digitos que
corresponden al procedimiento 2827-0000-00- 0817-14.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales al Juzgado de lo Social
de su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta Seccién de Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamaos.

PUBLICACION

Publicada y leida fue la anterior sentencia en el dia de su fecha por el/la Imo/a. Sr/a. Magistrado-Ponente
en la Sala de Audiencias de este Tribunal. Doy fe.
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