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Da. Maria Lourdes Arastey Sahan

D. Angel Blasco Pellicer

En la Villa de Madrid, a veinticinco de Noviembre de dos mil quince.

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala en virtud de recurso de casacion interpuesto por el
Letrado D. Angel Martin Aguado, en nombre y representacion de la FEDERACION ESTATAL DE COMERCIO,
HOSTELERIA Y TURISMO DE COMISIONES OBRERAS (FECHOT-CCOO), contra la sentencia de la Sala de lo
Social de la Audiencia Nacional, de fecha 6 de febrero de 2014, dictada en autos nimero 3/2014, en virtud de
demanda formulada por FEDERACION ESTATAL DE COMERCIO, HQSTELERIA Y TURISMO DE COMISIONES
OBRERAS (FECHOT-CCOO), contra la empresa EL CORTE INGLES, SA. el COMITE INTERCENTROS de la
empresa demandada; FAGSA; FEDERACION DE TRABAJADORES INDEPENDIENTES DE COMERCIO; y
FEDERACION ESTATAL DE EMPLEADOS DE COMERCIO, HOSTELERIA, TURISMO Y JUEGO DE UGT, sobre
CONFLICTO COLECTIVO.

Ha comparecido en concepto de recurrido el Letrado D. Juan Ignacio Lamata Cotanda actuando en
nombre y representacion de EL CORTE INGLES, SA.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Angel Blasco Pellicer,

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.
Por la representacion de FEDERACION ESTATAL DE COMERCIO, HOSTELERIA Y TURISMO DE

COMISIONES OBRERAS (FECHOT-CCOOQ), se interpuso demanda de CONFLICTO COLECTIVO, de la que
conocio la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional. En el correspondiente escrito, tras exponer los hechos y
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fundamentos de derecho que estimd de aplicacion, terminaba suplicando se dictara sentencia por la que: "se
declare: - El derecho de los trabajadores a un descuento del 15% en relaciéon con los precios de venta a los
clientes en las compras que se realicen en los departamentos de Consolas y Mascotas, tal como venian
disfrutando hasta diciembre 2013- La correlativa obligacion de la demandada de revocar la decisiéon impugnada y
mantener el descuento del 15% para los empleados en relacién con el precio que se oferta a los clientes en los
productos y articulos de los Departamentos de Consolas y de Mascotas- Que se condene a la empresa
demandada a estar y pasar por dichas obligaciones".

Segundo.

Admitida a tramite la demanda se celebro el acto del juicio en el que la parte actora se ratifica en la misma,
desiste de pretension respecto de las mascotas, manteniendo la demanda respecto de las consolas. La parte
demandada EL CORTE INGLES SA. se opone a la demanda y alega caducidad de accién y UGT se adhiere a la
demanda, segun consta en Acta. Recibido el pleito a prueba se practicaron las propuestas por las partes y
declaradas pertinentes.

Tercero.

Con fecha 6 de febrero de 2014 la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional dict6 sentencia en la que
consta la siguiente parte dispositiva: "En la demanda en materia de conflicto colectivo promovida por la Federacién
Estatal de Comercio, Hosteleria y Turismo de Comisiones Obreras contra El Corte Inglés SA., Comité Intercentros,
FASGA, Federacién de Trabajadores Independientes de Comercio y Federacion Estatal de Empleados de
Comercio, Hosteleria, Turismo y Juego de la Unién General de Trabajadores, se estima la excepcién de caducidad
de la accion ejercitada”.

Cuarto.
En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos:

"1°- La empresa El Corte Inglés SA. tiene como actividad el comercio minorista en grandes almacenes,
con centros distribuidos en todo el territorio espafiol. Se rige por el convenio colectivo estatal de grandes
almacenes (BOE 23 de abril de 2013).

2°- A partir de la regulacion contenida en el Reglamento de Régimen Interior de 1977 la empresa aplica a
sus empleados descuentos en las compras que realizan en los centros comerciales de la misma. El porcentaje de
descuento aplicado es variable, siendo del 15% con caracter general, del 10% en alimentacion y de otras cuantias
en el caso de diversos departamentos, existiendo algunos departamentos sin descuentos. El Reglamento de
Régimen Interior dispone que para obtener el descuento es preciso pagar las compras con la tarjeta de compra y
dice que el descuento sera del 15% con las excepciones que se establecen, entre las que se encuentra
Alimentacién y golosinas con un 10% vy trajes a medida, agencia de viajes y decoracion sin descuento alguno. A
partir de aquella regulacion la empresa ha ido fijando los descuentos aplicables a las nuevas lineas de negocio y
departamentos que se han ido creando.

3°- El 5 de julio de 2012 se llegé a un acuerdo entre la empresa y el comité intercentros de revision del
sistema de descuentos. El citado acuerdo se alcanzé dentro del periodo de consultas de un procedimiento de
modificacion colectiva de condiciones de trabajo del articulo 41 del Estatuto de los Trabajadores . En dicho
acuerdo se pacta mantener como régimen general el descuento del 15% "en las UNECOS que funcionan en
régimen de gestion propia“. A partir de ahi se pactan las UNECOS (departamentos) cuyo descuento se modifica y
pasa a ser inferior al general del 15%, enumerandose todas las excepciones (con descuentos del 10%, 5% o sin
descuento). Entre las excepciones no se hallan los videojuegos.

4°- En virtud de dichos acuerdos la empresa venia aplicando a las compras de los trabajadores en el
departamento de videojuegos un descuento del 15% sobre el precio de venta al publico. Dicho descuento del 15%
se aplicaba también a los trabajadores en la adquisicion de las consolas de juego de versiones previas de las
mismas marcas, Play Station 3 y XBOX. El 29 de octubre de 2013 la empresa dirigid al comité intercentros una
notificacion informando de que se creaba una nueva UNECO correspondiente a las consolas de juego de las
nuevas versiones, Play Station 4 y XBOX One, que se comenzarian a vender en las siguientes semanas,
aplicandose a dicho departamento un descuento del 5%.

5°- El motivo de la decision de crear un nuevo departamento fue que las empresas fabricantes de dichos
productos mantienen una politica de precios muy rigida, debido a las importantes inversiones en el desarrollo y en
promocion comercial de los mismos, de manera que los margenes para el comerciante son menores de lo
habitual, de manera que la aplicacién de un descuento del 15% podria ser superior al margen. La finalidad era por
tanto aplicar un descuento reducido del 5%. No obstante manifestar la empresa que su criterio era aplicar el
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descuento del 15% a los trabajadores que hubieran hecho una reserva de estos productos antes del 29 de octubre
de 2013, a algunos trabajadores que habian hecho la reserva antes de dicha fecha solamente se le aplicé un
descuento del 5%.

6°- Los departamentos (denominados UNECOSs) creados por la empresa a efectos de gestién comercial
agrupan categorias de productos o servicios comercializados por la empresa a los que se trata de manera
uniforme. En el afio 2013 la empresa cred 46 nuevos departamentos. La creacion de departamentos se realiza por
la empresa habitualmente sin someter la misma a consulta o negociacién con los representantes de los
trabajadores. Al crear un departamento se decide por la empresa el descuento en el precio que se va a aplicar a
los trabajadores y a las demas personas a las que se aplican descuentos.

7°- El sindicato demandante sometié la cuestion a la comisiéon paritaria del convenio de grandes
almacenes mediante escrito de 4 de diciembre de 2013, celebrandose la reunién el 23 de diciembre de 2013. El 13
de diciembre de 2013 solicité la intervencién del Servicio Interconfederal de Mediacion y Arbitraje, celebrandose la
reunién el 27 de diciembre. Se han cumplido las previsiones legales".

Quinto.

Contra dicha resolucién se interpuso recurso de casacion por la representacion de FEDERACION
ESTATAL DE COMERCIO, HOSTELERIA Y TURISMO DE COMISIONES OBRERAS (FECHOT-CCOO) en el que
se alega infraccidén de las normas del ordenamiento juridico y de la jurisprudencia, al amparo de lo dispuesto en el
art. 207 e) de la LRJS . Que fue impugnado por las partes personadas.

Sexto.

Recibidas las actuaciones de la Audiencia Nacional y admitido el recurso de casacion, se dio traslado por
diez dias al Ministerio Fiscal que emitié informe en el sentido de considerar la improcedencia del recurso, e
instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente se declararon conclusos los autos, sefialandose para votacion y fallo el
dia 25 de noviembre de 2015, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Frente a la sentencia de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional de fecha 6 de febrero de 2014
dictada en el conflicto colectivo instado por FECTH-CCOO. contra EL CORTES INGLES, SA y otros que estimé la
excepcion de caducidad de la accién ejercitada, se alza en casacion la resefiada entidad sindical, solicitando se
case y anule la sentencia recurrida al amparo del articulo 207.e) LRJS por infraccion de normas del ordenamiento
juridico; en concreto, por aplicaciéon indebida de los articulos 59.4 ET y 138.2 LRJS, y por inaplicacion de los
articulos 59.1 ET y 153 LRJS, todo ello en relaciéon con el articulo 24.1 CE .

La resolucion del recurso debe pasar, primeramente, por examinar el iter factico y procesal que ha
desembocado en la sentencia hoy recurrida. De esta forma, hay que dejar resefiado que en la entidad demandada
existe, a partir de la regulacion contenida en el Reglamento de Régimen Interior de 1977, un sistema de descuento
a los empleados en las compras que realizan en los centros comerciales de la empresa. El porcentaje de
descuento aplicado es variable, siendo del 15% con caracter general, del 10% en alimentacion y de otras cuantias
en el caso de diversos departamentos, existiendo algunos departamentos sin descuentos. A partir de aquella
regulacion la empresa ha ido fijando los descuentos aplicables a las nuevas lineas de negocio y departamentos
gue se han jdo creando. El 5 de julio de 2012 se lleg6é a un acuerdo entre la empresa y el comité intercentros de
revision del sistema de descuentos. El citado acuerdo se alcanzé dentro del periodo de consultas de un
procedimiento de modificacion colectiva de condiciones de trabajo del articulo 41 del Estatuto de los Trabajadores
. En dicho acuerdo se pacta mantener como régimen general el descuento del 15% "en las UNECOS que
funcionan en régimen de gestion propia". A partir de ahi se pactan las UNECOS (departamentos) cuyo descuento
se modifica y pasa a ser inferior al general del 15%, enumerandose todas las excepciones (con descuentos del
10%, 5% o sin descuento). Entre las excepciones no se hallan los videojuegos.

El 29 de octubre de 2013 la empresa dirigié al comité intercentros una naotificacion informando de que se
creaba una nueva UNECO correspondiente a las consolas de juego de las nuevas versiones, Play Station 4 y
XBOX One, que se comenzarian a vender en las siguientes semanas, aplicandose a dicho departamento un
descuento del 5%.

El convenio colectivo aplicable al sector es el Convenio colectivo estatal de grandes almacenes que fue
suscrito con fecha 30 de enero de 2013 (BOE 22 de abril de 2013). En su articulo 45 se dispone: "En el ambito de
cada empresa, se podra establecer un sistema de beneficios en compras, que como recomendacion ofrecera a los
empleados un sistema preferente en cuanto a los precios, que no podra ser mas beneficioso que el que se ofrezca
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a otros colectivos laboralmente ajenos a la empresa (0 ajenos a la relacién laboral con la empresa, o sin relacién
laboral con la empresa o con los que no exista ningln vinculo laboral o estatutario). En ningln caso, de la
aplicacién de este sistema, podran resultar precios inferiores al precio de coste de los productos segiin mercado.
Dada su regulacién a nivel de empresa, su modificacion requerira en su caso el procedimiento previsto en el
articulo 41.5 del Estatuto de los Trabajadores . No serd obligatorio el establecimiento de un sistema de beneficios
en compras en aquellas empresas que no lo tuvieran establecido, o0 que en su caso tuvieran otros sistemas de
compensacion”.

Con fecha 4 de diciembre de 2013, la entidad sindical demandante sometié la cuestién a la Comision
Paritaria del Convenio y el 13 de diciembre solicitd la intervencion del Servicio Interconfederal de Mediacion y
Arbitraje; formuldndose la demanda origen de estas actuaciones el nueve de enero de 2014. En dicha demanda se
solicitd el derecho de los trabajadores a un descuento del 15% en las compras que realicen en los departamentos
de consolas y mascotas (en el acto del juicio se desistié del descuento en el departamento de mascotas) con la
correlativa obligacion de la demandada de mantener tal descuento.

La controversia se tramité como modificaciéon sustancial de condiciones de trabajo y la sentencia, habida
cuenta que entre la fecha de la comunicacién e implantacion de la medida (29 de octubre de 2013) y la primera
fecha en que se puede considerar impugnada dicha decisién (Planteamiento de la cuestién ante la Comision
Paritaria: 4 de diciembre de 2013) habian transcurrido mas de 20 dias habiles, decret6 la caducidad, en la accién
impugnatoria de la decision empresarial.

Segundo.

Tal como puso de relieve la sentencia recurrida en la instancia, las posiciones de las partes resultaron
paraddjicas, y lo mismo ocurre en sede casacional. En efecto, tanto en la instancia como en el recurso, la parte
actora demandante y hoy recurrente sostuvo que la decisiéon empresarial constituia una modificacion sustancial de
condiciones de trabajo; pero que, en cambio no cabia la caducidad, precisamente porque la empresa negaba la
existencia de la citada modificacién. Paralelamente la entidad demandada, hoy recurrida, alegé la excepciéon de
caducidad al amparo del articulo 138.1 LRJS a pesar que, respecto del fondo del asunto, negaba que la decision
empresarial tuviese el caracter de modificacion sustancial.

En todo caso, como correctamente razoné la sentencia aqui combatida, para examinar la excepcién de
caducidad de la accion resulta imprescindible resolver si estamos o no en presencia de una modificacion
sustancial. Para la sentencia recurrida dos son las razones gque sustentan una respuesta positiva: la primera que el
descuento es una forma de retribucion en especie y, por tanto, se halla incluida en el listado del articulo 41.1 ET
gue enumera las condiciones de trabajo cuya modificacibn puede considerarse sustancial. La segunda razén
estriba en que la modificacién del sistema de descuentos se tratdé y pactd pacificamente como modificacion
sustancial de condiciones de trabajo en julio de 2012 donde se pacto un descuento general del 15%, salvo
excepciones entre las que no estaba el supuesto aqui contemplado.

Sin embargo ninguna de las dos razones resultan determinantes. En efecto, aunque es claro que el
descuento que se contempla ha de considerarse como retribucion en especie y, por tanto, retribucién que es una
de las condiciones listadas en el articulo 41 ET, de ahi no se infiere, indefectiblemente que estemos en presencia
de una modificacién sustancial, puesto que el reiterado listado legal no es mas que una lista ejemplificativa de la
gue no se deriva la sustancialidad de la modificacién. La jurisprudencia de la Sala, desde antiguo, ha venido
sefialando que para determinar el caracter sustancial o no de la modificacion no puede acudirse simplemente a la
lista que incorpora el apartado primero del articulo 41 ET dado que se trata de una lista ejemplificativa y no
exhaustiva de suerte que el mencionado listado no incorpora todas las modificaciones que pueden ser
sustanciales ni tampoco atribuye el caracter de sustancial a toda modificacion que afecte a alguna de las
condiciones listadas; en definitiva, la aplicacion del articulo 41 ET no esta referida al hecho de que la condicién
sea sustancial, sino a la necesidad de que sea sustancial la modificacion ( SSTS de 3 de abril de 1995, rec.
2252/1994 y de 9 de abril de 2001, rec. 4166/2000 ) entre otras.

Por otro lado, en julio de 2012 no se trato y acordd un descuento o descuentos concretos respecto de una
o mas UNECOS (o departamentos), lo que se discutid y acordo fue el sistema general de descuentos; o dicho de
otra forma, lo que se tramitd6 como una modificacién sustancial de condiciones de trabajo fue el sistema de
retribucion en especie procedente de los descuentos que los empleados gozan en la compra de productos de la
empresa; cuestion que por su importancia y amplitud, cabe calificar, sin duda de sustancial; cuestién distinta es
gue el mismo caracter haya que otorgar al simple cambio en el descuento de una UNECO o, mas concretamente,
como es el caso, el de las nuevas versiones de dos concretos productos.

Tampoco de la redaccion del articulo 45 del Convenio colectivo estatal de grandes almacenes puede
derivarse que nos encontremos ante una modificacién sustancial puesto que el precepto convencional siempre
hace referencia a "un sistema de beneficios en compras, que como recomendacion ofrecera a los empleados un
sistema preferente en cuanto a los precios" y que "en ningln caso, de la aplicacion de este sistema, podran
resultar precios inferiores al precio de coste de los productos segin mercado”; lo que evidencia que también el
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convenio se refiere a la modificacion del sistema en su conjunto 0 en una parte esencial y no a algun concreto
producto.

Tercero.

Para delimitar el caracter de la modificacion que nos ocupa hay que partir de la clasica afirmacion
jurisprudencial segun la que "por modificacion sustancial de las condiciones de trabajo hay que entender aquéllas
de tal naturaleza que alteren y transformen los aspectos fundamentales de la relacion laboral, entre ellas, las
previstas en la lista "ad exemplum» del art. 41.2 pasando a ser otras distintas, de un modo notorio, mientras que
cuando se trata de simples modificaciones accidentales, éstas no tienen dicha condicion siendo manifestaciones
del poder de direccion y del "iusvariandi» empresarial”. Afiadiendo que "ha de valorarse la importancia cualitativa
de la modificaciéon impuesta, su alcance temporal y las eventuales compensaciones pactadas, pues de tales
circunstancias dependera que la intensidad del sacrificio que se impone al trabajador, haya de ser calificado como
sustancial o accidental" ( SSTS de 11 de diciembre de 1997, rec. 1281/1997 y de 10 de octubre de 2005, rec.
183/2004 ), lo que conlleva que, en cada caso habra que analizar las circunstancias concurrentes. En efecto,
nuestra jurisprudencia ha insistido en "destacar la imposibilidad de trazar una nocién dogmatica de "modificacion
sustancial» y la conveniencia de acudir a criterios empiricos de casuismo, sosteniéndose al efecto por autorizada
doctrina que es sustancial la variacibn que conjugando su intensidad y la materia sobre la que verse, sea
realmente o potencialmente dafiosa para el trabajador; o lo que es igual, para calificar la sustancialidad de una
concreta modificacion habra de ponderarse no solamente la materia sobre la que incida, sino también sus
caracteristicas, y ello desde la triple perspectiva de su importancia cualitativa, de su alcance temporal e incluso de
las eventuales compensaciones” ( STS de 26 de abril de 2006, Rec. 2076/2005 ).

La aplicacién de la anterior doctrina al supuesto examinado conduce a mantener la conclusion de que la
modificacion operada en el descuento de las consolas de juego de las nuevas versiones, Play Station 4 y XBOX
One, no puede ser calificada como sustancial, habida cuenta de que con ella no se produce una transformacion de
ningun aspecto fundamental de la relacién laboral ya que no sélo es de escasa trascendencia sino que no afecta a
ninguna de las condiciones basicas del contrato ni a su propio objeto. La nueva regulacion no supone, tampoco,
un perjuicio grave o relevante para el trabajador, puesto que objetivamente no puede calificarse de oneroso que,
de toda la multitud de articulos que pueden adquirirse en la demandada, la minoracion del descuento de dos de
ellos (que, por otra parte, no parecen de consumo habitual) sitie al trabajador en una clara y evidente situacion de
sacrificio excesivo que altere y transforme los aspectos basicos o fundamentales de su relacién laboral.

Descartada, por tanto, la existencia de una modificacién sustancial de condiciones de trabajo, no resultan
de aplicacion ni el articulo 138.1 LRJS ni el 59.4 ET que limitan las posibilidades de impugnacion de la decision
empresarial al plazo de veinte dias de caducidad desde la notificacion de la decision empresarial. Regiria, en
cambio, el plazo general de un afio previsto en el articulo 59.1 ET, por lo que la accién no so6lo no estaria
caducada sino que se habria interpuesto tempestivamente. Por ello, procede en este punto, la estimacion del
Unico motivo de recurso.

Cuarto.

De conformidad con la redaccion del articulo 215. ¢) LRJS, la estimacién de un motivo por infraccion de
ley, cual ha sido este caso, obliga a la Sala a resolver lo que corresponda, dentro de los términos en que aparezca
planteado el debate, con preferencia de la resolucién del fondo del litigio, incluso sobre extremos no resueltos por
la sentencia recurrida que aprecié una circunstancia obstativa (en nuestro caso, la caducidad). Asi, constan en la
sentencia recurrida los elementos esenciales para resolver la controversia planteada pues, estamos en presencia
de una decisidon empresarial (rebajar del 15% al 5% el descuento para los empleados de las consolas de juego de
las nuevas versiones, Play Station 4 y XBOX One); decisidon que se comunico al Comité intercentros que no se
opuso; y que estaba fundada en el hecho de que las empresas fabricantes de dichos productos mantienen una
politica de precios muy rigida, debido a las importantes inversiones en el desarrollo y en promocién comercial de
los mismos, de manera que los margenes para el comerciante son menores de lo habitual, de forma que la
aplicacion de un descuento del 15% podria ser superior al margen (hecho probado quinto).

La conclusién a la que hay que llegar es que la decisiéon de la impugnada era ajustada a derecho puesto
gue se trataba de una medida causal cuyo fundamento es absolutamente razonable y sin que, como se ha visto,
se trate de una modificacién sustancial, sino accesoria que, aun perteneciendo al poder de direccidbn empresarial
no podria realizarse de forma arbitraria e incondicionada, lo que hay que descartar en el presente caso por la
constatacion de una causa eficiente y suficiente que configura la medida como plenamente adecuada.

Debemos, por tanto, resolver el debate producido en la instancia, desestimando la demanda y confirmando
la adecuacién a derecho de la medida empresarial consistente en rebajar del 15% al 5% el descuento para los
empleados de las consolas de juego de las nuevas versiones, Play Station 4 y XBOX One.
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Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.
FALLAMOS

En el recurso de casacion interpuesto por el Letrado D. Angel Martin Aguado, en nombre y representacion
de la FEDERACION ESTATAL DE COMERCIO, HOSTELERIA Y TURISMO DE COMISIONES OBRERAS
(FECHOT-CCOO), contra la sentencia de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, de fecha 6 de febrero de
2014, dictada en autos namero 3/2014

1- Declaramos que la accion interpuesta no estaba caducada y anulamos la sentencia recurrida.

2- Resolviendo el debate producido en la instancia DESESTIMAMOS LA DEMANDA formulada por
FEDERACION ESTATAL DE COMERCIO, HOSTELERIA Y TURISMO DE COMISIONES OBRERAS (FECHOT-
CCO0O0), contra la empresa EL CORTE INGLES, SA. el COMITE INTERCENTROS de la empresa demandada;
FAGSA; FEDERACION DE TRABAJADORES INDEPENDIENTES DE COMERCIO; y FEDERACION ESTATAL
DE EMPLEADOS DE COMERCIO, HOSTELERIA, TURISMO Y JUEGO DE UGT, sobre CONFLICTO
COLECTIVO.

3- Sin costas.

Devuélvanse las actuaciones al Organo Jurisdiccional de procedencia, con la certificacion y comunicacion
de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo. Sr.
Magistrado D. Angel Blasco Pellicer hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, de lo que como Letrado/a de la Administracion de Justicia de la misma, certifico.
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