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SUMARIO:

Despido colectivo. Falta de notificacion de la decision empresarial a los representantes de los
trabajadores. La comunicacion expresa sobre la decision final del despido que adopte la empresa se
configura como auténtico presupuesto para la validez del procedimiento que no puede suplirse mediante
vias indirectas que trasladen a la representacion legal de los trabajadores noticia de lo acordado por su
empleador. El hecho de que el empresario no comunique su decision sobre el despido colectivo implica
que se produzca la caducidad del procedimiento de despido colectivo. Caducidad que aunque no aparece
mencionada en el articulo 124.11 de la LRJS como causa de nulidad, si que puede considerarse incluida
en el apartado referido a no haber realizado el periodo de consultas, dado que se tiene por no efectuado el
procedimiento de despido colectivo en su integridad. Hay que tener en cuenta que el procedimiento de
consultas es un concepto de cufio legal, que refiere al conjunto de actuaciones y garantias contempladas
por el ordenamiento juridico como pasos previos a la adopcion de un despido colectivo. Cuando ese
procedimiento adolece de un vicio esencial, no puede afirmarse que se haya realizado el periodo de
consultas, del mismo modo que cuando faltan partes importantes de la preceptiva documentacién tampoco
se tiene por cumplido el deber legal. Procede la declaracién de nulidad del despido acordado. Sala
General. Voto particular. [Vid. STSJ de Madrid, Sala de lo Social, de 11 de noviembre de 2014, rec. nim.
384/2014 (NSJ052893), casada y anulada por esta sentencial.
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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintitrés de Septiembre de dos mil quince.
Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala en virtud del recurso de casacion interpuesto por D2

Gracia, D. Benito y D. Braulio, representantes de los trabajadores de la empresa ASSOR SPAIN, S.A.,
representados y defendidos por el Letrado Sr. Corredera Mencia, contra la sentencia de la Sala de lo Social del
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Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 11 de noviembre de 2014, en autos n.° 384/2014, seguidos a instancia
de dichos recurrentes contra la empresa ASSOR SPAIN, S.A., sobre impugnacién de despido colectivo.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Antonio V. Sempere Navarro, quien expresa el parecer de la
Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Los representantes de los trabajadores de la empresa ASSOR SPAIN, S.A., D? Gracia, D. Benito y D.
Braulio, interpusieron demanda de impugnacion de despido colectivo ante la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, en el que éstos, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimaron
de aplicacién, terminaban suplicando se dicte sentencia por la que se condene a la empresa por despido nulo y
subsidiariamente no ajustado a derecho con las consecuencias legales inherentes a este pronunciamiento.

Segundo.

Admitida a tramite la demanda de impugnacion de despido colectivo, se celebré el acto del juicio en el que
la parte actora se afirmd y ratificé en la demanda, oponiéndose la demandada, segln consta en acta. Recibido el
juicio a prueba, se practicaron las propuestas por las partes y declaradas pertinentes.

Tercero.

Con fecha 11 de noviembre de 2014 se dicté sentencia, en la que consta el siguiente fallo: "Desestimamos
la demanda formulada por D2 Gracia, D. Benito y D. Braulio, todos ellos actuando en su calidad de representantes
de los trabajadores en la empresa ASSOR SPAIN, S.A., contra la empresa ASSOR SPAIN S.A., sobre
IMPUGNACION de DESPIDO COLECTIVO, declaramos ajustada a derecho la decision extintiva y absolvemos a
la empresa demandada de las pretensiones frente a la misma deducidas en demanda”.

Cuarto.
En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos:

"1.°- En fecha 28 de abril de 2014 la empresa Assor Spain S.A. presentd a la Direccién General de trabajo
de la Comunidad de Madrid, escrito comunicando la decisidn empresarial de extinguir 13 contratos de trabajo,
correspondientes a la totalidad de la plantilla del centro de trabajo coincidente con el domicilio social, por causas
econémicas.

2.%- A dicho escrito, acompafa comunicacion de inicio de Expediente de Regulacion de Empleo a la
Autoridad Laboral. Comunicacion de inicio del periodo de consultas a la Comision negociadora de fecha 28 de
abril de 2014. Entrega de documentacién de la misma fecha. Designacion de representantes a efectos de
tramitacién del expediente. Memoria de las causas que generan la voluntad extintiva de la empresa, resumiéndose
en ella las causas del expediente de este modo: ". Las causas que justifican la rescisién de los contratos de
trabajo son de tipo econémico. La empresa se encuentra en una situacién econémica y financiera muy delicada.
Asi las pérdidas registradas en las cuentas anuales del ejercicio 2012 asciende en 316.846,87 euros. Lejos de
mejorar los resultados durante el ejercicio 2013 se confirma la tendencia negativa al cierre del afio, arrojando
pérdidas por valor de 1.061.201,39 euros. El balance de pérdidas y ganancias en lo que llevamos del presente
ejercicio a fecha 31 de marzo de 2014, arroja pérdidas por valor de 82.156,11 euros. El resultado de explotacién, a
esa misma fecha, es igualmente negativo; en concreto, 82.498,04 euros. La empresa se encuentra en causa legal
de disolucion, no habiendo sido posible que por parte del accionista mayoritario (la sociedad de nacionalidad
francesa Assor Holding SAS), actualmente en situacion de concurso por insolvencia, se aprobase ninguna de las
medidas propuestas para intentar salir de la situacidn critica en la que nos encontramos, y que exigian la
aportacion de dinero por parte de los socios. La Unica alternativa que le quedaba a AS para intentar evitar su cese
de actividad-al encontrarse en causa legal de disolucién y no haber conseguido que los socios, fundamentalmente
el socio mayoritario ASSOR HOLDING.SAS, aportase dinero-era intentar encontrar un comprador, si bien las
multiples gestiones realizadas por el Administrador Unico para tratar de evitar el final de la Sociedad no han dado
sus frutos, situando a la Sociedad en situacion pre concursal abocada al concurso de acreedores y a la liquidacion
de la misma. (Se dan por reproducidos los folios 150 a 153 del expediente administrativo en el que se reflejan las
causas invocadas por la empresa).
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Actas de las reuniones celebradas durante el periodo de consultas, cuentas anuales de pérdidas y
ganancias abreviadas de los ejercicios 2013 y 2012: balance, cuenta de pérdidas y ganancias abreviadas y estado
de cambios en el patrimonio neto abreviados. Cuentas provisionales al inicio del procedimiento de despido
colectivo, al 31 de marzo de 2014. Escritura de ampliacién de capital de Assor Spain S.A. A fecha 5 de diciembre
de 2013 .Certificado de deudas con la Seguridad Social.

3.5- En fecha 28 de abril de 2014, la empresa comunicé a los representantes de los trabajadores la
apertura del periodo de consultas sobre despido colectivo por causas econdémicas, para la extincién de los 13
contratos de trabajo en el (nico centro de trabajo que tiene la empresa en Madrid acordandose el siguiente
calendario de reuniones: primera reunion, 30 de abril de 2014, segunda reunién 5 de mayo de 2014 y tercera
reunion 9 de mayo de 2014. En dicha comunicacion, la empresa alegd que venia arrojando pérdidas durante los
gjercicios 2012,2013 y 2014, segun la memoria explicativa y cuentas aportadas. Asimismo, indicaban el namero,
identidad y grupo profesional de los trabajadores afectados y los empleados habituales en el Gltimo afio. (Folios 24
y 25).

4.°- Las reuniones tuvieron lugar el 30 de abril, 5, 7,9 y 13 de mayo fecha en que finaliz6 el periodo de
consultas SIN ACUERDO.

En la primera reunién, la empresa entrega a los representantes de los trabajadores las cuentas anuales
del ejercicio 2013 depositadas en el registro mercantil. Los representantes de los trabajadores manifiestan que las
pérdidas existen y que la situacién econémica es la que es, si bien habria que ver por qué motivo se ha llegado a
esa situacién, puede haberse adoptado otro tipo de decisiones por parte de la empresa y de este modo, situacion
economica no se habria producido. Los trabajadores reconocen que la empresa no tiene ninguna viabilidad siendo
ciertas las causas que se indican en la documentacion entregada, los trabajadores solicitan a la empresa en el
caso de que se ceda o venda la cartera de clientes, la empresa cesionaria o compradora trate de recolocar al
personal que gestionaba esa carretera y. La empresa manifiesta que valorard si es posible llegar a un compromiso
respecto y quedaran la respuesta la préxima reunién. Los trabajadores solicitan que la empresa asuma el
compromiso de abonar las cuotas de los trabajadores (cuota obrera) a la seguridad social del mes de abril y lo que
corresponda del mes de mayo. La empresa insiste en que no hay dinero (de hecho no se ha podido ni pagar la
némina de abril) pero que valorara la situacion por si ello fuera posible. En relacion a los cursos de formacién
durante el tiempo en que los trabajadores estén en el desempleo, la empresa insiste en que no hay dinero que
permita hacer frente a compromisos de ese tipo, si bien valorara la propuesta. La empresa procede a resumir las
peticiones de los trabajadores y los compromisos adquiridos por la empresa de cara a poder dar respuesta
definitiva a tales peticiones.

En la segunda reunién, los representantes de los trabajadores manifiestan que no van a firmar el acta de
la reunion de 30 de abril de 2014 al no haberse firmado el mismo dia en que tuvo lugar, y por no estar de acuerdo
con su contenido, en relacion a las cuentas de 2013. Los trabajadores manifiestan que no estan de acuerdo en el
resultado final del balance porque las pérdidas del balance al 31/12/2013 son superiores a las reales porque se
han tenido que regularizar unas partidas que venian de ejercicios anteriores, los trabajadores manifiestan que
fondos de Assor (de las comparfiias aseguradoras) se han desviado a fines distintos lo que ha derivado en la
situacién actual incrementando la deuda. En relacién a la subrogacién/contratacion por parte del comprador de la
cartera, la empresa dice que va hacer todo lo posible para que eso suceda. En cuanto a la peticion de
recolocacion externa, la empresa indica que no habria problema, pero que no hay dinero y que si hubiera a futuro
con la venta de activos se podrian llegar a compromisos entre empresa y trabajadores y que estaria dispuesta a
pagar una cuantia por outplacement una vez que se consiga liquidez en la empresa. La empresa dice que no tiene
otra eleccién que poner la indemnizacion legal de 20 dias para no incrementar la masa de acreedores e
incrementar cinco dias las indemnizaciones cuando se venda la cartera, en compensacion a los trabajadores que
son precisamente los que han gestionado la cartera, y siempre que se venda la cartera al menos en 500.000 euros
mas otra cuantia equivalente a esos cinco dias de salario que la empresa destinaria a financiar medidas de
recolocacion que los trabajadores eligiesen. El importe iria para outplacement/formacion. Los trabajadores indican
gue la propuesta de la empresa no es nada porque no se va a vender la cartera a ese precio. La empresa indica
gue es muy importante vincular ese ofrecimiento a la venta de la cartera. Los trabajadores estan de acuerdo pero
quieren que se quite el limite de la venta de la cartera y que se supedite el ofrecimiento de la empresa a la venta
de la cartera pero no a un precio minimo y piden que se incremente el ofrecimiento de la empresa a 13 dias de
salario por afio de servicio ligado a la venta de la cartera. La empresa manifiesta que tiene que valorar la nueva
propuesta de los trabajadores.

En la tercera reunién, la empresa no acepta la propuesta de los trabajadores y propone la siguiente: 7 dias
mas si la venta es entre 300.000 y 500.000 euros; 10 dias mas si la venta es entre 500.000 y 700.000 euros; 13
dias mas si la venta es de mas de 700.000 euros. Los trabajadores solicitan que se le pase la oferta por escrito en
la empresa manifiesta que tiene que valorar si existe la posibilidad de valorar el tema de las comisiones de
Helvetia o ver otras propuestas.En la cuarta reunién la empresa ofrece 25 dias de salario por afio de servicio, no
sujetos a ninguna condicion. Los trabajadores solicitan subir cinco dias méas (28) a lo que la empresa se opone,
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finalmente ofrece seis dias y por lo tanto una indemnizacién de 26 dias. Los despidos se realizaran el 28 de mayo
de 2014 excepto los de cuatro trabajadoras que por motivos personales prefieren el 31 de mayo de 2014.

El 13 de mayo de 2014 se celebrd el acta final sin acuerdo. No habiendo aceptado los trabajadores la
propuesta de la empresa y por no ser posible alcanzar un acuerdo la empresa manifiesta que comunicara la
decision de los despidos a la autoridad laboral a los representantes de los trabajadores y a los trabajadores. Los
trabajadores indican que sélo son tres trabajadores los que solicitan por motivos personales que la fecha de
efectos de los despidos sea el 31 de mayo de 2014. (Folios 26 a 46).

5.%- En fecha 14/05/2014 la empresa presentd escrito ante la Direccién General de Trabajo, Consejeria de
Empleo Turismo y Cultura de la Comunidad de Madrid comunicando la decision empresarial de proceder al
despido colectivo de los 13 trabajadores que se indican por cese de actividad de la compafiia y acompafiando las
actas celebradas en el periodo de consultas (folios 178 a 217) En fecha 19 de mayo de 2014, la empresa notifica a
todos los trabajadores ni un la extincion de su contrato de trabajo dentro del procedimiento de extincién colectiva
con efectos de 28 de mayo de 2014, excepto a tres en los que la fecha de efectos de la extincion es del 31 del
mismo mes y afio.

6.°- En las cuentas aportadas por la empresa constan los siguientes resultados: en las cuentas anuales del
ejercicio 2012 las pérdidas asciende en 316.846,87 euros. En el ejercicio 2013, se reflejan pérdidas por valor de
1.061.201,39 euros. El balance de pérdidas y ganancias a fecha 31 de marzo de 2014, arroja pérdidas por valor
de 82.156,11 euros. El resultado de explotacion, a esa misma fecha, es igualmente negativo; en concreto,
82.498,04 euros.

7.°- Assor Holding, S A.S posee el 98,96532 % de las acciones de la demandada Assor Spain S.A., Xak
Corporate, S.L. el 1,03465% y D. Jon, el 0,00003%. (Folio 54 de autos).

D. Lucas es Administrador Unico de Assor Spain S.A. y duefio de Xak Corporate S.L. D. Jon es el
accionista mayoritario de Stalis Holding SARL, que es la accionista mayoritaria a su vez de la matriz "Assor
Holding, S.A. que controla Assor Spain S.A.

D. Jon, ademas de accionista de la empresa demandada de forma directa e indirecta a través de su
empresa Stalis Holding, SARL, fue hasta el 10 de diciembre de 2013 Presidente del Consejo de Administracion de
Assor Spain S.A. (folios 49 a 111).

Xak Corporate S.L., sociedad unipersonal fue constituida en escritura publica otorgada el 7 de marzo de
2011 estando su capital social totalmente suscrito y desembolsado por D. Lucas, Socio y administrador Gnico de la
sociedad. La sociedad es de nacionalidad espafiola y tiene su domicilio en Madrid, calle Claudio Coello nimero
124, 5.° izquierda, coincidente con el domicilio de la empresa demandada.

Desde el 30 de diciembre de 2009 en adelante, Assor Spain S.A. y la matriz Assor Holding, S.A.S. (antes
Assor S.A.) han realizado operaciones societarias, suscribiendo préstamos participativos e intercambio de
acciones, asi el 30 de diciembre de 2009 Assor Spain S.A. suscribié préstamo participativo concedido por la
mercantil Assor Holding S.A.S.por importe de 680.843,05 euros con fecha de vencimiento de 31 de diciembre de
2010. (Folios 49 50) En fecha 3 de enero de 2010 Assor Span S.A. y Assor Holding S.A. S firmaron un "convention
de tesorerie" con el que se pretendia la gestion del dinero de forma comun entre las empresas del grupo.
Pudiendo adelantar o descontar recibos a través de esta cuenta comuan. (Pagina 39 de la memoria).

Assor Spain SA puede formular las cuentas de forma abreviada y no esta obligada a someter sus cuentas
a verificacion de auditor ni a elaborar el informe de gestién, ni Estado de flujos de efectivo de conformidad con los
articulos 257, 200 58, 262 y 263 del TR de la Ley de Sociedades de Capital est4 exceptuada de la obligacion de
auditar sus cuentas en virtud de lo establecido en el articulo 263 del Rea Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Sociedades de Capital.

El Administrador Unico de Assor Spain S.A. en cumplimiento de lo establecido en los articulos 365 y
siguientes de la LSC convocé junta de accionistas que tuvo lugar el 14 de febrero de 2014, al no haberse
alcanzado ninguna solucion se propuso a la junta adoptar el acuerdo de disolucién de la sociedad, con la
consiguiente apertura del periodo de liquidacién, durante el cual el liguidador deberia llevar a cabo las actuaciones
pertinentes para hacer frente al pago de los acreedores de la sociedad vy, si resultase necesario, hacer liquido el
patrimonio de AS. Se propuso la designacion de D. Lucas, como liquidador Unico de la sociedad, en el caso de
gue finalmente se acordase la disolucién de la misma.

En esa misma junta de accionistas, el Administrador Unico puso en conocimiento de los accionistas que el
accionista mayoritario tuvo ese mismo dia (14 de febrero) una reunién con el Grupo April, que estaba interesado
en la adquisicion de determinados activos y pasivos de la sociedad, siendo estos los siguientes: cartera actual
gestionada por AS. Inmovilizado material e inmaterial. Mobiliario de oficina. Equipos informaticos. Personal: 14
trabajadores que estaban en esa fecha, con contratos indefinidos, respetando antigiiedad, salario y resto de
condiciones. El Administrador Unico mantuvo distintas reuniones con el Grupo April cuyo objetivo era validar la
operacion planteada y el plan de desarrollo de la estructura a medio plazo. Sin embargo, debido al no respeto de
los plazos acordados durante la reunién del 14 de febrero de 2014 por parte del accionista mayoritario Assor
Holding, SAS no se ha conseguido una oferta en firme por parte del Grupo April. De hecho este grupo comunicé
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su decisién de no seguir adelante con la operacion el 25 de marzo de 2014. Si bien el Administrador Unico
mantuvo contactos con otro posible comprador no se ha recibido ninguna propuesta de interés.

El Administrador Unico de Assor Spain S.A. se reuni6 el 6 de febrero de 2014 con el Administrador
Concursal de Assor Holding, SAS al objeto de que éste analizarse la situacién del balance a fecha de 31 de
diciembre de Assor Spain S.A. y poder restablecer el equilibrio patrimonial de este (documento 41 de la memoria).

8.%- Assor Holding, presenté sus cuentas consolidadas para el ejercicio 2012 con el detalle de Espafia,
Italia y Francia. Asi se desprende del documento del balance del registro francés (documentos 118 a 128, paginas
123,124 125 y 128). La sociedad demandada esta integrada en el grupo Assor con domicilio en Francia, siendo la
sociedad de nacionalidad francesa Assor Holding S.A.S el accionista mayoritario.

9.%- El grupo Assor a efectos publicitarios se presenta en los siguientes términos: el grupo Assor fue
fundado en el afio 2000 en Francia. El grupo Assor en Francia propone la siguiente gama de productos: seguros
para coches y riesgos agravados, seguros para motos, seguros de hogar, seguros de impago de alquileres y
cancelacién de alquiler de residencia de vacaciones, seguros de salud. Ademas de Francia, el grupo Assor tiene
filiales en Espafa, Italia, Rusia y la perspectiva de abrir méas filiales en mercados emergentes a corto plazo. El
grupo Assor tiene como objetivo convertirse en el lider europeo en la venta de productos de seguros (documentos
113 a 119 del ramo de prueba de la parte actora).

Las directrices y pautas asi como la operativa diaria de la compafiia Assor Spain S.A. estaban sometidos
al criterio de Paris, existiendo reuniones periddicas del Comité de Direccion de la empresa demandada con los
directivos de Assor holding S.A. (prueba testifical de la parte demandante).

10.°- En las cuentas anuales de Assor Spain S.A. en el apartado operaciones vinculadas se reflejan saldos
y transacciones con sociedades del grupo y asociadas (folios 69,91 y 92 de la memoria).

En el balance de situacion a 31 de diciembre de 2011 y la cuenta de pérdidas y ganancias correspondiente
al ejercicio anual finalizado en dicha fecha de Assor Spain S.A. se incluyen saldos con empresas del grupo y
vinculadas en el epigrafe de proveedores por importe de 566.202 euros con Assor SAS y en el epigrafe de clientes
por importe de 600.785,10 euros con Stalis, S.A. Asimismo el epigrafe de créditos a corto plazo a empresas del
grupo recoge un préstamo concedido a la sociedad vinculada Ridabel, S.A. por importe de 152.929, 71 euros, y el
epigrafe de cuentas corrientes con empresas del grupo un saldo con Assor Holding,SAS por importe de
788.204,20 euros. Estos préstamos han generado unos ingresos financieros por importe de 33.491,47 euros, de
los cuales 30.561,76 euros corresponden a Assor Holding y el resto a Ridevel S.A. (informe pericial unido a los
folios 290 a 297 de autos ratificado en el acto del juicio).

Assor Spain prest6 dinero a Italia por importe de 200.000 euros (interrogatorio del representante legal de
la empresa).

Assor Spain tenia créditos cruzados con las sociedades del grupo por importe de 500.000 euros
(interrogatorio del representante legal de la empresa).

11.°- Los socios de la empresa demandada han sacado dinero de la sociedad en las siguientes fechas:
6/09/2013, 8000 euros; 9/09/2013,7000 euros; 11/09/2013,10.000 euros STALIS ( Jon).

Pese a que la ampliacién de capital propuesta en la Junta de accionistas celebrada el 27 de noviembre de
2013, (1.500.000 euros), dada la situacién de fragil liquidez de la Compafia no alcanzé la cifra de capital social
pretendida, se sac6 dinero en las siguientes fechas: 26/12/2013,35. 000 euros STALIS ( Luis Angel );
13/04/2014,40 .900 euros Xak Corporate ( Lucas ).

12.°- En el balance de la empresa cerrado al 31/12/2013, aparece una factura a Stalis, S.A. por importe de
600.785,10 euros generada en su dia, se reclasifica a clientes de dudoso cobro el 2 de enero de 2013, y ademas
se contabiliza como pérdida el deterioro por insolvencia por un importe de 180.235,53 euros. Se contabiliza como
pérdida del 2013 un depdsito del juzgado de lo social por un importe de 42.011,45 euros que corresponde a una
sentencia de fecha 16 de marzo de 2007 dictada en los autos 21/2007, seguidos en el juzgado de lo social nUmero
27 de Madrid. En el ejercicio 2008 se recibié el fallo definitivo resolviendo la perdida de dicho depésito. Se
contabiliza como gasto en el 2013, la provision de fondos a la Camara de Comercio, depdsito arbitraje que
corresponde al ejercicio 2008.

13.%- Por Decreto de fecha 6 de mayo de 2014 del juzgado de lo mercantil nimero 3 de Madrid se tiene
por efectuada la comunicacion del articulo 5 bis de la LC presentada en fecha 30 de abril de 2014 por el
Procurador actuando en nombre y representacién de Assor Spain S.A.

En fecha 16 de mayo de 2014 se presenta escrito por la empresa demandada ante el juzgado de lo
mercantil de Madrid solicitando que se tenga por formulada solicitud de declaracién judicial de concurso voluntario
de la empresa, declarando acreditado su estado de insolvencia y acordando en su virtud dictara auto declarando
dicho estado concursal.

14.°- No se ha puesto la indemnizacién a disposicion de los trabajadores.

15.°- En fecha 18 de agosto de 2014 se emitié el preceptivo informe por la inspeccién de trabajo, cuyo
contenido, obrando en autos (folio 332 a 337), se da por reproducido.”

www.laboral-social.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia



http://www.laboral-social.com/
http://www.cef.es/libros?web_origen=pdf-laboralsocial
http://www.cef.es/cursos.asp?web_origen=pdf-laboralsocial
http://www.cef.es/oposiciones.asp?web_origen=pdf-laboralsocial
http://www.cef.es/libros?web_origen=pdf-laboralsocial

Quinto.

Contra la expresada resolucién se preparé recurso de casacion a nombre de D? Gracia, D. Benito y D.
Braulio, representantes de los trabajadores de la empresa ASSOR SPAIN, S.A. Su Letrado, Sr. Corredera Mencia,
en escrito de fecha 18 de diciembre de 2014, formaliz6 el correspondiente recurso, basandose en los siguientes
motivos: PRIMERO- Al amparo del art. 207.d) de la LPL, por error de hecho en la apreciacién de la prueba obrante
en autos. SEGUNDO- Al amparo del art. 207.e) de la LPL, por infraccion de los arts. 51.2, 51.4 del ET, art. 12 del
RD 1483/2012 y 124.6 de la LRJS . TERCERO- Al amparo del art. 207.e) de la LPL, por infraccién de los arts. 51.2
del ET y art. 7.2 del RD 1483/2012 . TERCERO- Al amparo del art. 207.e) de la LPL, por infraccion de los arts.
51.2 del ET y 4.5 del RD 1483/2012 .

Sexto.

Evacuado el traslado de impugnacion, el Ministerio Fiscal emitié informe en el sentido de considerar
improcedente el recurso.

Séptimo.

Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente se declararon conclusos los autos, y dadas las caracteristicas
de la cuestion juridica planteada y su trascendencia, procede su debate por la Sala en Pleno, sefialdndose el dia
23 de septiembre actual, en cuya fecha tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Términos del debate casacional.

Sin perjuicio de que los Antecedentes de Hecho ya expuestos muestran las condiciones en que accede a
nuestro conocimiento el litigio, seguidamente se resaltan los aspectos mas relevantes.

Debemos anticipar que los términos en que esta delimitado el objeto litigioso van a ser decisivos para la
suerte que corran tanto el recurso interpuesto cuanto su impugnacion y la propia demanda que genero el litigio.

1.El supuesto debatido.

El 28 de abril de 2014 la empresa ASSOR SPAIN S.A. inicio los tramites de un despido colectivo,
afectando a la totalidad de su plantilla, los trece empleados del centro de trabajo coincidente con el domicilio
social, por causas econdmicas (HP Primero).

Las reuniones del periodo de consultas tuvieron lugar los dias 30 de abril, 5, 7, 9 y 13 de mayo. En esta
Ultima (13 de mayo de 2014) se celebré la sesién final, que acabé sin acuerdo. No habiendo aceptado los
trabajadores la propuesta de la empresa, y ante la imposibilidad de alcanzar un acuerdo, "la empresa manifiesta
gue comunicara la decision de los despidos a la autoridad laboral a los representantes de los trabajadores y a los
trabajadores". Los trabajadores indican que sélo son tres trabajadores los que solicitan por motivos personales
gue la fecha de efectos de los despidos sea el 31 de mayo de 2014 (HP Cuarto).

El 4 de mayo de 2014 la empresa presentd escrito ante la Direccién General de Trabajo (Consejeria de
Empleo Turismo y Cultura) de la Comunidad de Madrid comunicando la decision empresarial de proceder al
despido colectivo de los 13 trabajadores que se indican por cese de actividad de la compafiia y acompafando las
actas celebradas en el periodo de consultas. En fecha 19 de mayo de 2014, la empresa notifica a todos los
trabajadores la extincion de su contrato de trabajo dentro del procedimiento de extincion colectiva con efectos de
28 de mayo de 2014, excepto a tres en los que la fecha de efectos de la extincion es del 31 del mismo mes y afio
(HP Quinto).

Assor Holding, presenté sus cuentas consolidadas para el ejercicio 2012 con el detalle de Espafia, Italia y
Francia. Asi se desprende del documento del balance del registro francés (documentos 118 a 128, paginas
123,124 125 y 128). La sociedad demandada esta integrada en el grupo Assor con domicilio en Francia, siendo la
sociedad de nacionalidad francesa Assor Holding S.A.S el accionista mayoritario (HP Octavo).

Durante el mes de mayo de 2014 la empresa presenta solicitud de concurso voluntario ante el Juzgado de
lo Mercantil (HP Decimotercero).

2. La sentencia recurrida .
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La sentencia 942/2014 dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid con
fecha 11 de noviembre de 2014 desestima la demanda interpuesta por los representantes de los trabajadores y
declara el despido ajustado a Derecho por las siguientes razones, que responden a las lineas argumentales de los
demandantes:

En la reunién de 9 de mayo de 2014 la empresa comunica que los despidos se realizarian el 28 de mayo
excepto los de cuatro trabajadoras que prefieren el 31-05-14; en el acta final figura que sélo son tres los que
prefieren la segunda fecha, por lo que conocian la fecha de efectos de los despidos con antelacién a la
comunicacion individual a cada uno de ellos. No debe tener consecuencias la falta de notificacion del despido
colectivo a los representantes de los trabajadores.

Entrega de la documentacién preceptiva respecto al grupo de empresas: hay un grupo mercantil que no
requiere la aportacién de la documentacion de todas las empresas del grupo. Para admitir este defecto
informativo, los demandantes debian haber acreditado que las empresas tenian su domicilio social en Espafa;
gue tenian la misma actividad o pertenencia al mismo sector de actividad, y que entre las empresas del grupo
hubiera saldos deudores y acreedores, pero solo se acredita el Gltimo requisito y ademas durante el periodo de
consultas, tampoco se solicité esta documentacién. La objecion, por tanto, decae.

Voluntad negociadora. La empresa hizo propuestas, aunque no fuesen aceptadas, incluso superé la
indemnizacion legalmente prevista. El fraude o abuso de derecho no se ha demostrado. Ha existido negociacion
de buena fe.

Las pérdidas econdmicas evidencian la concurrencia de causa, sin que conste que se trate de una
situacidbn meramente coyuntural; dada su magnitud, carecen de relevancia las posibles irregularidades en la
contabilidad, que no se apoyan en prueba pericial. La causa se considera existente y suficientemente grave como
para comportar el cese de toda la plantilla.

Requisitos formales del art. 53 ET : el eventual incumplimiento de los mismos debe ser objeto de procesos
individuales de despido.

3. El recurso de casacion .

Mediante su escrito de 17 de diciembre de 2014 el Letrado Don Alfonso Corredera Mencia, en nombre y
representacion de los demandantes interpuso recurso de casacion frente a la sentencia de instancia,
estructurandolo en cuatro motivos (uno por error en valoracién de la prueba, otros tres por infracciones de normas
0 jurisrudencia).

En el primer motivo, dedicado a la revisién de los hechos declarados probados, al amparo del art. 207 d)
LRJS, se pretende adicionar un péarrafo Gltimo al HP Cuarto, con el apoyo documental y motivacién que
examinaremos mas adelante.

El segundo de los motivos, canalizado a través del art. 207.e) LRJS, denuncia la infraccion del art. 51.2 y 4
ET ; art. 12 RD 1483/2012 y 124.6 LRJS . Se trata, en esencia, de impugnar la validez del despido colectivo
porgue la empresa ha omitido la preceptiva comunicacion de su decision extintiva a los representantes legales de
los trabajadores (RLT), lo que comporta una clara ausencia de las formalidades exigidas en la normativa que cita,
por lo que debe apreciarse la nulidad o subsidiariamente la improcedencia del despido.

El tercero de los motivos, construido también a partir del art. 207.e) LRJS, denuncia la infraccion del art.
51.2 ET y art. 7.1 RD 1483/2012 al no haber existido voluntad negociadora en la empresa, a la que se reprocha su
negativa a negociar alegando su situacion de insolvencia; a su vez, se dice, esta fue provocada al variar las
cuentas bancarias los propios socios meses antes del inicio del procedimiento de despido.

En fin, se denuncia la infraccion del art. 51.2 ET y 45 RD 1483/2012 dado que no se aporté la
documentacion econdmica de las demés empresas del grupo.

4. La impugnacion al recurso.

Mediante su escrito de 28 de noviembre de 2014, la representacion Letrada de la empleadora impugno el
recurso de casacion, detallando las razones que debian conducir a desestimar su motivos y a respaldar el enfoque
asumido por la sentencia de instancia.

5. El Informe de la Fiscalia.

Fechado el 7 de mayo de 2015, el Informe de la Fiscalia propugna la desestimacién de todos los motivos
excepto del segundo, debiendo declararse el despido nulo.

6. Estructura de nuestra sentencia.
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Por exigencia légica y mandato legal habremos de considerar primeramente el motivo de recurso dirigido a
examinar el relato factico asumido por la Sala del TSJ madrilefio, que postula la adicién de un dato relevante. Lo
haremos tras repasar sucintamente los requisitos que la Ley y la jurisprudencia vienen pidiendo para que proceda
esa reformulacion de los hechos probados.

Una vez despejado el Unico motivo construido al amparo en el apartado d) del articulo 207 LRJS
abordaremos los tres que preconizan la existencia de vulneraciones legales o jurisprudenciales. Aunque no se
explicita asi, es claro que el triunfo de cualquiera de las censuras desarrolladas parecer convertir en innecesario el
examen de las demas puesto que se trata de denuncias sobre infracciones del procedimiento de despido colectivo
(ausencia de comunicacion a la RLT, negociacién de mala fe, insuficiente documentacion) y el recurso no invoca el
desconocimiento de derechos fundamentales.

Si habremos de examinar los restantes motivos, sin embargo, aunque prospere uno de ellos, en el caso de
gue el triunfante conduzca a la calificacién del despido colectivo como no ajustado a Derecho y alguno de los otros
activara la de nulidad. En consecuencia, si estimaramos cualquiera de las censuras articuladas precisaremos, de
inmediato, las consecuencias de esa calificacién a los efectos recién descritos.

Segundo. Revision de los hechos probados (Motivo 1.° del recurso).

Al amparo del art. 207 d) LRJS el recurso pretende adicionar un péarrafo dltimo al HP Cuarto, donde se
describe el contenido basico de las distintas reuniones celebradas para negociar el despido colectivo. Y se finaliza,
literalmente, del siguiente modo:

"El 13 de mayo de 2014 se celebro el acta final sin acuerdo. No habiendo aceptado los trabajadores la
propuesta de la empresa y por no ser posible alcanzar un acuerdo la empresa manifiesta que comunicara la
decision de los despidos a la autoridad laboral a los representantes de los trabajadores y a los trabajadores. Los
trabajadores indican que sélo son tres trabajadores los que solicitan por motivos personales que la fecha de
efectos de los despidos sea el 31 de mayo de 2014. (Folios 26 a 46)".

Este motivo por error en la apreciacién de la prueba es cuestionado tanto por los escritos de la Fiscalia
cuanto de la impugnante. Por ello conviene comenzar recordando los requisitos para que pueda prosperar este
tipo de pretensiones revisorias.

1. Requisitos del error en la valoracion de la prueba.

El articulo 207.d) LRJS admite la posibilidad de que se articule un recurso de casacion fundado en el
"error en la apreciacion de la prueba basado en documentos que obren en autos que demuestren la equivocacién
del juzgador, sin resultar contradicho por otros elementos probatorios”. Antes de examinar la revision postulada
hemos de recordar las limitaciones y funcionalidad que esa cuarta apertura del articulo posee.

En SSTS 13 julio 2010 (Rec. 17/2009 ), 21 octubre 2010 (Rec. 198/2009 ), 5 de junio de 2011 (Rec
158/2010 ), 23 septiembre 2014 (rec. 66/2014 ) y otras muchas, hemos advertido que "el proceso laboral esta
concebido como un proceso de instancia Unica (que no grado), lo que significa que la valoracién de la prueba se
atribuye en toda su amplitud ( art. 97.2 LRJS ) Gnicamente al juzgador de instancia (en este caso a la Sala "a quo")
por ser quien ha tenido plena inmediacion en su préactica y la revisién de sus conclusiones Unicamente puede ser
realizada cuando un posible error aparezca de manera evidente y sin lugar a dudas de documentos idéneos para
ese fin que obren en autos, por lo que se rechaza que el Tribunal pueda realizar una nueva valoracién de la
prueba, como si el presente recurso no fuera el extraordinario de casacion sino el ordinario de apelaciéon. En
concordancia, se rechaza la existencia de error si ello implica negar las facultades de valoracién que corresponden
primordialmente al Tribunal de Instancia, siempre que las mismas se hayan ejercido conforme a las reglas de la
sana critica, pues lo contrario comportaria la sustitucion del criterio objetivo de aquél por el subjetivo de las
partes".

El peligro de que el acudimiento al Tribunal Supremo se convierta en una nueva instancia jurisdiccional,
contra lo deseado por el legislador y la propia ontologia del recurso explican estas limitaciones . La prevision legal
permite solicitar la correccion de las eventuales contradicciones entre los hechos que se dan como probados y los
gue se deduzcan de las pruebas documentales practicadas. Reiterada jurisprudencia como la resefiada en SSTS
28 mayo 2013 (rec. 5/20112 ), 3 julio 2013 (rec. 88/2012 ) o 25 marzo 2014 (rec. 161/2013 ) viene exigiendo, para
gue el motivo prospere:

1. Que se sefiale con claridad y precision el hecho cuestionado (lo que ha de adicionarse, rectificarse o
suprimirse), sin que en ningln caso bajo esta delimitacion conceptual factica puedan incluirse normas de Derecho
0 Su exégesis.

2. Que la parte no se limite a manifestar su discrepancia con la sentencia recurrida, sino que se delimite
con exactitud en qué se discrepa.
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3. Que su errénea apreciacion derive de forma clara, directa y patente de documentos obrantes en autos
(indicandose cual o cuales de ellos asi lo evidencian), sin necesidad de argumentaciones o conjeturas [no es
suficiente una genérica remision a la prueba documental practicada].

4. Que no se base la modificacion factica en prueba testifical ni pericial. Excepcionalmente la prueba
testifical puede ofrecer un indice de comprension sobre el propio contenido de los documentos en los que la parte
encuentra fundamento para las modificaciones propuestas.

5. Que se ofrezca el texto concreto conteniendo la narracion factica en los términos que se consideren
acertados, enmendando la que se tilda de equivocada, bien sustituyendo o suprimiendo alguno de sus puntos,
bien complementandolos.

6. Que se trate de elementos facticos trascendentes para modificar el fallo de instancia, aunque puede
admitirse si refuerza argumentalmente el sentido del fallo.

7. Que quien invoque el motivo precise los términos en que deben quedar redactados los hechos probados
y su influencia en la variacién del signo del pronunciamiento.

8. Que no se limite el recurrente a instar la inclusion de datos convenientes a su postura procesal, pues lo
gue contempla es el presunto error cometido en instancia y que sea trascendente para el fallo.

2. Formulacién del motivo.

La RLT interesa que afiadamos un péarrafo al relato contenido en el extenso Hecho Probado Cuarto,
reproducido in extenso en los Antecedentes de la presente resolucion y cuyo péarrafo final hemos transcrito al
principio de este Fundamento. La adicion postulada es la siguiente:

"La empresa no ha comunicado a la representacién legal de los trabajadores, ni a la autoridad laboral la
decision final del despido colectivo adoptado, ni las condiciones del mismo, limitAndose a efectuar la comunicacién
individualizada de su decision a los trabajadores"”.

Explica el recurso que se trata de un dato relevante en orden a las exigencias del articulo 124.6 LRJS (fija
el inicio del plazo de caducidad para impugnar el despido colectivo en la fecha de la omitida notificacién), que se
trata de un elemento constitutivo del procedimiento de despido colectivo cuya ausencia determina que el mismo
sea incompleto, que no puede entenderse subsanada por cualesquiera actos previos.

3. Consideraciones especificas .

Tiene razén el Ministerio Fiscal cuando advierte que la adicion propuesta no cumple todos los requisitos
exigidos por la jurisprudencia, antes recordada, para que proceda la revision de los hechos probados. Veamos por
qué.

La acreditacion de hechos negativos genera dificultades probatorias que, sin llegar a la condicion de
diabdlicas, la convierten en compleja; por eso nuestras normas procesales (especialmente tras la LEC de 2000)
han establecido importantes reglas sobre facilidad y carga probatorias, del mismo modo que la calificacion de un
despido como ajustado a Derecho requiere que el empleador demuestre que se han cumplido todos los requisitos
exigidos por el ordenamiento ( art. 124.11 LRJS).

Para fundamentar su peticion de afiadido factico (consistente en que el empleador ha dejado de hacer
algo a lo que venia obligado) el recurso expone que "se deriva de manera directa y patente del conjunto de la
documental”, lo que de por si ya indicaria la imposibilidad de que prospere la pretensién, no tanto por lo
voluminoso de los documentos remitidos, sino porque el Tribunal ha de abstenerse de construir el recurso, lo que
nos alejaria del papel garante de los derechos de las partes procesales (no solo de quien demanda o recurre) que
nos asigna la Constitucion y las Leyes.

El tercero de los criterios mediante los que hemos resumido el acervo doctrinal sobre el actual articulo
207.c) LRJS exige que el error achacado a la sentencia de instancia derive de forma clara, directa y patente de
documentos obrantes en autos (indicandose cudl o cudles de ellos asi lo evidencian), sin necesidad de
argumentaciones o conjeturas, siendo insuficiente una genérica remision a la prueba documental practicada.

Intentando salvar esas objeciones, el recurso explica que la adicion pretendida también deriva, de manera
especifica, "del folio 44 del ramo de prueba”. Parece evidente que la remisién al acta final (que es el documento en
cuestion) no puede servir para acreditar comportamientos ajenos a la misma, maxime cuando son de caracter
negativo y de acaecimiento posterior. En todo caso, lo que en ella se expone es que "la empresa manifiesta que
comunicara la decision de los despidos a la Autoridad laboral, a los representantes de los trabajadores y a los
trabajadores"”, como ya se plasma también en el HP Cuarto.

La imposibilidad de dar como probado ese hecho no equivale, desde luego, a que partamos de la hipétesis
contraria. Que la empresa ha omitido la expresa y formal comunicacién a la RLT de que va a proceder al despido
colectivo de toda la plantilla, una vez acabado el periodo de informacion y consultas:
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Es aceptado por la sentencia recurrida, que dedica extensos parrafos a explicar las razones que abocan a
gue la ausencia de esa notificacion comporte indefensién, falta de informaciéon o anomalia procedimental alguna.

El Fundamento de Derecho Tercero de la resolucion recurrida, con valor de resultancia factica, afirma que
"es cierto que la empresa no notificé a los representantes de los trabajadores la decision extintiva”, por lo que
reconoce parcialmente lo pretendido por los recurrentes aungque no con las consecuencias solicitadas.

La impugnacion al recurso acepta también la omisién de la conducta empresarial en cuestién, pero
entiende que "esa falta de notificacién escrita en ninglin caso suponia la inexistencia de un conocimiento por parte
de los representantes de los trabajadores de la decisién extintiva".

4. Desestimacion del motivo.

Por todo lo anterior, sin perjuicio de reconocer que el problema denunciado ha de afrontarse sobre la base
de la ausencia de la notificacién empresarial a los representantes de los trabajadores, el motivo de recurso ha de
desestimarse.

Desestimacion que, con mayor razén, procede también respecto de la pretensién de que se declare como
probada la ausencia de comunicacién a la autoridad laboral, que aparece inequivocamente realizada, segun
consta en hechos probados (HP Quinto), con soporte documental literosuficiente (folios 178 ba 217).

Tercero. Infraccion del deber empresarial de notificar el despido colectivo a la RLT (Motivo 1.° de
infraccién juridica).

Al amparo del art. 207.e) LRJS se denuncia la infraccion de los articulos 51.2 y 4 ET, asi como de los
articulos 12 RD 1483/2012 y 124.6 LRJS . Considera el recurso que la falta de comunicacion de la decision
extintiva por parte de la empresa a los RLT constituye una clara ausencia de las formalidades exigidas en la
normativa que cita, por lo que debe apreciarse la nulidad o subsidiariamente la improcedencia del despido.

1. Las normas en presencia.

Como acaba de verse, son varios los preceptos cuya infraccion denuncia el recurso. Recordemos que la
empresa comienza el procedimiento de despido colectivo el 28 de abril de 2014 por lo que es la redaccion vigente
en esa fecha (coincidente con la actual) la que hemos de aplicar.

El articulo 51.2 ET, en sus parrafos finales, dispone que "Transcurrido el periodo de consultas el
empresario comunicaré a la autoridad laboral el resultado del mismo. Si se hubiera alcanzado acuerdo, trasladara
copia integra del mismo. En caso contrario, remitird a los representantes de los trabajadores y a la autoridad
laboral la decision final de despido colectivo que haya adoptado y las condiciones del mismo.

Si en el plazo de quince dias desde la fecha de la Gltima reunién celebrada en el periodo de consultas, el
empresario no hubiera comunicado a los representantes de los trabajadores y a la autoridad laboral su decision
sobre el despido colectivo, se producird la caducidad del procedimiento de despido colectivo en los términos que
reglamentariamente se establezcan".

El articulo 51.4 ET prescribe que " Alcanzado el acuerdo o comunicada la decision a los representantes de
los trabajadores, el empresario podra natificar los despidos individualmente a los trabajadores afectados, lo que
debera realizar conforme a lo establecido en el articulo 53.1 de esta ley . En todo caso, deberan haber transcurrido
como minimo treinta dias entre la fecha de la comunicacién de la apertura del periodo de consultas a la autoridad
laboral y la fecha de efectos del despido".

Por su lado, el articulo 12 del Real Decreto 1483/2012 dispone en sus primeros cuatro ndmeros lo
siguiente:

1. A la finalizacion del periodo de consultas, el empresario comunicara a la autoridad laboral competente el
resultado del mismo. Si se hubiera alcanzado acuerdo, trasladara a la autoridad laboral copia integra del mismo.
En todo caso, comunicara a los representantes de los trabajadores y a la autoridad laboral la decision sobre el
despido colectivo que realiza, actualizando, en su caso, los extremos de la comunicacién a que se refiere el
articulo 3.1. La comunicacién que proceda se realizard como maximo en el plazo de quince dias a contar desde la
fecha de la Ultima reunién celebrada en el periodo de consultas.

2. La comunicacién a que se refiere el apartado anterior incluira la documentacién correspondiente a las
medidas sociales de acompafiamiento que se hubieran acordado u ofrecido por la empresa y el plan de
recolocacién externa en los casos de empresas obligadas a su realizacion.

3. La empresa debera remitir a la autoridad laboral, ademas de la informacién a que se refieren los dos
apartados anteriores, las actas de las reuniones del periodo de consultas debidamente firmadas por todos los
asistentes.
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4. Transcurrido el plazo a que se refiere el apartado 1 sin que el empresario haya comunicado la decision
de despido colectivo indicada en dicho apartado, se producira la caducidad del procedimiento de despido
colectivo, lo que impedira al empresario proceder conforme a lo sefialado en el articulo 14, sin perjuicio, en su
caso, de la posibilidad de iniciar un nuevo procedimiento.

En fin, el ya mencionado articulo 124.6 LRJS prescribe que La demanda debera presentarse en el plazo
de caducidad de veinte dias desde la fecha del acuerdo alcanzado en el periodo de consultas o de la notificacion a
los representantes de los trabajadores de la decision empresarial de despido colectivo.

2. Doctrina de la sentencia recurrida.
La resolucion ahora recurrida ha examinado las normas aplicables al tema y concluye lo siguiente:

La falta de comunicacion a los representantes de los trabajadores de la decisién empresarial de despido
colectivo y de las condiciones del mismo en el caso presente, no es causa de nulidad ni de improcedencia porque
hay elementos para poder entender que hubo un conocimiento al menos parcial de los representantes, en la
medida en que en la reunién de 9 de mayo la empresa comunica que los despidos se realizarian el 28 de mayo de
2014 excepto los de cuatro que por motivos personales prefieren el 31 de mayo de 2014 y en el acta final del
periodo de consultas los representantes de los trabajadores indican que sélo son tres trabajadores los que
solicitan por motivos personales que la fecha de efectos de los despidos sea el 31 de mayo de 2014 lo que hace
gue conozcan el elemento importante de las condiciones del despido relativo a la fecha de efectos de los despidos
con antelacién a la comunicacion individual a cada uno de ellos de su despido.

La nueva redaccién del articulo 124.11 LRJS resalta que la nulidad se declarard "Unicamente" en los
casos que resefia, entre los que no se encuentra la falta de comunicacién de la decisibn empresarial a los
representantes de los trabajadores.

Es decir: ni el supuesto aparece contemplado por la LRJS entre los casos de despidos contrarios a
Derecho (nulos o no ajustados a derecho), ni se produce la ausencia de conocimiento que el legislador ha querido
evitar.

3. Doctrina del Tribunal Supremo.

Por razones de seguridad juridica y de igualdad en la aplicacién de la ley hemos de procurar que la
solucion otorgada al caso esté en linea con cuanto venimos diciendo en ocasiones precedentes. En ese sentido
interesa realizar una aproximacion a tres cuestiones abordadas por sentencias anteriores:

Las diferencias y semejanzas entre la naotificacion individual de un despido y la obligacion empresarial de
remitir su decisién de despido colectivo a la RLT cuando el periodo de consultas finaliza sin acuerdo.

La posibilidad de que la informaciéon de determinadas cuestiones atinentes al despido colectivo obre en
poder de la RLT por medios o a través de instrumentos diversos de los especificamente sefialados por la ley.

La especifica consideracién que posee el deber empresarial en estudio, desde la perspectiva del
cumplimiento de todos los requisitos del periodo de consultas.

A) El recurso insiste en el caracter recepticio del despido y en la necesidad de que el acto empresarial se
comunique de manera formal y fehaciente.

En la STS 23 septiembre 2014 (rec 231/2013, Agencia Pedro Lain Entralgo ) ya pusimos de relieve que las
irregularidades que puedan haberse cometido en la notificacion de la decision final del despido a cada uno de los
trabajadores no ha de ser examinada en el dmbito de la impugnacién del despido colectivo por el cauce del
articulo 124.1 de la LRJS, procediendo, en su caso, la alegacion de dichas irregularidades en el procedimiento de
impugnacion individual de los despidos.

Por tanto, es equivocado el enfoque del recurso cuando traslada a la notificacion exigida por el articulo
51.2 ET y preceptos concordantes toda la construccion sobre forma y contenido de la carta de despido, sin
perjuicio de que en ambos casos pueda aplicarse la doctrina propia de los actos recepticios.

B) La impugnacion al recurso, en linea con la sentencia recurrida, insiste en que la ausencia de
notificacion expresa no equivale a desconocimiento de la decisibn empresarial, por lo que se ha cumplido la
finalidad de la institucion.

En diversas ocasiones hemos aceptado la gradacién de las consecuencias de una omisién empresarial de
documentar o notificar determinados extremos ante la RLT cuando se negocia un despido colectivo.

Asi, por ejemplo, la STS 21 abril 2015 (rec. 357/2014, Laboratorios Sparchim ) razona que aun admitiendo
que falta la estricta formalidad de los actos previos a la negociacion, a tenor el texto de la comunicacion
empresarial con el orden del dia, "los representantes de los trabajadores recibieron la comunicacién junto al resto
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de la documentacién por lo que no cabe aplicar a la omisién del tramite previo, que no es el del articulo 3-f) del
Real Decreto 1483/2012 de 29 de octubre, la gravedad que lleva aparejada la sancién de nulidad".

En nuestra STS/43/Pleno de 20 marzo 2013 (rec. 81/2012, Talleres Lopez Gallego ), en la que por primera
vez aborddbamos la aplicacién del art. 51 ET tras la reforma introducida por el RDL 3/2012, ya sefialamos que " la
principal finalidad del precepto es la de que los representantes de los trabajadores tenga una informacion
suficientemente expresiva para conocer las causas de los despidos y poder afrontar el periodo de consultas
adecuadamente. En este sentido se orienta el articulo 2.3 de la Directiva 98/59/CE del Consejo de 20 de julio de
1998 relativa a la aproximacion de las legislaciones de los Estados miembros que se refieren a los despidos
colectivos, para que ése periodo de consultas a que se refiere el articulo 2.1, se proyecte, tal y como expresa el
articulo 2.2 y como minimo, sobre las posibilidades de evitar o reducir los despidos colectivos y de atenuar sus
consecuencias, mediante el recurso a medidas sociales de acompafamiento destinadas, en especial, a la ayuda
para la readaptacion o la reconversion de los trabajadores despedidos” .

Por ello, desde la perspectiva del deber de informacién, en las STSS/43/Pleno de 27 mayo 2013 (rec.
78/2012, Aserpal ), 19 noviembre 2013 (rec. 78/2013, Industrias Carnicas Vaquero ) o 25 febrero 2015 (rec.
74/2014, Videoreport Canarias ) hemos ahondado en el andlisis del deber de aportacion de determinada
documentacién por parte de la empresa declarando que " no todo incumplimiento de las previsiones contenidas en
aquel precepto puede alcanzar la consecuencia de nulidad que se pueda desprender del art. 124 LRJS, sino tan
s6lo aquella que sea trascendente a los efectos de una negociacion adecuadamente informada ". Para delimitar
gué habia que entender por documental transcendente, precisdbamos que, " a pesar de los claros términos en que
se expresan los arts. 6.2 RD 801/11 y 4.2 RD 1483/12 [el empresario «debera aportar»], asi como del 124 LRJS
[se «declarara nula la decision extintiva» cuando «no se haya respetado lo previsto» en el art. 51.2 ET, conforme a
la redaccion del RD-Ley 3/2012; y cuando « el empresario no haya ...entregado la documentacion prevista» en el
art. 51.2 ET, de acuerdo con el texto proporcionado por la Ley 3/2012], de todas formas la enumeracion de
documentos que hace la norma reglamentaria no tiene valor «ad solemnitatem», y no toda ausencia documental
por fuerza ha de llevar a la referida declaracién de nulidad, sino que de tan drastica consecuencia han de excluirse
-razonablemente- aquellos documentos que se revelen «intrascendentes» a los efectos que la norma persigue
[proporcionar informacién que consienta una adecuada negociacién en orden a la consecuciéon de un posible
acuerdo sobre los despidos y/o medidas paliativas: art. 51.2 ET ]; con lo que no hacemos sino seguir el criterio que
el legislador expresamente adopta en materia de procedimiento administrativo [ art. 63.2 LRJ y PAC] e incluso en
la normativa procesal [ art. 207.c) LRIS ]" .

C) Pero donde frontalmente nos hemos preocupado de las consecuencias de que se infrinja la especifica
obligacion empresarial de trasladar a los representantes legales de los trabajadores la decision final adoptada
cuando no se ha conseguido el acuerdo en el periodo de consultas es en la STS 19 noviembre 2014 (rec.
183/2014, Gestion Ambiental de Navarra ).

Esto implica que las reflexiones precedentes sobre posibilidad de que no se aporte toda la documentacion
solicitada y se entienda cumplido el deber empresarial, o de que la carta de despido sea incompleta y se integre
con informaciones periféricas, han de ceder ante las mas especificas que se despliegan sobre el alcance del
precepto cuya infraccién denuncian los recurrentes.

La cuestion controvertida en la STS 19 noviembre 2014 versaba sobre la " necesidad o no de que la
empresa comunique expresa y formalmente su decision final sobre el despido colectivo a los representantes de los
trabajadores, y las consecuencias que puede conllevar para la empresa la omision de dicha comunicacion ". Se
analiza alli un despido colectivo cuyo periodo de consultas se inicia el 7 de junio de 2013, momento en el cual la
regulacion aplicable era diversa a la valida para el presente caso. De ahi, que antes de recordar el tenor de
nuestra doctrina hayamos de confrontar los preceptos decisivos para el tema.

En los dos pérrafos del articulo 51.2 ET transcritos mas arriba el cambio solo afecta al segundo de ellos,
gue no existia anteriormente. Por lo tanto, el deber empresarial de remitir a la representacion de los trabajadores y
a la autoridad laboral "la decision final de despido colectivo que haya adoptado” es idéntico y lo Unico que sucede
es que ahora se ha reforzado su relevancia especificando las consecuencias de que el empresario lo omita. A su
vez, esta novedad legal es relativa puesto que precedentemente la prevision se contenia en el Reglamento de
2012, que en la STS 19 noviembre consideramos ultra vires.

En consecuencia: la regulacién del procedimiento de despido colectivo, en la parte que afecta a la
existencia de una especifica obligacién empresarial de comunicar la decisién adoptada cuando el periodo de
consultas acaba sin acuerdo es idéntica antes y después de los cambios de 2013 y 2014. Lo cambios han venido
a reafirmar su existencia o a convalidar, por asi, decirlo algo que el desarrollo reglamentario disponia.

Reservamos para un Momento posterior el examen de las consecuencias que sobre la calificacion del
despido colectivo posea la infraccion de ese deber, pues ello solo tiene sentido afrontarlo si concluimos que asi ha
sucedido en el caso.

Por tanto, la doctrina sentada en aquella ocasion conserva plena validez pese a la ulterior modificacion de
ET y LRJS. Sobre tales premisas interesa ya recordar el tenor del criterio que la sentencia en cuestion asume:
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Del tenor literal de estos preceptos, palmariamente se desprende que no cabe ninguna duda en cuanto a
gue el despido colectivo, como acto de voluntad del empresario, que tras el periodo de consultas, con o sin
acuerdo, decide extinguir los contratos de trabajo de los trabajadores afectados, exige, ineludiblemente, que la
decision final del despido sea comunicada o notificada a los representantes legales de los trabajadores, o dicho de
otra manera, la voluntad empresarial no puede quedarse en una simple hipétesis o propdsito manifestado con la
iniciacién y tramitacion de la fase de consultas, sino que debe materializarse en una decisidbn expresiva e
inequivoca de extinguir las relaciones laborales (Fundamento Cuarto) .

Interesa recordar que en el caso resuelto por la STS de 19 noviembre 2014 el Comité de empresa habia
recibido correo electrénico en que se acompafiaba copia de la comunicacion dirigida a la autoridad laboral, pero
remitido por empresa (CPEN) distinta de la demandada (GANASA). La sentencia de instancia admiti6 que no
existia comunicacién a los representantes de los trabajadores en los términos establecidos legalmente, pero lo
considerd irrelevante pues los representantes de los trabajadores conocieron la finalizacion del periodo de
consultas. Pese a tal circunstancia, nuestra sentencia razona lo siguiente:

"Pues bien, estima esta Sala, que las circunstancias expuestas no pueden sustituir a la comunicacién
empresarial querida por la norma, ni subsanar el defecto formal en que se ha incurrido por la demandada, al no
haber procedido a comunicar a los representantes de los trabajadores la decisién final sobre el despido colectivo.

Esta comunicacion o notificacion de la decisibn empresarial se erige en presupuesto constitutivo de la
extincion, de modo que si no hay comunicacion no hay despido. Como se ha visto, los preceptos legales al
respecto son claros, tanto en la necesidad de la comunicacién como en el plazo para efectuarla, como en sus
consecuencias juridicas.

Contrariamente a lo que entiende la sentencia de instancia- lo que denomina como conocimiento efectivo
por la representacion laboral de la practica finalizacion del periodo de consultas, de la falta de acuerdo con que el
mismo podia darse por terminado y de la propia comunicacion dirigida a la Autoridad Laboral, en modo alguno,
puede sustituir a juicio de la Sala, la comunicaciéon empresarial a los representantes de los trabajadores de su
decision final con respecto al despido colectivo que realiza.

Por otra parte, la finalidad de la comunicacién a la Autoridad Laboral es distinta a la de la comunicacion a
la representacion de los trabajadores.

Existen ademas otra serie de razones que ponen de manifiesto la necesidad de una comunicacion expresa
y formal de la empresa a los representantes de los trabajadores con respecto a su decision final sobre el despido
colectivo. En efecto, no sélo dicha comunicacién constituye el presupuesto de la decisiéon extintiva, sino que
también es presupuesto constitutivo para el ejercicio de otras acciones, a las que dota de seguridad juridica. Asi
sucede con la regulacion del despido individual del apartado 4 del articulo 51 del ET, "Alcanzado el acuerdo o
comunicada la decision a los representantes de los trabajadores, el empresario podra notificar los despidos
individualmente a los trabajadores afectados, ....", insistiendo en ello la norma reglamentaria,"Tras la comunicacion
de la decisién empresarial de despido colectivo a que se refiere el articulo 12, el empresario podra comenzar a
notificar los despidos de manera individual a los trabajadores afectados, ...." ( articulo 14.1del Real Decreto
1483/2012 ). La necesidad, por su trascendencia, de la citada comunicaciéon expresa y formal, se pone de
manifiesto también en la regulacién del despido colectivo que lleva a cabo la LRJS, no sélo en cuanto a establecer
gue, "La demanda debera presentarse en el plazo de caducidad de veinte dias desde la fecha del acuerdo
alcanzado en el periodo de consultas o de la notificacién a los representantes de los trabajadores de la decision
empresarial de despido colectivo" (articulo 124.6), sino también y en especial, cuando en el apartado 3 del propio
precepto, dispone que, "Cuando la decisién extintiva no se haya impugnado por los sujetos a los que se refiere el
apartado 1 (los representantes legales de los trabajadores) o por la autoridad laboral de acuerdo con el articulo
148.b) de esta ley, una vez transcurrido el plazo de caducidad de veinte dias para el ejercicio de la accién por los
representantes de los trabajadores, el empresario, en el plazo de veinte dias desde la finalizacién del plazo
anterior, podra interponer demanda con la finalidad de que se declare ajustada a derecho su decision extintiva".

En definitiva, si la comunicacion o notificacién a los representantes de los trabajadores de la decision
empresarial de despido colectivo, es precisamente la determinante del inicio de los plazos para ejercer las
acciones expuestas, no puede negarse su trascendencia como requisito esencial para la efectividad del mismo, ni
puede entenderse cumplido el mismo de cualquier manera, pues a este respecto la propia norma indica - articulo
51.2 del ET - que debe llevarse a cabo de forma imperativa (remitira) y el contenido de la misma (la decisién final
del despidos colectivos que haya adoptado y las condiciones del mismo). La omisién de la exigencia de comunicar
a los representantes de los trabajadores la decision de despido colectivo, no es un mero incumplimiento de un
deber informativo, sino un requisito esencial para la efectividad primero del despido colectivo, después de los
despidos individuales, y en su caso, de la posible demanda empresarial con la finalidad de que se declare
ajustada a derecho su decision extintiva, dotando a la regulacion procesal del despido colectivo, en cuanto al
ejercicio de dichas acciones, tanto para los trabajadores como para la empresa, de la necesaria e imprescindible
seguridad juridica, al tiempo que facilita el control judicial de las mismas.
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4.Aplicacion de nuestra doctrina al presente caso.

A) Como se ha visto, hemos configurado la comunicacion expresa sobre la decision final de despido que
adopta la empresa (cuando el periodo de consultas acaba sin acuerdo) como auténtico presupuesto para la
validez del procedimiento, como un "requisito esencial" que no puede suplirse mediante vias indirectas que
trasladen a la RLT noticia de lo acordado por su empleador.

Esa doctrina es la que hemos de aplicar al caso de Assor Spain que nos ocupa. El relato de hechos
probados, sobre el que ya hemos insistido en apartados anteriores, es inequivoco: la empresa no realiza la
comunicacion expresa y formal de referencia. El incumplimiento de la exigencia legal no admite duda. Que los
representantes legales hayan trasladado a la empresa el deseo de algunos compafieros de que se altere para
ellos levemente la fecha del despido o que conozcan el desencuentro final de las negociaciones ya se ha visto que
no altera la censura juridica aplicable a tal omision.

Es mas, el argumento exculpatorio de que los representantes legales tenian conocimiento sobrado de lo
gue sucedia pero a través de otro conducto es facilmente reversible. Porque si la empresa se comprometié a
comunicar su decision final a los representantes de los trabajadores, éstos tampoco tenian por qué tener como
definitiva la decision empresarial de extinguir todos los contratos y podrian, en consecuencia, esperar a que se les
comunicase.

B) Que el despido colectivo no puede considerarse bien realizado es conclusién, por tanto, en la que
hemos de coincidir con el Ministerio Fiscal. Resta por comprobar si compartimos también con él la calificacion de
nulidad, o si es pertinente considerarlo como no ajustado a Derecho.

Nuestra repetidamente citada STS 19 noviembre 2014 (rec. 183/2014 ) se inclind por predicar la nulidad
del despido colectivo de GANASA aplicando el coetdneo articulo 124.11 LRJS, conforme al cual "la sentencia
declarara nula la decisién extintiva cuando el empresario no haya realizado el periodo de consultas o entregado la
documentacién prevista en el articulo 51.2 del Estatuto de los Trabajadores o no haya respetado el procedimiento
establecido en el articulo 51.7". Al elevar la notificacién de referencia a la condicién de requisito esencial para la
efectividad del despido colectivo, su ausencia equivale a la inexistencia del periodo de consultas con arreglo a
Derecho.

C) Esa linea argumental, conducente a la consideracién del despido como nulo, aparece reforzada por las
consideraciones en torno a la caducidad del procedimiento de despido colectivo.

Como queda expuesto, el actual art. 51.2 ET en su pérrafo Ultimo dispone que si el empresario no
comunica su decision sobre el despido colectivo "se producira la caducidad del procedimiento de despido colectivo
en los términos que reglamentariamente se establezcan".

Como ya advertimos en la STS de 19 noviembre 2014, la "caducidad del procedimiento de despido
colectivo" es una expresion propia de la terminologia del Derecho administrativo. Conforme al art. 87 de la Ley
30/1992, incluido en el capitulo dedicado a la finalizacion del procedimiento administrativo, éstos terminaran con la
resolucién del mismo, el desistimiento, la renuncia al derecho en que se funda la solicitud cuando no esta
prohibido por el ordenamiento juridico, y la declaracion de caducidad, regulando el art. 92 sus requisitos y efectos,
y en concreto en su apartado 3 dispone que "la caducidad no producira por si sola la prescripcién de las acciones
del particular o de la Administracién, pero los procedimientos caducados no interrumpiran el plazo de
prescripcion”.

Luego, no pueden ser subsanados y se tienen como no realizados, y ese efecto es el que se desprende
del art. 12.4 RD 1483/2012 : la empresa no puede despedir a los trabajadores, pero puede iniciar un nuevo
procedimiento de despido.

Es cierto que el art. 124.11 LRJS no menciona la caducidad del procedimiento de despido colectivo como
causa de nulidad; de hecho, ni siquiera aparece recogida en el apartado 2 como causa para impugnar el despido
colectivo, pero, como apunta el Ministerio Fiscal, por las consecuencias de la caducidad del procedimiento, puede
considerarse incluida en el apartado referido a "no haber realizado el periodo de consultas", dado que se tiene por
no realizado el procedimiento de despido colectivo en su integridad.

D) El contraste entre la redaccion del articulo 124.11 LRJS aplicable al despido de GANASA vy la rectora
del presente caso (que es la vigente en la actualidad) muestra que se ha introducido el adverbio Unicamente
restringiendo los supuestos de nulidad a los que aparecen explicitados acto seguido. La calificacion del despido
colectivo queda regulada del siguiente modo por el precepto en cuestion:

La sentencia declarara nula la decision extintiva Unicamente cuando el empresario no haya realizado el
periodo de consultas o entregado la documentacién prevista en el articulo 51.2 del Estatuto de los Trabajadores o
no haya respetado el procedimiento establecido en el articulo 51.7 del mismo texto legal u obtenido la autorizacion
judicial del juez del concurso en los supuestos en que esté legalmente prevista, asi como cuando la medida
empresarial se haya efectuado en vulneracion de derechos fundamentales y libertades publicas. En este supuesto
la sentencia declarara el derecho de los trabajadores afectados a la reincorporaciéon a su puesto de trabajo, de
conformidad con lo previsto en los apartados 2 y 3 del articulo 123 de esta ley .
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También aqui hemos de mantener el criterio del precedente a que venimos aludiendo de forma reiterada y
calificar el despido colectivo como nulo pues la ausencia de un procedimiento de consultas con arreglo a las
condiciones legalmente exigidas (al omitirse uno de sus elementos constitutivos) aparece (antes y ahora) como el
primero de los supuestos en que esa es la calificacion pertinente.

El "procedimiento de consultas" es un concepto de cufio legal, que refiere al conjunto de actuaciones y
garantias contempladas por el ordenamiento juridico como pasos previos a la adopcion de un despido colectivo.
Cuando ese procedimiento adolece de un vicio esencial no puede afirmarse que se haya realizado el periodo de
consultas, del mismo modo que cuando faltan partes importantes de la preceptiva documentacion tampoco se ha
cumplido con el deber legal. Con ello reafirmamos, una vez mas, la necesidad de diferenciar las infracciones
relevantes de las menores o accidentales, reservando las drasticas consecuencias de la nulidad solo para las
primeras.

La aplicacion de esta doctrina gradualista lleva a la sentencia recurrida a relativizar la ausencia de la
remisién o comunicacion empresarial a que alude el articulo 51.2 ET . Pero yerra en el siguiente paso (la premisa
menor del silogismo juridico), porque configura como contingente un deber que, con arreglo a nuestra doctrina, se
erige en verdadero presupuesto o requisito esencial. La nulidad del despido colectivo resulta, pues, inesquivable.

5.Estimacion del recurso.

Los razonamientos precedentes conllevan, de conformidad con el informe del Ministerio Fiscal, y sin
necesidad de entrar en los demas motivos articulados, la estimacion del recurso de casacion interpuesto por los
representantes legales de los trabajadores contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, de 11 de noviembre de 2014, en autos n.° 384/2014, seguidos a instancia de dichos
recurrentes contra la empresa ASSOR SPAIN, S.A., sobre impugnacion de despido colectivo.

Dicha sentencia debe ser casada y anulada, con declaracién de nulidad del despido colectivo impugnado y
sin que proceda realizar pronunciamiento imponiendo las costas a alguna de las partes litigantes ( art. 235.1
LRJS).

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espariol.
FALLAMOS

1) Estimamos el recurso de casacién interpuesto por el Letrado D. Alfonso Corredera Mencia en
representacion procesal de D? Gracia, D. Benito y D. Braulio, representantes de los trabajadores de la empresa
ASSOR SPAIN, S.A. contra la sentencia 942/2014 de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid .

2) Casamos y anulamos la citada sentencia dictada por la Sala de lo Social del TSJ de Madrid, de 11 de
noviembre de 2014, en autos n.° 384/2014, seguidos a instancia de dichos recurrentes contra la empresa ASSOR
SPAIN, S.A,, sobre impugnacion de despido colectivo.

3) Estimamos la demanda interpuesta por los citados representantes legales de los trabajadores y
declaramos la nulidad del despido colectivo acordado por la empresa ASSOR SPAIN S.A. y el derecho de los
trabajadores afectados a reincorporarse a su puesto de trabajo, condenando a la empresa a estar y pasar por
dicha declaracién, a la que debera dar debido cumplimiento, con todas las consecuencias legales inherentes a la
misma.

4) No ha lugar a la imposicion de costas.

Devuélvanse las actuaciones a la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,con la
certificacion y comunicacion de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertard en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos. D. Jesus Gullon Rodriguez D. Fernando Salinas Molina D2 Maria Milagros Calvo Ibarlucea
D. Luis Fernando de Castro Fernandez D. Jose Luis Gilolmo Lopez D? Maria Luisa Segoviano Astaburuaga D.
Jose Manuel Lopez Garcia de la Serrana D? Rosa Maria Viroles Pifiol D# Maria Lourdes Arastey Sahun D. Miguel
Angel Luelmo Millan D. Antonio V. Sempere Navarro D. Angel Blasco Pellicer D. Jesus Souto Prieto D. Jordi Agusti
Julia

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL EXCMO. SR. MAGISTRADO D. Jose Luis Gilolmo Lopez, AL

QUE SE ADHIERE EL EXCMO. SR MAGISTRADO D. Jose Manuel Lopez Garcia de la Serrana, A LA
SENTENCIA DICTADA EN EL RECURSO DE CASACION 64/2015.
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De conformidad con lo establecido en el articulo 260.1 y 2 de la Ley Organica del Poder Judicial, formulo
voto particular a la sentencia dictada en el recurso de casacion 64/2014, para sostener, con pleno respeto a la
decisién mayoritaria, la posicion que mantuve en la deliberacion.

Muestro mi expresa conformidad con la desestimacion del primer motivo del recurso y reconozco también
gue la decisién mayoritaria concuerda en lo esencial con el precedente que sigue y menciona ( STS 19-11-2014,
R. 183/14 ) pero, en linea con lo que ya expresaba el voto particular al que me adheri en aquella resolucion, v,
sobre todo, en cumplimiento de la legalidad que, por razones temporales, resulta aplicable al caso de autos, quiero
destacar igualmente de manera sintética tres aspectos relevantes que, a mi entender, orilla o trata erréneamente
la sentencia de la aqui me aparto.

El primero tiene que ver, por un lado, con el supuesto "caracter constitutivo" que la Sala reitera al atribuir a
la obligacion de remitir a la RLT "la decision final de despido colectivo que haya adoptado y las condiciones del
mismo" (penultimo parrafo del art. 51.2 ET, en la redaccion dada tras el RD-L 11/2013 y la Ley 1/2014) y, por otro,
con lo que -entiendo- entrafia clara voluntad del legislador respecto a la calificacién juridica del despido colectivo
en casos como el presente.

El segundo se refiere al vidrioso problema de la proporcionalidad, abordado con demasiada soltura
("frivolidad" al entender de algun sector doctrinal) por otras sentencias de la sala en esta misma materia.

El tercero, en fin, trata sobre la -para mi- incomprensible transformacion en nulo de un despido colectivo
calificado en la instancia como "ajustado a derecho" por considerar nuestra Sala que, en el caso, el periodo de
consultas adolecié de un vicio esencial.

1. Respecto a la primera cuestion, desde antiguo, la mejor doctrina ha identificado la "eficacia constitutiva
de las normas juridicas" con las consecuencias juridicas que éstas imponen a la realidad social que contemplan.

Pues bien, desde esta éptica dogmética, me parece evidente que la precitada norma sustantiva (el art.
51.2 ET ) no establece, en modo alguno, la calificacion de nulidad del despido colectivo si el empresario, una vez
concluido sin acuerdo el periodo de consultas y satisfechos durante su tramitacién los demas requisitos
legalmente previstos (documentacién, buena fe, etc.), incumple la referida obligacién de remitir a la RLT, digamos,
"formalmente” su decision final y las condiciones de los despidos que acuerde.

Tampoco impone la declaracién de nulidad la norma procesal que contempla cual ha de ser el contenido
de la resolucion judicial que ponga fin al litigio. Veamos (todos los subrayados son mios):

"Se declarara ajustada a derecho la decision extintiva cuando el empresario, habiendo cumplido lo previsto
en los articulos 51.2 o 51.7 del Estatuto de los Trabajadores, acredite la concurrencia de la causa legal esgrimida”
(art. 124.11, parrafo segundo, LRJS ).

La obligacién de comunicacion a la RLS es, pues, un presupuesto imprescindible previo a la declaraciéon
de "procedencia” ("ajustado a derecho", esto es, adecuado o conforme con el ordenamiento) del despido colectivo.

"La sentencia declarard no ajustado a derecho la decisién extintiva cuando el empresario no haya
acreditado la concurrencia de la causa legal indicada en la comunicacion extintiva" ( art. 124.11, parrafo tercero,
LRJS).

La declaracion de "improcedencia” ("no ajustado a derecho", esto es, no conforme con el ordenamiento),
se haya cumplido o no con la obligacién de comunicacién a la RLT, se vincula por la ley, exclusivamente, a la
acreditacion de la concurrencia de la causa.

"La sentencia declarard nula la decision extintiva Unicamente cuando el empresario no haya realizado el
periodo de consultas o entregado la documentacién prevista en el articulo 51.2 del Estatuto de los Trabajadores o
no haya respetado el procedimiento establecido en el articulo 51.7 del mismo texto u obtenido la autorizacion
judicial del juez del concurso en los supuestos que esté legalmente prevista, asi como cuando la medida
empresarial se haya efectuado en vulneracion de derechos fundamentales y libertades publicas. En este supuesto
la sentencia declarara el derecho de los trabajadores afectados a la reincorporacién a su puesto de trabajo, de
conformidad con lo previsto en los apartados 2 y 3 del articulo 123 de esta ley " (art. 124.11, parrafo cuarto, LRJ).

A mi modo de ver, la interpretacion conjunta y sistematica de las tres reglas precedentes impide alcanzar,
sin esfuerzo alguno, la solucién propiciada por la decision mayoritaria de la Sala porque el hecho cierto de que se
exija el cumplimiento formal de aquella comunicacion para confirmar la decision empresarial y, en consecuencia,
desestimar asi la demanda de despido colectivo, o el dato, verdadero también, de que ese mismo requisito sea
irrelevante en orden a la declaracion como "no ajustado a derecho” del despido cuando el empresario no acredite
la causa alegada, en absoluto conduce, se mire como se mire, a la declaracion de nulidad, reservada ya de modo
expreso "Unicamente" a los supuestos que describe el art. 124.12 de la LRJS, tal como dispuso, primero, el
legislador de urgencia ("Se aclaran las causas de nulidad del despido colectivo para dotarlo de mayor seguridad
juridica": penultimo parrafo del apartado Il del predmbulo o exposicién de motivos del RD-L 11/2013, BOE 3/8/13),
y como, luego, tras la pertinente tramitacion parlamentaria, ratificé el legislador ordinario (la misma "aclaracion” se
reitera en el apartado Il del Preambulo de la Ley 11/2014, BOE 1/3/14).

El adverbio, en tanto que ni aflade ni suprime ninguna otra causa que no estuviera en el texto legal
anterior, en mi opinion, aunque pudiera constituir una simple aclaracion, dirigida a quienes la necesitaran, dadas la
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resoluciones contradictorias que al respecto se venian produciendo en algunos tribunales, en realidad refuerza y
deja meridianamente establecido que la nulidad s6lo procede en los términos previstos en la ley que, por cierto, en
este extremo es absolutamente coincidente con el tratamiento que el ET otorga tanto al despido disciplinario como
al despido obijetivo.

En efecto, el art. 54 ET, respecto al modelo tipico del despido individual -el disciplinario-, pese a imponer al
empresario la obligacién ( art. 55.1) de comunicar formalmente al trabajador los hechos y otras circunstancias del
despido, tampoco anuda a su ausencia la declaracion de nulidad sino, con claridad ( art. 55.4 ET y 108 LRJS ), la
mera improcedencia y la obligacion alternativa de readmitir o indemnizar en los términos del art. 56 ET . Algo muy
parecido, si no idéntico, sucede con el despido individual o plural por causas objetivas ( art. 53 ET ), respecto al
gue se limita la nulidad a los supuestos que describe sun.°4 o el art. 122.2 LRJSS.

Es, pues, dogmaticamente erréneo entender que la comunicacion analizada tiene atribuida por la norma
eficacia constitutiva, cualidad ésta, entiendo, Unicamente predicable de la propia decision empresarial, tal como
siempre se ha sostenido por la jurisprudencia para, en términos generales, distinguirla de la extincién contractual
por voluntad del trabajador del art. 50 ET . Como se ha sostenido desde algun cualificado sector doctrinal, el
despido colectivo no constituye realmente una decision extintiva, sino una declaracién de voluntad de que se va a
despedir en el futuro.

Pero es que, insisto, es la propia ley, con toda contundencia y claridad, desde luego a partir de las
reformas propiciadas por el RD-L 11/2013 y la Ley 1/2014, lo que impide seguir manteniendo, en un supuesto
(hecho probado 2.° de la sentencia impugnada) en el que el despido colectivo se inicio después del dia 4 de
agosto de 2013 ( disposiciones transitorias 11 y 3, respectivamente, del RD-L 11/13 y Ley 1/14 ) la doctrina de
nuestra sentencia del 19/11/2014, dictada, precisamente, en un caso en que la tramitacion del despido colectivo
dio comienzo el 7 de junio de 2013 (hecho probado 3.° de la sentencia de instancia en ese caso), doctrina a la
gue, ya entonces, por su criterio excesivamente formalista, tal vez cabria describir, como en un supuesto
comparable se ha llegado a decir por esta Sala, referida a la solucién otorgada por una sentencia de suplicacién,
como "vasalla del positivismo juridico y del formalismo burocratico, materialmente estéril..." (TS 3-3-2015, R.
1677/14, FJ 4.°.2).

2. Por otra parte, a la vista de las circunstancias econémicas de la empresa demandada que describe la
inmodificada relacion factica de la sentencia de instancia, la solucién que indirectamente confirma nuestra Sala se
me antoja completamente desproporcionada, por utilizar los parametros que, en este orden de cosas, tanto gusta
a determinada doctrina de la que a veces nos hemos hecho eco (por todas, STS 26-3-2014, R. 158/2013 ), porque
un mero incumplimiento formal, cuando la decisién realmente constitutiva era de conocimiento notorio por parte la
RLT, acarrea la nulidad y todas sus consecuencias (readmision obligatoria, salarios de trdmite, etc.), cuando la
declaracién como no ajustada a derecho podria haber significado una mejor adecuacidon con aquél polémico
parametro.

3. Pero es que, en fin, como ya adelanté, alcanzar la nulidad por la via de achacar a la empresa "la
ausencia de un procedimiento de consultas con arreglo a las condiciones legalmente exigidas", tal como parece
deducirse de la parte final del apartado 4 del FJ 3.° de la sentencia mayoritaria, cuando la falta de comunicacion
formal a la RLT de la decision final de despedir es, por definicion, algo que acontece después de finalizado el
periodo de consultas, me parece igualmente erréneo y un modo ciertamente forzado de alcanzar la nulidad, sobre
todo cuando el hecho probado 4.° de la resolucién impugnada da cuenta detallada de todas las reuniones
celebradas durante dicho periodo y, de la dltima, se deduce con claridad que ahi concluy6 regularmente el propio
periodo, constando la manifestacion verbal de la empresa a la RLT de que, aunque luego no lo hiciera
formalmente, comunicaria su decisién a la autoridad laboral y a dicha representacion, maxime si tenemos en
cuenta que la misma sentencia acepta, con razonamientos también muy completos y detallados, que durante el
periodo de consultas la empleadora cumplié suficientemente con las obligaciones legales al respecto.

Todo lo precedentemente expuesto, a mi entender, debié conducir a la desestimacién del recurso y a la
consecuente confirmacioén de la sentencia impugnada, y en tal sentido emito el presente voto particular.

Madrid, a 23 de septiembre de 2015

PUBLICACION- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo. Sr.
Magistrado D. Antonio V. Sempere Navarro y el voto particular formulado por el Excmo. Sr. Magistrado D. Jose
Luis Gilolmo Lopez al que se adhiere el Excmo. Sr. Magistrado D. Jose Manuel Lopez Garcia de la Serrana
hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de
la misma, certifico.
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