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SUMARIO:

Despido. Reversién del servicio de comedor escolar del IES de la Universidad Laboral de Albacete
de la Junta de Castilla-La Mancha. Inexistencia de cesion ilegal de trabajadores. Falta de
contradiccidn. La sentencia de suplicacién recurrida en casacion unificadora confirma la de instancia que
declara la improcedencia despido impugnado y la inexistencia de cesion ilegal de trabajadores,
condenando en exclusiva a la empresa Serunion a las consecuencias de tal declaracion. Recurre, por un
lado, la empresa condenada suscitando la aplicabilidad del articulo 44 del ET cuando opera la reversion a
una Administracién Publica de un servicio al finalizar una adjudicacién de contrata para la prestacion de un
servicio. La Sala IV, modificando el criterio sentado en anterior sentencia, aprecia la inexistencia de
contradiccion entre las sentencias comparadas porque, mientras que en la de contraste consta la
existencia de transmisién de infraestructura empresarial necesaria para la prestacion del servicio, dicho
dato es inédito en la impugnada. Recurre también la trabajadora pretendiendo la modificacién del haber
regulador y por tanto, del montante indemnizatorio. Pero la Sala IV también aprecia la inexistencia de
contradiccion en este caso porque la sentencia de contraste justifica la modificacién del salario por el error
cometido por la actora al redactar la demanda, mientras que en la recurrida se pretendié en suplicacion
por la actora la modificacion del relato factico, lo que se rechaza por no apreciarse error alguno en la
valoracién de la prueba por el juzgador de instancia.

PRECEPTOS:
RDLeg. 1/1995 (TRET), art. 44.
PONENTE:
Don José Luis Gilolmo Lépez.
Magistrados:

Don JESUS GULLON RODRIGUEZ

Don JOSE LUIS GILOLMO LOPEZ

Don JOSE MANUEL LOPEZ GARCIA DE LA SERRANA
Don LUIS FERNANDO DE CASTRO FERNANDEZ
Dofia MARIA LOURDES ARASTEY SAHUN

SENTENCIA
En Madrid, a 26 de enero de 2017

Esta sala ha visto los recursos de casacion para unificacion de doctrina, interpuestos, respectivamente,
por el Letrado Don Tomas Gomez Alvarez, en nombre y representacion de la empresa SERUNION, S.A., y por el
letrado Don Gonzalo Pérez Guerrero, en nombre y representacion de Dofa Juliana, contra la sentencia dictada en
fecha 3 de junio de 2015 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, sede en
Albacete, en el recurso de suplicacién n.° 373/2015, formulado por los ahora recurrentes, frente a la sentencia de
fecha 19 de septiembre de 2014 dictada por el Juzgado de lo Social n.° 2 de Albacete, en autos n.° 1130/2013,
seguidos a instancias de DONA Juliana contra CONSEJERIA DE EDUCACION, CULTURA Y DEPORTES DE LA
JUNTA DE COMUNIDADES DE CASTILLA-LA MANCHA y SERUNION, S.A., sobre reclamacion por despido.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Jose Luis Gilolmo Lopez
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.
Con fecha 19 de septiembre de 2014 el Juzgado de lo Social n.° 2 de Albacete dictdé sentencia cuya parte

dispositiva es del siguiente tenor literal: «Debo estimar y estimo parcialmente la demanda interpuesta por Da.
Juliana contra Serunion S.A. y Consejeria de Educacion Cultura y Deporte de la Junta de Comunidades de Castilla



- La Mancha, reconociendo la inexistencia de cesion ilegal de trabajadores, y declarando la improcedencia de que
ha sido objeto la actora el 26 de junio de 2013, condenando a la mercantil Serunién S.A., a optar en el plazo de
cinco dias desde la notificacion de la presente resolucién, entre la readmision de la trabajadora en las mismas
condiciones de trabajo, con abono de los salarios dejados de percibir hasta la fecha de esta sentencia, o el abono
de una indemnizacién que se cifra en la cuantia de 38.672,02 euros.»

Segundo.
En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos:

«PRIMERO: D2. Juliana mayor de edad, con D.N.l. n.° NUMOOO vecina de Albacete viene prestando
servicios para la mercantil Serunion S.A. desde el dia 12 de septiembre de 2011 como trabajadora fija discontinua,
con la categoria profesional de ayudante de cocina y salario mensual de 1.300,01 euros, incluida prorrata de
pagas extraordinarias; de conformidad con lo previsto en el Convenio Colectivo Provincial de Hosteleria. La actora
desempefiaba su trabajo en el Comedor del I.E.S. de la Universidad Laboral de Albacete, desde el 7 de enero de
1987.

SEGUNDO: El 24 de agosto de 2011 la Consejeria de Educacion de la Junta de Comunidades de Castilla
- La Mancha adjudic6 a la mercantil Serunién S.A. el contrato de servicio de comedor escolar en el L.E.S.
Universidad Laboral de Albacete, cuya formalizacion se produjo el 14 de septiembre de 2011. Por resolucién de 20
de septiembre de 2011 de los Servicios Periféricos de Educacién Cultura y Deportes de Albacete se hace publica
la formalizacion del referido contrato. Quedando Serunion S.A. subrogada en el contrato de trabajo de la actora,
respetando su antigliedad.

TERCERO: En el pliego de clausulas administrativas particulares de la licitacion del servicio se hacia
consta en su apartado VI "Ejecucion, resolucion, modificacién del contrato y penalidades"”, se hace constar en su
apartado 6.3: "El plazo de ejecucion de la prestacion seréa el que figura en el apartado N) del cuadro anexo, (Dias
lectivos del curso escolar 2011/12, con posibilidad de prorroga para un curso escolar mas). Antes de la finalizacién
de este plazo y si asi lo decide la Administracion, podra prorrogarse el contrato por mutuo acuerdo de las partes,
siempre que la duracion total del contrato incluidas las prorrogas no exceda de dos afios, y que las prorrogas no
superen, aislada o conjuntamente el plazo fijado originariamente (279 LCSP).

CUARTO: En el Pliego de Prescripciones Técnicas del Servicio de comedor se recoge en el punto 5
"Equipamiento del Comedor Escolar": El centro publico referenciado hace entrega a la empresa adjudicataria del
servicio de la instalacion de cocina y comedor, asi como del equipamiento, electrodomésticos y menaje, con
detalle de su estado de uso, conforme se relacionara en el Inventario que se elaborara al inicio de la prestacion
entre la direccion del centro y la empresa adjudicataria. Sera la Empresa a partir de este momento la responsable
de la buena utilizacién de los bienes cedidos.

La conservacion del equipamiento y electrodomésticos del comedor escolar, asi como la reposicion del
menaje de cocina sera responsabilidad del adjudicatario.

Cuando la empresa finalice el servicio, bien por descanso vacacional o por finalizaciéon de su contrato,
debera dejar en perfecto estado el material y los utensilios de las instalaciones del comedor, con el conforme de la
Direccion del Centro".

Durante la vigencia del contrato Serunidon S.A. Unicamente ha adquirido materias primas para la
elaboracién de los menus, servilletas de papel, y productos de limpieza.

QUINTO: En escrito de 18 de junio de 2013 de la Consejeria de Educacion., Cultura y Deportes dirigido a
la mercantil Serunion S.A. se hace constar: "En relacion con el servicio de comedor escolar en el LE.S.
Universidad Laboral de Albacete, cuyo vencimiento es el 31 de agosto de 2013, le comunico que le mencionado
servicio no serd licitado de nuevo, quedando extinguido a la fecha de finalizacién del mismo".

SEXTO: El 18 de junio de 2013 Serunion S.A remite a la Consejeria de Educacion Cultura y Deportes
comunicacién indicado que "siendo el ultimo dia de servicio el 26 de junio de 2013, y tras no haber recibido
comunicacion por su parte de quien es la nueva empresa adjudicataria del servicio, a efectos de proceder a la
subrogacion del personal que en este centro presta servicios, y a tenor de lo establecido en el Acuerdo Marco
Estatal en su Capitulo X Art. 60 y ss. Adjunto le envio la documentacion que relacionamos a continuacion de los
siguientes trabajadores...."

SEPTIMO: En comunicacion de 28 de junio de 2013 la Conserjeria de Educacion, Cultura y Deporte indica
a la codemandada Serunion S.A.: "Se ha recibido en este Servicio Periférico su escrito de fecha 18 de junio en el
cual nos remiten la documentacién de los trabajadores adscritos al contrato que esa empresa tiene con nosotros y
que finaliza el proximo dia 31 de agosto. Por la presente se procede a la devolucién de dicha documentacion (Se
adjunta copia de su escrito) ya que el referido contrato del comedor del I.E.S. Universidad Laboral de Albacete,
como ya se le comunico con escrito de fecha 18 de junio, no serd licitado de nuevo".

OCTAVO: El 11 de junio de 2013 Serunion S.A. notifica a las trabajadoras la interrupciéon de la ejecucion
de contrato de caracter fijo discontinuo con efectos de 26 de junio de 2013, por haber concluido el periodo de



actividad para los que fueron ocupados, sin perjuicio de su reanudacion siguiente, de acuerdo con lo legal y/o
convencionalmente establecido. Documento aportado por la actora, que obra unido a las presentes actuaciones, y
en este momento se da por reproducido.

NOVENO: El 12 de junio de 2013 Serunion S.A. notifica a Da. Juliana y al resto de compafieras de trabajo
la finalizacién de su relacion laboral por subrogacién empresarial con efectos del dia 27/06/2013, quedando
pendiente la confirmacion por parte de la Consejeria de Educaciéon Cultura y Deporte de Albacete de la empresa
que se hara cargo del servicio de comedor escolar del I.E.S. Universidad Laboral, en el caso de que no lo haga el
propio Instituto en Autogestion" Se adjuntan al escrito inicial las citadas notificaciones, que en este momento se
dan por reproducidas.

DECIMO: La trabajadora ha intentado la preceptiva conciliacion ante la UMAC de Albacete el 14 de agosto
de 2013, sin efecto por incomparecencia de la demandada, habiendo presentado papeleta de conciliacion el dia
23 de julio de 2013. Y Reclamacioén Previa ante la Consejeria de Educacion Cultura y Deporte de Albacete el 23
de julio de 2013, que ha sido desestimada por resolucion de 16 de enero de 2014.

UNDECIMO: La demanda fue intentada de forma acumulada encabezada por Da. Rocio, correspondiendo
su conocimiento al Juzgado de lo Social n.° 3 de los de Albacete, acordandose en dichos autos 1042/2013 la
desacumulacién, en fecha 19 de agosto de 2013.

DUODECIMO: Serunién S.A. facilitaba ropa de trabajo al personal que tenia destinado en el servicio de
comedor en el L.LE.S. Universidad Laboral de Albacete, abonaba periddicamente las nominas, y obligaciones
conexas de cotizacién a la Seguridad Social, y descuentos con cargo al IRPF, controlaba los permisos y
vacaciones de sus operarios. En el citado centro de trabajo actuaba como responsable el Jefe de Cocina, y con
una periodicidad de dos o tres semanas, y siempre que las circunstancias lo requiriesen, se presentaba el Jefe de
Area de la Empresa. Los menus diarios eran consensuados entre el Jefe de Cocina de Ser Union y el Jefe de
Estudios. En casos de ausencia del Jefe de Cocina el Personal la actora y sus compafieras recibieron en alguna
ocasion instrucciones del personal del I.LE.S. como las relativas a preparar cinco bandejas mas, elaborar alguna
dieta blanda, o en alguna ocasién algin menua especial para alumnos por razones ideoldgicas, religiosas, o de
enfermedad, quejas de que la comida estaba fria, etc.

DECIMO TERCERO: No consta que durante la vigencia de este contrato el personal de Seruniéon S.A. se
desplazara a otros centros, o a la Delegacién de Educacion para servir algin catering.

DECIMO CUARTO: En el curso académico 2013/14 la Consejeria de Educacion Cultura y Deporte ha
organizado la realizacion del servicio de comedor en el |.E.S. Universidad Laboral de Albacete, con personal a su
cargo. No consta que se haya producido la contratacién para este servicio de la actora ni de ninguno de los
trabajadores que realizaban dichas tareas por cuenta de Serunién S.A.

DECIMO QUINTO: El 20 de marzo de 2014 se dicta providencia requiriendo a la administracion
demandada al objeto de que aporte la contestacién al interrogatorio que en su dia le fue remitido. Tras su
presentacion, se pone a disposicion de los litigantes al objeto de que formulen las pertinentes alegaciones.

DECIMO SEXTO: El 28 de julio de 2014 se acuerda requerir al Sr. Director del I.E.S. Universidad Laboral
de Albacete para que en el plazo improrrogable de cinco dias remita relacion del personal que desde el curso
académico 2013/14 atiende el servicio de comedor en el I.E.S. Universidad Laboral de Albacete. El 29 de julio de
2014 tiene entrada en el Juzgado Decano de los de Albacete escrito del Servicio Juridico de la Junta de
Comunidades de Castilla - La Mancha, al que se adjunta la relacion interesada.

De la citada documentacion se ha dado traslado a los litigantes al objeto de que formulen cuantas
alegaciones estimaran conveniente.»

Tercero.

Interpuesto recurso de suplicacién contra la referida sentencia, la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla-La Mancha/Albacete dictdé sentencia con fecha 19 de septiembre de 2014, en la que consta
la siguiente parte dispositiva: «Que, desestimando los Recursos de Suplicacion interpuestos por SERUNION SA y
D2 Juliana contra la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n.° 2 de Albacete, de fecha diecinueve de
septiembre de dos mil catorce, en los autos n.° 1130/13, sobre reclamacion por Despido, siendo recurrido
CONSEJERIA DE EDUCACION, CULTURA Y DEPORTE DE LA JUNTA DE COMUNIDADES DE CASTILLA LA
MANCHA debemos CONFIRMAR y CONFIRMAMOS integramente la Sentencia de instancia, condenando en
costas a la entidad recurrente Serunién, asi como a la pérdida del depodsito y consignacion efectuados para
recurrir, y a que abone los honorarios del letrado impugnante, que se fija prudencialmente, en 600 €, a cuyo
importe, tratdndose de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, se le dara el destino legal
correspondiente.

Cuarto.



Contra la sentencia dictada en suplicacion, se formaliz6, por la representaciéon procesal de SERUNION,
SA el presente recurso de casacion para la unificacion de doctrina, alegando la contradiccion existente entre la
sentencia recurrida y la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, en fecha 8
de febrero de 1997, recurso n.° 6225/1996, basandose en un Unico motivo, al amparo del art. 207.e) de la LRJS,
denunciando la infraccién del art. 44 ET .

Por la representacion letrada de D2 Juliana se formaliz6 el presente recurso de casacion para la
unificacién de doctrina, alegando la contradiccién existente entre la sentencia recurrida y la dictada por la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 17 de septiembre de 2010, recurso n.° 2236/2010,
alegando la infraccién del art. 56 E y la Disposicion Transitoria 52 del R. Dto-Ley 2/2012 de 10 de febrero ; art. 24
del Convenio Colectivo de Hosteleria, y las tablas salariales de aplicacion, art. 3.5 del ET .

Quinto.

Por providencia de esta Sala de fecha 28 de junio de 2016 se admitid a trdmite el presente recurso,
dandose traslado del mismo a la parte recurrida para que formulara su impugnacion en el plazo de diez dias.

Sexto.

Evacuado el tramite de impugnacién, se dio traslado al Ministerio Fiscal para informe, dictaminando en el
sentido de considerar improcedente el recurso de la empresa y la desestimacion del recurso de la demandante.
Instruido el Excmo. Sr. Magistrado ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose para votacion y fallo
el 17 de enero de 2017, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

1. La cuestién esencial que plantea el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto, en
primer lugar, por la empresa condenada consiste en determinar quien debe soportar las consecuencias del
despido improcedente sufrido por la demandante. No se cuestiona la calificacion del despido ni su realidad. El
problema estriba exclusivamente en decidir quien debe cumplir las previsiones legales de dicha calificacién: a) si
ha de ser la que denominaremos "empresa principal”, es decir, la Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes de
la Junta de Comunidades de Castilla La Mancha, que no consta haya mantenido relacién laboral con la
demandante, Ayudante de Cocina, fija discontinua en la empresa saliente, Serunién, SA, titular de la anterior
contrata; b) o si, por el contrario, debe ser la citada empresa Serunion que, hasta entonces, habia tenido
encomendado dicho servicio de comedor, adjudicado por la Consejeria en los términos que describen los hechos
probados 2.2, 3.° y 4.° de la declaracion de hechos probados de la sentencia de instancia, inicialmente para el
curso 2011/2012, prorrogado luego hasta el 31 de agosto de 2012, pero que, al llegar a su fin, pas6é a ser
gestionado directamente por personal dependiente de la Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes de la Junta.

2. En el caso que analizamos, la trabajadora, tras recibir de Serunion la comunicacion de cese de su
relacion con efectos del dia 26 de junio de 2013, demandd por despido y la sentencia de instancia, después de
declarar probados los hechos que hemos transcrito en su integridad en los antecedentes de la presente
resolucién, inmodificados en suplicacién, estimé parcialmente su pretensidn, rechazé la existencia de cesion ilegal
y declar6 la improcedencia del despido, absolviendo a la Consejeria y condenando a Serunién SA a optar entre la
readmision o la oportuna indemnizacion (38.672,02 €), con abono de los salarios dejados de percibir hasta la
fecha de la sentencia.

La Sala del TSJ, en la sentencia que es ahora recurrida en casacion unificadora ( STSJ Castilla La
Mancha 3-6-2015, R. 373/15 ), al desestimar los recursos de suplicacion interpuestos por la Consejeria y por la
propia actora (que pretendia la modificacion de su salario y, en consecuencia, la de la indemnizaciéon por el
despido), mantuvo la declaracion de improcedencia y confirmé integramente la sentencia de instancia.

3. Recurren en casacién unificadora tanto la empresa Serunion SA como la demandante: la primera, con
amparo en el art. 207.e) LRJS, denunciando Unicamente la infraccion del art. 44 ET (no de disposicion
convencional alguna) y proponiendo como sentencia de contraste la dictada por la Sala del TSJ de Catalufia el 8
de febrero de 1997 (R. 6225/96 ); la segunda, con el mismo amparo procesal, denuncia esencialmente la
infracciéon del art. 56 ET y de la Disposicion Transitoria 52 del RD-Ley 2/2012, de 10 de febrero, insistiendo en lo
que considera un error en la cuantificacidon del salario y, en consecuencia, de la indemnizacién establecida, e
invocando como sentencia referencial la dictada por el TSJ de Madrid el 17 de septiembre de 2010 (R. 2236/2010

).



Segundo.

Pese a que esta Sala ha admitido la existencia de contradiccién en asunto practicamente idéntico a éste (
STS 9-12-2016, R. 1674/2015 ), en el que estaban implicadas la misma empresa y la misma institucion publica, se
recurria otra sentencia igual de la misma Sala de suplicacién y, ademas, la empresa condenada invocaba la
misma sentencia referencial (TSJ Catalufia 8-2-1997, R. 6225/96 ), un nuevo analisis y reconsideracion de esa
cuestion (la contradiccion) nos obliga a modificar aquella conclusién, con el mismo efecto desestimatorio del
recurso empresarial, porque entendemos que no se dan los requisitos previstos en el art. 219 LRJS .

En efecto, aunque, ciertamente, es innegable que hay un importante parecido en los hechos, los
fundamentos y las pretensiones sometidos al juicio de identidad en las resoluciones comparadas, sin embargo, y
al margen de la relativa antigiiedad (1997) de la sentencia de contraste, en la que, por razones cronolégicas, era
imposible que se analizaran los contenidos de la mas reciente y determinante doctrina del TJUE al respecto (en la
que, por cierto, se decide que "..han de tomarse...en consideracion todas las circunstancias de hecho
caracteristicas de la operacion de que se trata...": apartado 24 STJCE 24/1/2002 y apartado 32 STJU 26/11/2015,
entre otras), aplicada ya por esta Sala en diversos pronunciamientos (puede verse, por todos, la STS 12-7-2016,
R. 349/15 ), lo verdaderamente cierto y relevante a los efectos que ahora interesan (la contradiccion,
exclusivamente) es que en la sentencia de contraste concurre un elemento decisivo, ausente en la recurrida, cual
es la existencia de "transmisiéon de la infraestructura empresarial necesaria para el desempefio de la actividad
objeto de la concesién administrativa”, lo que hace decir a la sentencia referencial, siendo esa la principal razén de
su pronunciamiento, que "dandose esta circunstancia, la subrogacién opera con independencia de que se
adjudique el servicio a un nuevo concesionario, o lo asuma directamente la propia Administracion, e incluso
cuando se acuerde por la misma su supresién teniendo la posibilidad de continuar" (FJ 3.° de la sentencia de
contraste).

Nada de eso sucede en el caso de autos, en el que, aunque el servicio de comedor revierte a la empresa
principal, no consta que la cesionaria transmitiera a ésta UGltima elemento material o personal alguno.

Es por ello, en fin, que entendemos ahora que no concurren los requisitos del art. 219 LRJS vy, por tanto,
que el recurso empresarial, que pudo haberse inadmitido en su dia, debe ser desestimado en este momento
procesal, sin que, en lo material, esta variacién en la apreciacion de la contradiccion suponga un trato diferente
respecto a las partes implicadas en el proceso finalizado con nuestra reciente sentencia del 9-12-2016 porque, en
definitiva, -insistimos- aquél precedente finalizd, como éste, con el mismo signo desestimatorio. La ausencia de
contradiccion ha sido apreciada por la Sala en supuestos analogos al presente, como puede verse, entre otras, en
nuestra STS42 17/5/2016, R. 2701/16 .

Tercero.

1. El recurso de la demandante, que también pudo haberse inadmitido en su momento, tampoco puede
prosperar ahora por falta de contradiccion entre las sentencias sometidas al juicio de identidad, tal como requiere
el art. 219 LRJS y como igualmente sostiene el preceptivo dictamen del Ministerio Fiscal.

En efecto, la resolucién citada de contraste (TSJ Madrid 17-9-2010, R. 2236/2010 ) estim6 en parte el
recurso de suplicacién del trabajador y revoco en igual medida la sentencia de instancia, estableciendo una nueva
cantidad por la indemnizacién derivada de la extincién contractual, al entender que el Juez a quo habia incurrido
en un error in iudicando porque, pese a que el demandante, en el hecho primero de su escrito rector, sefialaba
que su salario era "sin inclusion de las pagas extras", y luego la sentencia de instancia computaba,
equivocadamente al parecer, tales pagas, la razén argumentada por la Sala para acceder a la rectificacion
cuantitativa de la indemnizacion, al margen de que también sostenga certeramente que aguella constituya un
minimo de derecho necesario absoluto, estriba sobre todo en que, en aquél caso, la empresa no cuestioné la
pretension revisora formulada por el trabajador porque, segun decia, "no se ha opuesto a ella al no impugnar el
recurso de suplicacion; y si la cuantia que figura en la demanda rectora de autos como salario regulador entrafia
una patente equivocacion de la que no fue oportunamente advertido el trabajador, al menos en lo que atafie a fijar
el salario con inclusién del prorrateo de pagas extraordinarias, y que, por ello, no puede perjudicarle, el
motivo...debe acogerse..." (FJ 13.9).

Es mas, la contradiccidon no puede apreciarse porque, como advierte la propia resolucion ahora recurrida
cuando valora la sentencia de contraste, invocada ya en el recurso de suplicacion por la aqui demandante, la Sala
de Madrid justifica la modificacion del salario del actor en lo que considera como "un palmario defecto a la hora de
redactar la demanda, ya que en ella s6lo se establece el montante salarial sin incluir la prorrata de pagas
extraordinarias y, ademas, en su cuantia neta" (FJ 9.°), siendo una cuestion juridica la determinacion final del
salario regulador de la indemnizacién "salvo que se trate de hecho conteste"; en nuestro caso, lo que se pretendié
en suplicacién fue la modificacion del hecho probado primero y, como consecuencia de ello, la del importe de la
indemnizacion establecida, fundandose aquella primera modificacion en el examen de las néminas de los ultimos



doce meses. La sentencia aqui recurrida, a diferencia de lo que sucedia en esa sentencia referencial, desestimé
de forma expresa ese motivo de revision factica porque no se habia producido error alguno en la valoracion de la
prueba y, en consecuencia, desestimé asi mismo el motivo de la denuncia juridica.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha
decidido

Desestimar los recursos de casacion para la unificacion de doctrina interpuestos por la mercantil
SERUNION, S.A. y por dofia Juliana contra la sentencia dictada el 3 de junio de 2015 por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, en recurso de suplicacién n.° 373/2015, con imposicion de las
costas a la empresa recurrente en aras a lo preceptuado en el articulo 235 de la LRJS, asi como la pérdida del
deposito constituido para recurrir, debiendo darse a las consignaciones el destino que legalmente proceda, y sin
costas respecto al recurso de la trabajadora demandante.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.



