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En la Villa de Madrid, a VEINTITRES DE ENERO DE DOS MIL QUINCE, habiendo visto en recurso de

suplicacion los presentes autos la Seccion Primera de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de



Madrid, compuesta por los llmos. Sres. citados, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucién
espafiola de 27 de diciembre de 1.978,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY
Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de suplicacion nimero 705/14, formalizado por el Sr/a. Letrado/a D. BERNARDO GARCIA
RODRIGUEZ, en nombre y representacion de DON Candido , contra la sentencia dictada en 6 de febrero de 2.014
por el Juzgado de lo Social num. 23 de los de MADRID , en los autos nim. 765/13, seguidos a instancia de dicho
recurrente, contra las empresas NEXTEL ENGINEERING SYSTEMS, S.L., TELEFONICA, S.A., TELEFONICA DE
ESPANA, S.A.U. y TELEFONICA MOVILES ESPANA, S.A.U., sobre reconocimiento de derecho, cesion ilegal de
trabajadores, siendo Magistrado- Ponente el Ilmo. Sr. D. JUAN MIGUEL TORRES ANDRES, y deduciéndose de
las actuaciones habidas los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Segun consta en los autos, se presenté demanda por la citada parte actora contra la mencionada parte
demandada, siendo turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social, el cual, tras
los pertinentes actos procesales de tramitacion y previa celebracién de los oportunos actos de juicio oral, en el que
quedaron definitivamente configuradas las respectivas posiciones de las partes, dictd la sentencia referenciada
anteriormente.

Segundo.
En dicha sentencia recurrida en suplicacion se consignaron los siguientes hechos probados:
Primero.

Que el actor viene prestando sus servicios por cuenta de la empresa demandada NEXTEL ENGINEERIN
SYSTEM S.L. (en adelante Nextel), dedicada a la actividad de edicién de otros programas informaticos, desde el
21 de marzo de 2011, fecha en que las partes suscribieron un contrato de trabajo por tiempo indefinido, en el que
se estipula que el trabajador, con nivel formativo de ensefianzas de grado superior de formacién profesional
especifica y equivalente, prestaria servicios como Ingeniero de Sistemas, con la categoria profesional de Analista
y Analista de Sistemas, en el centro de trabajo ubicado en Av. de Manoteras 18, 4° A de Madrid, a tiempo
completo, a cambio de una retribucion total de 36.000 euros brutos anuales.

Segundo.

Que desde el inicio de la relacion laboral, el actor fue destinado a prestar sus servicios en los centros de
trabajo de la codemandada TELEFONICA DE ESPANA S.A.(en adelante Telefonica) en la calle Jordan 11 y Julian
Camarillo n°® 8 de Madrid como personal adscrito al contrato por el cual Nextel proveia, al area de entornos
Windows de dicha empresa, un servicio de soporte técnico especializado en seguridad de accesos, servicio que
ha venido prestando durante los Ultimos afios, por medio de consultores especializados en el entorno requerido
por Telefonica, suscribiendo periddicamente ofertas-contrato.

Tercero.

Que en la oferta-contrato suscrito por Nextel y Telefénica, el 23 de enero de 2013, para proveer al area de
entornos Windows de Telefénica de la Integracion para sistemas de Soporte a operaciones - cuyo alcance de
colaboracién se detalla en el mismo y se tiene por reproducido a estos efectos - se establece que el equipo de
trabajo de Nextel estaria formado por dios perfiles con conocimientos en consultoria Estratégica y un perfil de
Jefatura de Proyecto, con conocimientos demostrados en Integracién para Sistemas de Soporte a operaciones.



Cuarto.

Que mediante correo electrénico, de 29 de mayo de 2013, dirigido por Telefénica a la Account Manager
de Nextel, Dia. Adela , que es quien se encargaba de la cuenta con telefénica, se le comunicaba que como se
habia comentado el dia anterior, "desde telefénica vamos a reorganizar la zona de Julian Camarillo, donde ahora
esta ubicado vuestro personal de Nextel. Debido a esta necesidad se requiere que todo tu equipo se traslade a
vuestras oficinas para prestar servicio desde las mismas. Este traslado debe realizarse este viernes 31 de modo
gue se pueda empezar a disponer de estas ubicaciones en Julian Camarillo para adaptarlas a los requisitos para
nuevas necesidades. Como también hemos comentado en principio consideramos que esta habilitada la
conectividad remota dele quipo de Nextel por lo que no esperamos que haya problemas en seguir prestando el
servicio. Aln asi, chequearemos en estos dias que todo esta habilitado para tal fin".

Quinto.

Que Dfia. Mari Juana , de Nextel, dirigié un correo al actor y sus dos compafieros, el 31 de mayo de 2013,
para informarles que el cliente Telefénica, por cuestiones relacionadas con su reorganizacién interna, habia
comunicado que a partir del pr6ximo 1 de junio el servicio se empezaria a prestar en nuestras propias
instalaciones. "Ya estan realizando las modificaciones oportunas a nivel técnico para que el servicio no se vea
interrumpido, pero si necesitais adelantar el cambio para realizar las pruebas pertinentes no habria ningin
problema. Cualquier consulta no dudéis consultar conmigo o con Adela ".

Sexto.

Que en fecha 3 de junio de 2013, tuvo lugar el acto de conciliacion instado mediante presentacién de la
oportuna papeleta, el 14 de mayo de 2013, por el concepto de derechos, frente a Nextell y la codemandada
TELEFONICA S.A., ante el Servicio de Mediacion, Arbitraje y Conciliacién, con el resultado de celebrado sin
avenencia, manifestando TELEFONICA S.A. en el Acta correspondiente, que no tiene relacién ni con el
demandante ni con la codemandada, pudiendo tratarse de otra empresa del grupo TELEFONICA..

Séptimo.

Que el actor interpuso, el 11 de julio de 2013, ante los Juzgados de lo Social demanda en reclamacién por
despido, contra TELEFONICA S.A. y NEXTEL alegando (hecho décimo) que a raiz de la interposicion de la
papeleta de conciliacion habia "recibido orden de la empresa Nextel de dejar de prestar servicios en las
dependencias de TELEFONICA, por instruccion de ésta, con efectos del 3 de junio de 2013; lo que supone a juicio
de esta parte, al menos cautelarmente, un supuesto de despido, que al producirse como respuesta al ejercicio de
su derecho fundamental a la tutela judicial efectiva ( art. 24.1 CE ) en su vertiente de garantia de indemnidad,
debe calificarse como nulo, o subsidiariamente improcedente”.

Octavo.

Que TELEFONICA S.A. es la sociedad mercantil matriz dominante de un Grupo de empresas, entre las
que se incluye las codemandadas TELEFONICA DE ESPANA S.A.U. y TELEFONICA MOVILES ESPANA, S.A.U.

Noveno.

- Que mediante correo electrénico remitido, el 25 de noviembre de 2013, Telefénica comunicé a Nextel
que con fecha 30 de noviembre de ese afio "vamos a dejar de necesitar todos los servicios prestados por Nextel
excepto aquellos relativos a la explotacion de Tarantella y la gestion de infraestructura de sistemas
departamentales”.

Décimo.

Que mediante correo electrénico, de 29 de noviembre de 2013, se comunicé por Nextel al actor que el 30
de noviembre finalizaba el proyecto en que estaba de Telefénica, y que iba a continuar en Bankinter hasta final de
afio, "y estamos trabajando para ubicarte en otros proyectos y servicios".

UNDECIMO.- Que tras registrar el dia 20 de diciembre de 2013 una papeleta de conciliaciéon por despido
contra las empresas demandadas en este proceso, el actor presentd, nhuevamente, demanda por despido ante
estos Juzgados de lo Social, el 17 de enero de 2014, alegando entre otros hechos, que la situacién creada el 29



de noviembre de 2013, referida en el ordinal anterior, "supone un nuevo supuesto de despido, que al menos
determina la presente accién cautelarmente, y que al producirse como respuesta al ejercicio de su derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva ( art. 24.1 CE ) en su vertiente de garantia de indemnidad, debe calificarse
como nulo, o subsidiariamente improcedente”.

DUODECIMO.- Que hasta el 1 de junio de 2013, el demandante presto servicios en el centro de trabajo de
Telefénica en la calle Julidn Camarillo junto a otros dos trabajadores mas de Nextel, realizando los servicios
técnicos informaticos especializados contratados por Telefénica, para los cuales carecian de cualificacion
suficiente el personal técnico de Telefénica, conforme a las necesidades de esta empresa que en cada momento
les indicaba el Coordinador Técnico de Telefonica, D. Anton , trabajo que realizaban con autonomia profesional,
realizando la jornada y horario fijada por Nextell, bajo la dependencia laboral de la Account Manager de Nextel,
Dfa. Adela , a la que comunicaban las fechas en que tomaban sus vacaciones, coordinadamente de modo que
siempre hubiera uno de ellos prestando el servicio en Telefonica.

DECIMO TERCERQO. - Que el actor, al igual que sus dos comparieros, disponia en el centro de trabajo de
Telefénica de una cuenta de correo electrénico proporcionada por esa Compafia, de otra cuenta asignada por
Nextel, y utilizaban ademas de un ordenador portatil y teléfono mavil proporcionado por Nextel para su trabajo,
otras herramientas y medios de Telefénica precisos para la labor que efectuaban para esa Compaiiia, usando el
mobiliario existente en el centro de trabajo.

DECIMO CUARTO.- Que no ostenta ni ha ostentado en el afio anterior la cualidad de representante
unitario o sindical de los trabajadores.

Tercero.

En dicha sentencia recurrida en suplicacion se emitié el siguiente fallo o parte dispositiva:

"Que desestimo la demanda promovida por D. Candido , frente a las empresas NEXTEL ENGINEERING
SYSTEMS S.L., TELEFONICA S.A., TELEFONICA DE ESPANA S.A., y TELEFONICA MOVILES ESPANA S.A.U.,
en reclamacion sobre cesién ilegal de mano de obra, absolviendo a las demandadas de todas las pretensiones
deducidas en su contra en este proceso".

Cuarto.

Frente a dicha sentencia se anuncié recurso de suplicacion por la parte demandante, formalizdndolo
posteriormente; tal recurso fue objeto de impugnacion por la contraparte.

Quinto.

Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales, en unién de la pieza separada de
recurso de suplicacion, a esta Sala de lo Social de Madrid, tuvieron los mismos entrada en esta Seccién Primera
en fecha 10 de octubre de 2014 dictandose la correspondiente y subsiguiente providencia para su tramitacion en
forma.

Sexto.

Nombrado Magistrado-Ponente, se dispuso el pase de autos al mismo para su conocimiento y estudio en 7
de enero de 2015, sefialandose el dia 21 de Enero de 2015 para los actos de votacion y fallo.

Séptimo.
En la tramitacion del presente recurso de suplicacion no se ha producido ninguna incidencia.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccion de Sala los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.
La sentencia de instancia, dictada en proceso ordinario, rechazé integramente la demanda que rige estas

actuaciones, dirigida contra las empresas Nextel Engineering Systems, S.L., Telefonica, S.A., Telefénica de
Espafa, S.A.U. y Telefénica Méviles Espafia, S.A.U., y en la que el actor postula el derecho que, segun él, le



asiste a "adquirir la condicién de trabajador fijo de TELEFONICA, con antigiiedad laboral a la fecha de inicio de la
cesion ilegal y el trabajo efectivo por cuenta de la empresa TELEFONICA del 21 de marzo de 2011; ejerciendo por
medio del presente escrito la opcion de eleccién de la empresa TELEFONICA al efecto de su consideracion como
trabajador fijo de la misma; y condenando a las empresas codemandadas a estar y pasar por tal declaracion” .

Segundo.

Recurre en suplicacion el demandante instrumentando cuatro motivos, de los que el segundo cuenta con
un peculiar encaje procesal, lo que no es Obice para su examen dada la tutela efectiva que es exigible de este
Tribunal. De ellos, el primero se ordena a que se declare la nulidad de la resolucién combatida, mientras que el
siguiente hace otro tanto por entender que la misma aprecio indebidamente la excepcién de falta de accion, si bien
articula conjuntamente una censura juridica de indole sustantiva. Por su parte, el tercero se encamina a revisar la
version judicial de los hechos, y el Ultimo al examen del derecho aplicado en la sentencia. El recurso ha sido
impugnado por las cuatro sociedades traidas al proceso.

Tercero.

Una precisidon mas: las razones por las que el Juez a quo rechazoé las pretensiones actoras estriban, de
un lado, en la estimacién de la excepciéon de falta de accién, defensa de contornos difusos y conceptualmente
compleja que en no pocos casos puede inducir a error, y sin que en el actual quede perfectamente claro si su éxito
tiene cardcter estrictamente procesal, lo que habria llevado a que la pretensién ejercitada quedase imprejuzgada,
0 bien guarda relacién directa con el derecho material objeto de debate. Mas, de otro, también lo hizo por motivos
netamente materiales tras considerar que no concurren los presupuestos determinantes de la cesion ilegal de
mano de obra que sirve de titulo a la peticion actuada. De lo que no cabe duda es que el fallo de la sentencia
impugnada entrafia un pronunciamiento de fondo.

Cuarto.

En efecto, como proclama la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de 16 de julio de
2.012 (recurso n° 2.005/11 ), dictada en funcién unificadora: "(...) Para examinarlo conviene comenzar aclarando
que la denominada falta de accion no tiene un estatuto procesal definido, por lo que su uso, en general bastante
impreciso, recoge en algunos casos apreciaciones de falta de jurisdiccion, normalmente por falta de un conflicto
real y actual, mientras que en otras se asocia con situaciones de falta de legitimacion activa o, como sucede en el
presente caso, con declaraciones de inadecuacion de procedimiento; también se ha asociado a desestimaciones
por falta de fundamento de la pretension, es decir, con desestimaciones de fondo de la demanda".

Quinto.

Dicho esto, el motivo inicial se dirige como vimos a que se declare la nulidad de la sentencia recurrida,
para lo que alega infraccién del articulo 87, sin mas precisiones, de la Ley 36/2.011, de 10 de octubre, Reguladora
de la Jurisdiccion Social , en relaciéon con el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva que consagra el
articulo 24.1 de la Constitucién, aunque, por simple error, hable del 28.1 de esta norma suprema. En resumen: el
recurrente se queja de lo que considera una vulneracion de su derecho a valerse de los medios de prueba
previstos legalmente y, mas en concreto, de que el Magistrado de instancia sé6lo permitiera la intervencién de uno
de los tres testigos propuestos, lo que cataloga como una limitacién del derecho de defensa causante de
indefensién y, sigue diciendo, le llevo a formular protesta en el juicio, circunstancia que se deduce efectivamente
del visionado del soporte audiovisual de dicho acto -no asi del acta escrita que obra a los folios 82 y 83-,
grabacion, por cierto, cuya audicion resulta ciertamente dificultosa. EI motivo decae.

Sexto.

Como proclama el Tribunal Constitucional en sentencia 168/2.002, de 30 de septiembre: "1 .- Este
derecho fundamental, que opera en cualquier tipo de procesos en que el ciudadano se vea involucrado, no
comprende un hipotético derecho a llevar a cabo una actividad probatoria ilimitada en virtud de la cual las partes
estén facultadas para exigir cualesquiera pruebas que tengan a bien proponer, sino que atribuye sélo el derecho a
la recepcion y practica de las que sean pertinentes, entendida la pertinencia como la relacién entre los hechos
probados y el thema decidendi. 2.- Puesto que se trata de un derecho de configuracién legal, es preciso que la
prueba se haya solicitado en la forma y momento legalmente establecidos. 3.- Corresponde a los Jueces y
Tribunales el examen sobre la legalidad y pertinencia de las pruebas, no pudiendo el Tribunal Constitucional
sustituir o corregir la actividad desarrollada por los 6rganos judiciales, como si de una nueva instancia se tratase.



Por el contrario, el Tribunal Constitucional (nicamente es competente para controlar las decisiones judiciales
dictadas en ejercicio de dicha funcion cuando se hubieran inadmitido pruebas relevantes para la decision final sin
motivacion alguna, o mediante una interpretacién y aplicacién de la legalidad arbitraria o irrazonable o, por ultimo,
cuando la falta de practica de la prueba sea imputable al 6rgano judicial. 4.- Es necesario, asimismo, que la falta
de actividad probatoria se haya traducido en una efectiva indefension del recurrente, o lo que es lo mismo, que
sea 'decisiva en términos de defensa'. (...) A su vez, el concepto de indefensién, para que tenga relevancia
constitucional, ha de tener su origen en la actuacion del érgano judicial, sin que tengan cabida en dicho concepto
los supuestos en los que exista una conducta omisiva de quien alega indefension, de suerte que si la lesion se
debe de manera relevante a la inactividad o negligencia, por falta de la diligencia procesal exigible del que se dice
lesionado, o se genera por la voluntaria actuacion desacertada, equivoca o errénea de dicha parte, la indefension
resulta absolutamente irrelevante a efectos constitucionales" .

Séptimo.

Pues bien, los elementos que exige la doctrina expuesta no concurren en el supuesto enjuiciado. Nétese
que segun el articulo 92.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdicciéon Social , relativo a la prueba testifical en el
proceso laboral: "No se admitiran escritos de preguntas y repreguntas para la prueba de interrogatorio de testigos.
Cuando el nimero de testigos fuese excesivo y, a criterio del 6rgano judicial, sus manifestaciones pudieran
constituir indtil reiteraciéon del testimonio sobre hechos suficientemente esclarecidos, aquél podra limitarlos
discrecionalmente ".

Octavo.

Nuevamente, el visionado de la grabacion del juicio permite afirmar que, haciendo abstraccion de la
controversia surgida sobre la naturaleza juridica de las sentencias recaidas en pleitos sobre cesion ilegal de
trabajadores o, si se quiere, prestamismo laboral -entonces, desde luego, inane-, el iudex a quo antes de proceder
a la practica de la prueba testifical que tanto el trabajador como la parte demandada propusieron les inquirié sobre
los hechos en los que habia disconformidad, y la influencia que la declaracion de cada uno de ellos podria tener
en su fijacién, acordando, dadas las manifestaciones vertidas, que estaba suficientemente ilustrado en relacién
con lo acaecido y era innecesario, por tanto, que depusieran mas testigos que los finalmente admitidos, hasta el
punto de que las empresas renunciaron a este medio de prueba inicialmente solicitado. A su vez, a instancia del
recurrente fue interrogado el Sr. Anton , testigo propuesto por él y coordinador de la unidad del centro de trabajo
en el que estuvo prestando servicios hasta el dia 31 de mayo de 2.013, inclusive, cuyo testimonio fue clave segun
el propio Juez de instancia para sentar los datos que lucen en los ordinales duodécimo y decimotercero de la
version judicial de lo sucedido -el tercer motivo insta la revision del primero de ellos-, calificando, incluso, su
declaracion de contundente y veraz cual sefiala en el fundamento primero de su sentencia.

Noveno.

Es mas, de la aludida grabaciéon se desprende asimismo que las preguntas que la defensa del
demandante realizd a este testigo no se cifieron, a despecho de lo que el motivo defiende, a la forma de
establecer las vacaciones mientras el Sr. Candido trabajo en dependencias de la empresa Telefénica de Espafia
S.A.U., sino que se extendieron a cuantas cuestiones se anudan al modo en que desempefié su prestacion laboral
de servicios antes de pasar a hacerlo el 1 de junio de 2.013 en remoto y en las instalaciones de la empresa que le
contratd por tiempo indefinido, esto es, Nextel Engineering Systems, S.L. Sentado cuanto antecede, el uso de la
facultad judicial de limitar el nUmero de testigos se revela ajustada a las previsiones legales, maxime cuando el
motivo, no obstante su extension, no ofrece ninguna razén de fuste acerca de por qué la declaracién de los otros
dos testigos habria servido para obtener conclusion dispar sobre las circunstancias de la prestacién de servicios
del actor mientras permanecié en los locales de aquella primera sociedad. En suma, el motivo se rechaza.

Décimo.

Razones de ldgica juridica derivadas de lo expuesto al comienzo de esta sentencia en relacién con el
caracter normalmente procesal, pero también, a veces, material de la excepcion de falta de accion que el Juez de
instancia aprecid, junto a otras causas, para desechar las pretensiones de quien hoy recurre aconsejan abordar a
renglén seguido el motivo tercero, destinado a evidenciar errores in facto . Al efecto, el actor se alza contra el
hecho probado duodécimo de la sentencia recurrida, que dice: "(...) hasta el 1 de junio de 2013, el demandante
prestd servicios en el centro de trabajo de Telefénica en la calle Julian Camarillo junto a otros dos trabajadores
mas de Nextel, realizando los servicios técnicos informaticos especializados contratados por Telefénica, para los
cuales carecian de cualificacién suficiente el personal técnico de Telefonica, conforme a las necesidades de esta



empresa que en cada momento les indicaba el Coordinador Técnico de Telefonica, D. Anton , trabajo que
realizaban con autonomia profesional, realizando la jornada y horario fijada por Nextell (sic) , bajo la dependencia
laboral de la Account Manager de Nextel, Dfia. Adela , a la que comunicaban las fechas en que tomaban sus
vacaciones, coordinadamente de modo que siempre hubiera uno de ellos prestando el servicio en Telefonica ".

Undécimo.

Como redaccion alternativa, ofrece ésta: "(...) hasta el 1° de junio de 2013, el demandante presté servicios
en el centro de trabajo de Telefénica en la calle de Julian Camarillo junto a otros dos trabajadores mas contratados
formalmente por Nextel, realizando los servicios técnicos especializados contratados por Telefonica conforme a
las necesidades de esta empresa que en cada momento les indicaba a través de sus coordinadores y personal de
jefatura, entre ellos el Coordinador Técnico de Telefénica D. Anton , el Coordinador de Telefénica D. Prudencio y
del Gerente de Telefonica D. Luis Francisco , integrandose en el equipo de empleados de Telefonica que estos
dirigian, dandoles cuenta a estos de su actividad laboral que los mismos organizaban, manteniendo Unicamente
esporadicos contactos con la Gerente de la Cuenta D? Adela , empleada de Nextel, cuya presencia en el centro de
trabajo de Telefbnica en el que prestaba servicios el actor era ocasional ". Para ello, se apoya en los documentos
agrupados registrados con los nimeros 3, 4 y 5 de su ramo de prueba. Tampoco este motivo puede prosperar.

Duodécimo.

La doctrina jurisprudencial nos recuerda que sélo se admitird el error de hecho en la apreciacién de la
prueba cuando concurran estas circunstancias: "a) Sefialamiento con precisién y claridad del hecho negado u
omitido; b) Existencia de documento o documentos de donde se derive de forma clara, directa y patente el error
sufrido, sin necesidad de argumentaciones, deducciones o interpretaciones valorativas; c) Ser la modificaciéon o
supresién del hecho combatido trascendente para la fundamentacion del fallo, de modo que no cabe alteracion en
la narracion factica si la misma no acarrea la aplicabilidad de otra normativa que determine la alteracién del fallo " (
sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 31 de marzo de 1.993 ). A su vez, segln esta misma
doctrina, el documento en que se base la peticién revisoria debe gozar de literosuficiencia, por cuanto: "(...) ha de
ser contundente e indubitado per se , sin necesidad de interpretacién, siendo preciso que las afirmaciones o
negaciones sentadas por el Juzgador estén en franca y abierta contradiccién con documentos que, por si mismos
y sin acudir a deducciones, interpretaciones o hipétesis evidencien cosa contraria a lo afirmado o negado en la
recurrida " ( sentencia de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de 4 de enero de 1.990 ), requisitos que no se
dan cita en este caso.

Decimotercero.

Asi es porque, ante todo, los documentos que le sirven de soporte carecen de idoneidad para el fin al que
se dirigen, habida cuenta que se trata basicamente de correos electrénicos que, incluso de haber sido reconocidos
por sus autores y destinatarios, 10 que ahora carece de relevancia, no tienen el alcance probatorio que se les
atribuye, viéndose obligado el recurrente a acudir a constantes conjeturas e hip6tesis ajenas al cauce procesal
elegido en lo que no es sino un vano intento por suplir el criterio valorativo del Juez a quo , por principio objetivo e
imparcial, por el suyo propio, sin duda interesado, haciendo, en suma, supuesto de la cuestion. A modo de
ejemplo, el que la unidad de la empresa principal cuyo soporte técnico especializado tenia encomendado el Sr.
Candido , ademas de otros dos empleados de Nextel Engineering Systems, S.L., pudiera haber recibido alguna
felicitacion de los responsables de aquella otra mercantil, y que, incluso, la misma se hubiese extendido a él
(documento n° 3 de su ramo de prueba), no significa sin mas que su empresario real fuera el comitente y no el
contratista del servicio.

Decimocuarto.

Aunque pueda suponer una cierta anticipacion al examen del Ultimo motivo, resefiar que el ordinal
segundo de la premisa histérica de la sentencia de instancia, que no es atacado, expresa: "(...) desde el inicio de
la relacion laboral, el actor fue destinado a prestar sus servicios en los centros de trabajo de la codemandada
TELEFONICA DE ESPANA S.A. (en adelante Telef6nica) en la calle Jordan 11 y Julian Camarillo n° 8 de Madrid
como personal adscrito al contrato por el cual Nextel proveia, al area de entornos Windows de dicha empresa, un
servicio de soporte técnico especializado en seguridad de accesos, servicio que ha venido prestando durante los
Gltimos afios, por medio de consultores especializados en el entorno requerido por Telefénica, suscribiendo
periédicamente ofertas-contrato ", mientras que el siguiente dice: "(...) en la oferta-contrato suscrito por Nextel y
Telefdnica, el 23 de enero de 2013, para proveer al area de entornos Windows de Telefénica de la Integracion
para sistemas de Soporte a operaciones -cuyo alcance de colaboracidn se detalla en el mismo y se tiene por



reproducido a estos efectos- se establece que el equipo de trabajo de Nextel estaria formado por dios (sic, por
dos) perfiles con conocimientos en consultoria Estratégica y un perfil de Jefatura de Proyecto, con conocimientos
demostrados en Integracion para Sistemas de Soporte a operaciones ".

Decimoquinto.

A su vez, algunas de las supresiones pedidas no guardan relacién con los documentos traidos a colacion,
en tanto que otras expresiones que el motivo quiere introducir entrafian un juicio de valor y podrian ser
predeterminantes del fallo, por cuanto qué significado cabe atribuir a estar integrado "en el equipo de empleados
de Telefonica que estos dirigian " si con ello no se intenta dar a entender que el actor se encontraba inmerso en el
ambito de organizacion y direccion de la empresa supuestamente cesionaria. Por ello, el motivo claudica.

Decimosexto.

Abordando ya el segundo motivo, a cuyo amparo adjetivo hicimos mencién anteriormente, el mismo
evidencia como conculcados los apartados 2 y 4 del articulo 43 del Texto Refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores , aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1.995, de 24 de marzo. Trae también a colacién como
conculcada la doctrina que luce en la sentencia del Tribunal Constitucional 210/1.992, de 30 de noviembre, asi
como en las sentencias de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 3 de octubre de 2.005, 4 de julio de 2.013y 11
de febrero de 2.014 .

Decimoséptimo.

Su discurso argumentativo es claro, y se dirige contra la primera de las razones por las que el iudex a quo
desestimo las pretensiones del demandante, es decir, la apreciacion de la defensa de falta de accién tras concluir
que la demanda judicial promovida el 12 de junio de 2.013 es posterior a la terminacién de la hipotética situacion
de cesion ilegal de mano de obra denunciada, ya que -no se olvide- el dia 1 del mismo mes pasé a realizar su
prestacion laboral de servicios en las dependencia de Nextel Engineering Systems, S.L. mediante sistema remoto.
Al efecto, el ordinal quinto de la version judicial de los hechos indica: "(...) Dfia. Mari Juana , de Nextel, dirigié un
correo al actor y sus dos compafieros, el 31 de mayo de 2013, para informarles que el cliente Telefénica, por
cuestiones relacionadas con su reorganizacion interna, habia comunicado que a partir del préximo 1 de junio el
servicio se empezaria a prestar en nuestras propias instalaciones. 'Ya estan realizando las modificaciones
oportunas a nivel técnico para que el servicio no se vea interrumpido, pero si necesitais adelantar el cambio para
realizar las pruebas pertinentes no habria ningin problema. Cualquier consulta no dudéis consultar conmigo o con
Adela ™.

Decimoctavo.

Recuérdese que el apartado 2 del articulo 43 de la Ley del Estatuto de los Trabajadores , en redaccion
dada por Real Decreto-Ley 5/2.006, de 9 de junio, para la mejora del crecimiento y del empleo, que corroboré la
Ley 43/2.006, de 29 de diciembre, de igual denominacién, dispone: "En todo caso, se entiende que se incurre en la
cesion ilegal de trabajadores contemplada en el presente articulo cuando se produzca alguna de las siguientes
circunstancias: que el objeto de los contratos de servicios entre las empresas se limite a una mera puesta a
disposicion de los trabajadores de la empresa cedente a la empresa cesionaria, 0 que la empresa cedente carezca
de una actividad o de una organizacién propia y estable, 0 no cuente con los medios necesarios para el desarrollo
de su actividad, o no ejerza las funciones inherentes a su condicién de empresario ". Por su parte, el 4 prevé: " Los
trabajadores sometidos al trafico prohibido tendran derecho a adquirir la condicién de fijos, a su eleccién, en la
empresa cedente o cesionaria. Los derechos y obligaciones del trabajador de la empresa cesionaria seran los que
correspondan en condiciones ordinarias a un trabajador que preste servicios en el mismo o equivalente puesto de
trabajo, si bien la antigliedad se computara desde el inicio de la cesion ilegal ".

Decimonoveno.

Dicho esto, resefiar que la papeleta de conciliacion se formul6 en fecha 14 de mayo de 2.013, habiendo
tenido lugar tal intento sin avenencia el 3 de junio siguiente (hecho probado sexto). Ya dijimos que el Magistrado
de instancia acogi6 la excepcion de falta de accién y lo hizo, sobre todo, con base en la sentencia de la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo de 29 de octubre de 2.012 (recurso n°® 4.005/11 ), que se remite a la de 7 de mayo de
2.010 (recurso n° 3.347/09 ), ambas unificadoras. La linea argumental del motivo puede resumirse en estas
palabras: "(...) Ha de despejarse en primer lugar el error del que parte la sentencia, al sentar como presupuesto o
corolario la calificacion de la accibn como constitutiva y tener la sentencia dictada en tales supuestos efectos 'ex



nunc" , a lo que afiade: "(...) mantener la tesis de que la cesion ilegal ha de persistir en el momento de la
presentacion de la demanda judicial, dejaria en manos de las empresas codemandadas la posibilidad de hacer
inviable la accion, poniendo fin al fendmeno de trafico prohibido al tener noticia en el tramite preprocesal de intento
de conciliacién, frustrando de esta manera el derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension ( articulo 24.1
CE)".

Vigesimo.

Por tanto, el Juez a quo rechazo las pretensiones actoras con fundamento en la falta de accién invocada
por la parte demandada, mas de los términos de la sentencia parece que lo hizo desde una perspectiva material y
no procesal. Asi, al comienzo de su fundamento tercero razona: "Pero es que ademas, la falta de accion del
demandante nace también de los hechos declarados probados duodécimo y décimo tercero, de los que no se
desprende que se haya producido en este caso la proscrita perversion de las relaciones laborales en que se revela
una cesion ilegal de mano de obra, consistente en contratar a trabajadores, no para satisfacer una real necesidad
y propio provecho, sino para beneficio espareo (sic) de un tercero, con objeto y por efecto de la pérdida de
derechos laborales, por debilitamiento de la responsabilidad que a todo empleador alcanza, lo que se traduce en
la falta de legitimacién activa del demandante ad causam respecto a las mercantiles distintas a su empleadora, y
no siendo titular de relacion juridica alguna respecto a las mismas ello equivale también a su falta de accién ", lo
que denota la complejidad de la defensa en cuestion.

Vigésimo-primero.

Asi las cosas, este tercer motivo tiene por objeto combatir la falta de accién acogida con base en el
momento en que el recurrente ejercitd judicialmente la accion sobre cesion ilegal de trabajadores, mientras que el
cuarto lo hace respecto de la concurrencia, segun él, de los hechos determinantes de tal fenébmeno interpositorio.
Empezaremos por el examen del primero.

Vigésimo-segundo.

Durante bastante tiempo la doctrina vino manteniendo sin fisuras que el caracter de las sentencias
recaidas en esta materia era constitutivo y, por ende, sus efectos no podian ser otros que los del mismo momento
de su dictado ( ex nunc ). Con todo, dicho criterio se matizd hace algunos afios sin que sea menester explicar las
razones de ello. En este sentido, la sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 24 de noviembre de
2.010 (recurso n° 150/10 ), igualmente unificadora, resulta reveladora al poner de relieve: "(...) Dicha doctrina
contenida en la sentencia de contraste ha sido posteriormente refrendada en la de 05/12/2006 (RCUD 4927/2005
), cuyo Fundamento de Derecho Segundo dice asi: '...la doctrina anterior de la Sala se habia centrado en la opcién
del articulo 43.3 del Estatuto de los Trabajadores -en la version vigente a efectos de la presente reclamacion que
es la anterior a la reforma del Real Decreto-Ley 5/2006-, sefialando que esta opcidn sélo tiene sentido ‘cuando hay
dos empresas reales en las que puede establecerse una relacion efectiva'. Pero con las sentencias de 14 de
septiembre de 2001 , 17 de enero de 2002 , 16 de febrero de 2003 y 3 de octubre de 2002 la Sala ha destacado la
naturaleza interpositoria que tiene toda cesion ilegal, subrayando el hecho de que la interposicion cabe también en
la relacion establecida entre empresas reales, y que la unidad del fenémeno juridico de la interposicion hace que
normalmente sea irrelevante, en relacion con los efectos que debe producir, el hecho de que ambas empresas
sean reales 0 alguna de ellas sea aparente o ficticia. Desde esta nueva perspectiva, la opcion tiene el sentido de
proteger el posible interés del trabajador de permanecer en la empresa cedente, aunque eliminado el efecto de la
cesion. Pero esto no impide que si se ejercita la opcién - como lo sera normalmente- por la relacion laboral real,
esta opcidn despliegue los efectos que le son propios y que son ademas los efectos naturales que se derivan de la
eliminacién de la interposicion. En este sentido la opciéon cuando se ejercita por la relacion laboral real no tiene
propiamente un efecto constitutivo, porque con ella y con la sentencia que la acoge no se crea una relacion nueva,
sino que se declara la que en verdad existia, deshaciendo asi la mera apariencia creada por la interposicion. El
efecto constitutivo sélo podria predicarse de la opcion ejercitada por el mantenimiento de la relacién formal con la
empresa cedente y, aun en este caso, tal efecto supondria una reconstruccién de esa relacién que tendria que
materializarse en la prestacion efectiva de trabajo para el empresario inicialmente cedente, poniendo en todo caso
fin a la cesién' . Esta doctrina es asimismo reiterada por nuestra sentencia de 17/04/2007 (RCUD 504/2006 )" (el
énfasis es nuestro).

Vigésimo-tercero.

Y reiteran lo anterior las sentencias de la misma Sala del Alto Tribunal de fechas 26 de noviembre y 2 de
diciembre de 2.013 ( recursos numeros 2.353/12 y 441/13 , respectivamente), asimismo unificadoras. La citada en



primer lugar sefiala: "(...) La primera cuestion ha sido reiteradamente resuelta en favor del caracter declarativo de
la sentencia sobre cesion ilegal entre otras (R.C.U.D. 150/2010) de 24-11-2010 , ( R.C.U.D . 2637/2012) de 4-7-
2013, (R.C.U . - sic-) de 5-12-2006 , ( R.C.U.D . 3630/2004) de 30-11-2005. Como tiene reiteradamente sefialado
esta Sala IV del Tribunal Supremo, la naturaleza declarativa le confiere efectos ex tunc y por lo tanto el dies a quo
coincidira con la fecha en la que, a tenor del devengo, pudo el interesado reclamar las diferencias, salvo el efecto
de la prescripcién .

Vigésimo-cuarto.

En definitiva, si la sentencia que recaiga en la materia no crea una relacion juridica nueva -salvo en el
supuesto, realmente excepcional, de que la opcién del trabajador fuese por la empresa cedente y, como légico
correlato, reclame el cese de la interposicién que hasta entonces existia-, sino que se limita a constatar la realidad
de una situacion preexistente -en este caso, atinente a la identidad del empresario real-, la exigencia de que
subsista el prestamismo laboral cuando se ejercita la accién no puede desligarse de que la demanda judicial en el
proceso laboral cuenta con una singularidad relevante respecto del civil, cual es la necesidad a que con caracter
general se refiere el articulo 63 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social , 0 sea, la de promover previamente
papeleta de la conciliacion ante el servicio administrativo competente, por lo que, sin perjuicio de los efectos de la
litispendencia a que se refiere el articulo 410 de la supletoria Ley de Ritos Civil, en este caso el trabajador tenia
accion cuando el 14 de mayo de 2.013 presenté demanda extrajudicial de conciliacién, presupuesto preprocesal
de la demanda judicial. Téngase en cuenta que lo que se debatia en la sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal
Supremo de 7 de mayo de 2.010 a la que se acoge la posterior de 29 de octubre de 2.012, ya citadas, era dirimir si
la situacion de cesién ilegal debia mantenerse a la sazén de la demanda, o bien resultaba menester que
persistiese en momentos posteriores como la celebracion del juicio o el dictado de la sentencia, lo que es cuestion
diferente.

Vigésimo-quinto.

Para finalizar este capitulo: el ejercicio de la accién postulando que se declare la concurrencia de una
cesion ilegal de mano de obra con los efectos legales propios de este fenémeno interpositorio requiere, sin duda,
que cuando se promueva la demanda en sede judicial subsista la situacion fraudulenta que le sirve de sustento,
mas, dada la exigencia en el proceso laboral del intento de conciliacién o, en su caso, de la reclamacion
administrativa previa, los efectos de la demanda judicial han de anudarse temporalmente a los de la presentacién
de uno u otro medio de evitacion del proceso, ya que, de no ser asi, se estaria soslayando la naturaleza
imperativa de éstos y, lo que es peor, dejando al arbitrio del empresario neutralizar la accién ejercitada mediante el
simple expediente de erradicar la situacion en que se funda una vez tuviera conocimiento de la formulacion de la
papeleta o de la reclamacion previa, lo que, como acertadamente argumenta el motivo, iria en contra del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva.

Vigésimo-sexto.

Cuanto antecede supone que el recurrente cuenta con accion para actuar la pretensién material sometida
a nuestra consideracion, lo que equivale al acogimiento de este motivo en los términos que siguen, o sea, en el
bien entendido de que ello no comporta el éxito del recurso, desde el mismo momento que una cosa es tener
accion para hacer valer determinado derecho, y otra distinta, que se den cita y acrediten los hechos constitutivos
de la pretensién de la que dimana la accion. Tampoco procede declarar la nulidad de la sentencia de instancia
como en algun pasaje de su discurso se interesa, toda vez que aparte del caracter material que parece haber
conferido el iudex a quo a la excepcion de falta de accion, la razén del rechazo de la demanda rectora de autos
fue también otra, a la que el actor dedica el cuarto y Ultimo motivo, maxime a la luz de lo que previene el articulo
202.3 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social , habida cuenta incluso que la estimacion de una defensa
procesal no entrafia lesion de las normas o garantias del procedimiento.

Vigesimoséptimo.

El dltimo motivo censura como vulnerados los apartados 2 y 4 del articulo 43 del Estatuto de los
Trabajadores que reprodujimos antes. El mismo ha de correr suerte adversa a la luz de la version judicial de lo
sucedido, que permanece incolume. A tales efectos, ya transcribimos los hechos probados segundo, tercero y
duodécimo. Pues bien, el decimotercero relata que: "(...) el actor, al igual que sus dos comparieros, disponia en el
centro de trabajo de Telefénica de una cuenta de correo electrénico proporcionada por esa Compaiiia, de otra
cuenta asignada por Nextel, y utilizaban ademas de un ordenador portatil y teléfono mavil proporcionado por



Nextel para su trabajo, otras herramientas y medios de Telefénica precisos para la labor que efectuaban para esa
Compaiiia, usando el mobiliario existente en el centro de trabajo ".

Vigésimo-octavo.

Lo cierto es que la argumentacion del Juez de instancia contenida en los fundamentos quinto y sexto de su
sentencia no puede ser mas precisa y contundente. Asi, expone: "La aplicacién de estos criterios a los servicios
que se esta enjuiciando, no conduce a entender que nos hallemos en esa situacion ilegal de contratacion de
trabajadores con la exclusiva finalidad de cederlos laboralmente a otra. Consta documentalmente acreditado, y
ademas no ha sido puesto en duda por ninguna de las partes, que la actual empleadora de la demandante, Nextel,
es una empresa real y por tanto, no aparente o ficticia, que cuenta con plantilla propia, dedicada a las actividades
gue se declaran en el primero de los hechos probados, conforme se extrae de la documentacién que integra su
ramo de prueba. Consta igualmente acreditado, que Nextel suscribié sucesivas ofertas-contrato para prestar un
servicio especializado a Telefénica, que no podia realizar con sus propios técnicos, tal como declard el testigo
propuesto precisamente por el actor quien como Coordinador Técnico de Telefénica fue rotundamente claro al
respecto, negando dependencia alguna del mismo, negando que ejerciera algun tipo de control laboral o que
supervisara su trabajo ".

Vigésimo-noveno.

Y agrega luego: "Siendo asi, en modo alguno resulta enturbiada esa relacion laboral por el hecho de que
telefénica pudiera indicar al actor y a sus dos compaferos los trabajos que tenia que hacer en cada momento,
como declaré el referido testigo, incluso tampoco en el supuesto hipotético de que le hubiera impartido
instrucciones de caracter técnico, pues esa posibilidad e incluso esas facultades son l6gicas a la subordinacion de
gestién y habituales en ese tipo de relacién entre las contratas de servicio y la empresa principal, sin que en este
caso se haya probado que el demandante hubiera recibido recibiera (sic) 6rdenes en cuanto a sus condiciones de
trabajo o lo que es lo mismo, que Telefénica hubiera invadido o anulado el ambito de la relacion laboral, de la
subordinacién del actor al poder de direccion de su empleadora, aun cuando la presencia de la Gerente de la
Cuenta, Dfia. Adela , resultara ocasional por el centro de trabajo de Julidn Camarillo o mantuviera esporadicos
contactos con el demandante, pues la existencia de una real relacién laboral no tiene por qué depender de la
mayor o menor intensidad de las relaciones o comunicaciones de los trabajadores con los responsables de sus
empresas, pudiendo realizarse en muchas ocasiones los trabajos por cuenta ajena con grandes dosis de
autonomia particularmente cuando se trata de trabajadores destacados o desplazados, como es el caso ".

Trigésimo.

Como hemos indicado en ocasiones anteriores, muchas veces no es facil deslindar adecuadamente lo que
es una simple contrata o subcontrata de obras o servicios y, por ello, perfectamente licita, basada en lo que se
conoce como descentralizacion productiva o, si se quiere, externalizacion, de la realidad interpositoria que supone
la figura vedada de la cesion ilegal de trabajadores, siendo la presencia de determinados matices y circunstancias
periféricas la que, a la postre, determina que la decisidn se decante por una u otra alternativa.

Trigésimo-primero.

Veamos ahora qué dice la jurisprudencia sobre este fendmeno, de la que, por todas, citaremos la
sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 14 de septiembre de 2.001 , también unificadora, a cuyo
tenor: "(...) El problema mas importante de delimitacién del supuesto del articulo 43 del Estatuto de los
Trabajadores se produce en relacion con las contratas, cuya licitud reconoce el articulo 42 del Estatuto de los
Trabajadores . Cuando la contrata se concreta en una prestacion de servicios que tiene lugar en el marco de la
empresa principal o arrendataria, no es facil diferenciarla de la cesion, lo que se agrava porque en la practica se
recurre a las contratas como medio formal de articular el acuerdo interpositorio de facilitacion de trabajadores
entre el cedente y el cesionario y es dificil reconocer en las circunstancias de cada caso el limite entre un mero
suministro de trabajadores y una descentralizacion productiva licita. Por ello, la doctrina judicial ha recurrido a la
aplicacion ponderada de diversos criterios de valoracion que no son excluyentes, sino complementarios, y que
tienen un valor indicativo u orientador, pudiendo citarse, entre ellos, la justificacion técnica de la contrata, la
autonomia de su objeto, la aportacién de medios de produccién propios ( sentencia de 7 de marzo de 1988 ), el
ejercicio de poderes empresariales ( sentencias de 12 de septiembre de 1988 , 16 de febrero de 1989 , 17 de
enero de 1991 y 19 de enero de 1994 ) y la realidad empresarial del contratista, que se pone de manifiesto en
relacién con datos de caracter econémico (capital, patrimonio, solvencia, estructura productiva...)" , argumentos



gue reitera la sentencia de la misma Sala del Alto Tribunal de 4 de marzo de 2.008 (recurso de la misma clase n°®
1.310/07 ).

Trigésimo-segundo.

Volviendo a la expresada sentencia, en ella también se dice: "(...) Pero esto no significa que sélo en el
caso de empresas aparentes, sin patrimonio ni estructura productiva relevantes, pueda darse la cesion. Como
fenémeno interpositorio de caracter juridico, la cesidn puede actuar completamente al margen de la realidad o
solvencia de las empresas, aunque en la practica sea frecuente la utilizacion de testaferros que suelen carecer de
esa realidad empresarial. Asi la sentencia de 16 de febrero de 1989 establecié que la cesion puede tener lugar
‘aun tratandose de dos empresas reales si el trabajador de la una trabaja permanentemente para la otra y bajo las
ordenes de ésta’ y la sentencia de 19 de enero de 1994 establece que, aunque se ha acreditado que la empresa
gue facilita personal a otra tiene una actividad y una organizacién propias, lo relevante a efectos de la cesion
consiste en que esa organizacion 'no se ha puesto en juego', limitandose su actividad al 'suministro de la mano de
obra o fuerza de trabajo’ a la empresa arrendataria” , criterios, pues, que son los que hemos de tomar en
consideracion.

Trigésimo-tercero.

Poco le cabe a la Sala afadir en este extremo a lo razonado por el Magistrado de instancia. En todo caso,
inmodificado el relato factico de la resolucion judicial combatida, no es posible afirmar la concurrencia de la cesion
ilegal de mano de obra denunciada. Nadie cuestiona que la codemandada Nextel Engineering Systems, S.L. sea
una empresa real que cuenta con elementos personales y materiales propios mas que suficientes para atender
debidamente su objeto social, o sea, la actividad de "edicién de otros programas informaticos " (hecho probado
primero). Tampoco es posible negar la realidad de la sucesiva contratacion instrumentada entre la empresa
principal y ella, asi como la justificacion técnica de la contrata debido a la especificidad de los servicios de soporte
técnico especializado en seguridad de accesos contratados (hecho probado segundo). Por otra parte, de los datos
recogidos en la premisa histérica, no nos es dable colegir que la citada contratista hiciera en este caso dejacién de
las obligaciones propias de su condicion de empresario, ni que la comitente se erigiese por via de hecho en
empleador real del recurrente. Es decir, se tratd de una contrata de servicios del articulo 42 del Estatuto de los
Trabajadores , dando lugar, al fin y al cabo, a una relacion contractual triangular de la que no cabe predicar la
simulacion en que el demandante ampara su reclamacion.

Trigésimo-cuarto.

Asi las cosas, el motivo actual decae y, con él, el recurso, siendo ésta la solucién que esta misma Seccion
de Sala alcanz6 en sentencia firme de 4 de julio de 2.014 (recurso n° 1.949/13 ), por mucho que entonces las
codemandadas fueran las empresas Telefénica de Espafa, S.A.U. e Indra Sistemas, S.A., resolucién judicial que
devino firme. En resumen: el recurso se desestima sin que haya lugar, por Ultimo, a la imposicién de costas dada
la condicidn laboral con que litiga el recurrente.

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de suplicacién interpuesto por DON Candido , contra la sentencia dictada en 6
de febrero de 2.014 por el Juzgado de lo Social num. 23 de los de MADRID , en los autos num. 765/13, seguidos a
instancia de dicho recurrente, contra las empresas NEXTEL ENGINEERING SYSTEMS, S.L., TELEFONICA, S.A,,
TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. y TELEFONICA MOVILES ESPANA, S.A.U., sobre reconocimiento de derecho
-cesion ilegal de trabajadores- y, en su consecuencia, debemos confirmar, como confirmamaos, el pronunciamiento
desestimatorio que luce en la resolucion judicial recurrida. Sin costas.

Incorpérese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de esta Seccion de Sala.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su union a la pieza separada o rollo de suplicacién, que
se archivara en este Tribunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

Hagaseles saber a los antedichos, sirviendo para ello esta misma orden, que contra la presente sentencia
pueden, si a su derecho conviene, interponer recurso de casacion para la unificacién de la doctrina, que ha de
prepararse mediante escrito presentado ante esta Sala de lo Social de Madrid dentro del improrrogable plazo de
los diez dias laborales inmediatos siguientes a la fecha de notificacién de esta sentencia de acuerdo con los
establecido, mas en concreto, en los articulos 220 , 221 y 230 de la LRJS .



Asimismo se hace expresa advertencia a todo posible recurrente en casacion para unificacion de esta
sentencia que no goce de la condicion de trabajador o de causahabiente suyo o de beneficiario del Régimen
Publico de la Seguridad Social o del beneficio reconocido de justicia gratuita, debera acreditarse ante esta Sala al
tiempo de preparar el recurso el ingreso en metalico del depdsito de 600 euros conforme al art. 229.1 b) de la
LRJS y la consignacién del importe de la condena cuando proceda, presentando resguardos acreditativos de
haber efectuado ambos ingresos, separadamente, en la cuenta corriente nUmero 2826000000 n° recurso que esta
Seccion Primera tiene abierta en el Banco de Santander, sita en el Paseo del General Martinez Campos 35,
Madrid.

Se puede realizar el ingreso por transferencia bancaria desde una cuenta corriente abierta en cualquier
entidad bancaria distinta de Banco de Santander. Para ello ha de seguir todos los pasos siguientes:

Emitir la transferencia a la cuenta bancaria siguiente: IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274. En el campo
ordenante, se indicara como minimo el nombre o razon social de la persona fisica o juridica obligada a hacer el
ingreso y si es posible, el nif /cif de la misma. En el campo beneficiario, se identificara al juzgado o tribunal que
ordena el ingreso. En el campo "observaciones o concepto de la transferencia”, se consignaran los 16 digitos que
corresponden al procedimiento nimero 2826000000 n° recurso.

Pudiéndose, en su caso, sustituir dicha consignacion en metdlico por el aseguramiento de dicha condena
mediante el correspondiente aval solidario de duracion indefinida y pagadero a primer requerimiento emitido por la
entidad de crédito.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales, para su debida
ejecucidn, al Juzgado de lo Social de su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta Seccién
de Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, o pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia el , por el limo. Sr. Magistrado Ponente que la
suscribe, en la Sala de Audiencias de este Tribunal, doy fe.



