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Sobre: DESPIDO OBJETIVO
litmos. Sres.: Rec. 946/16

D. Gabriel Coullaut Arifio
Presidente

D. Manuel Maria Benito Lépez
D. Juan José Casas Nombela

En Valladolid a 20 de junio de 2016

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, sede de Valladolid, compuesta por
los limos. Sres. anteriormente citados, ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el Recurso de Suplicaciéon nim. 946/16 interpuesto por AUTO RES S.L. contra la sentencia del Juzgado
de lo Social n® 2 de Zamora, de fecha 14/10/2015 (aclarada por auto de 5/11/15), recaida en Autos nim. 191/15,
seguidos a virtud de demanda promovida por D. Eliseo contra precitado recurrente, sobre DESPIDO, ha actuado
como Ponente el lltmo. Sr. DON Manuel Maria Benito Lépez.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Con fecha 11/05/2015 tuvo entrada en el Juzgado de lo Social n°® 2 de Zamora demanda formulada por D.
Eliseo , en la que solicitaba se dictase sentencia en los términos que figuran en el Suplico de la misma. Admitida la
demanda y celebrado el juicio, se dictd sentencia estimando la pretension subsidiaria de referida demanda y
declarando la improcedencia del despido del actor.

Segundo.

En referida Sentencia y como Hechos Probados figuran los siguientes: " PRIMERO.- El actor DON Eliseo
mayor de edad y cuyas circunstancias personales obran en el encabezamiento de la demanda, ha venido prestando
servicios para AUTO RES S.L. desde el 08/05/1998, trabajando con la categoria profesional de Conductor- perceptor
y percibiendo una remuneracion de 2625,71 euros mensuales con inclusidn de la prorrata de pagas extraordinarias.

SEGUNDO.

El actor intereso el reconocimiento de una situacion de Incapacidad Permanente para su profesion habitual
en base a una dolencia cardiaca, recayendo sentencia del Juzgado de lo Social numero 2 de Zamora de fecha
30/10/2014 desestimando sus pretensiones, y en cuyos hechos probados se recoge:

"Segundo.- El actor ha estado de IT por mareos desde el 27-1 al 20-6-14.

Tercero.

En fecha 19/2/2014 se inicié a instancia del trabajador expediente de incapacidad permanente siendo
examinado por el EVI en fecha 28/2/2014 y siendo dictamen propuesta de 1/4/14-1.
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Mediante resolucién de la Direccién Provincial del INSS de Zamora de fecha 2/4/2014 se deneg6 al actor
la incapacidad por no alcanzar las lesiones un grado suficiente contra la que el actor interpuso reclamacion precia
en fecha 9/4/2014 siendo desestimada por resolucién de la Direccién General de 676/2014.

Cuarto.

El actor padece las siguientes dolencias. Disfuncion del nodo sinusal asintomatico. Corazon
estructuralmente normal. Mareos. En exploracion asintomatico. ECG: RS A 67X;PRO 0.16, no alteraciones de la
repolarizacion ni pérdidas vectoriales. Holter ritmo sinusal. Frecuencia cardiaca maxima 126 LPM; media 71 LPM y
minima 54 LPM, comportamiento circadiano fisiolégico. Escasas extrasistoles aisladas de baja intensidad, sin
formas complejas. Pausas sinusales asintomaticas. No se aprecian otros tipos de arritmias. Mareos vinculados a
giros de cabeza".

TERCERO.

La sentencia resulté confirmada por el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén de fecha 18/03/2015

CUARTO.

La empresa tiene contrato con la empresa de Prevencion de Riesgos Laborales CUALTIS. En las
valoraciones del Médico de la Salud realizadas al actor, ha venido dado el resultado de no apto para su trabajo
habitual en las siguientes fechas: 24/7/2013, 20/01/2014, 24/04/2014, 20/11/2014.

QUINTO.

El informe médico realizado por el Médico de la empresa recoge el juicio clinico de Disfuncion del nodo
sinusal, no son descartables ni previsible los sincopes; con referencia a informe del cardiélogo (17/09/2014) donde
se reafirma en la no aptitud para conducir.

SEXTO.

En fecha 1/4/2015 la empresa le notificé al actor carta de despido por ineptitud sobrevenida del siguiente
tenor literal:

Estimado Sr.:

Por medio de la presente, le comunicamos la decisién de la Compafiia de extinguir su contrato laboral, con
efectos del dia de hoy, 1 de abril de 2015, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 52 a ) y 53 del Real
Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, por el que se aprueba el Texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores , segun redaccion dada por Ley 3/2012, de 6 de Julio, de medidas urgentes para la reforma del
mercado laboral.

Pues bien, la extincién de su contrato de trabajo encuentra justificacién en su situacion de No Aptitud para
desarrollar su trabajo habitual de Conductor Perceptor. Y ello en base a lo siguiente:

1) El Pasado 23 de noviembre de 2012 le reconocieron a usted una situacion de incapacidad temporal hasta
el 23 de julio de 2013. Con posterioridad, el 23 de julio de 2013 se le concede una recaida de su anterior baja,
situacién en la que permanecié hasta el pasado 27 de enero de 2014.

2)Teniendo en cuenta la duracidon de su incapacidad, a su incorporacién se le remite a que realice
reconocimiento de aptitud profesional ante el Servicio de Vigilancia de la Salud concertado por nuestra Compaiiia,
teniendo como resultado NO APTO para realizar su trabajo habitual de Conductor profesional de autobus. Teniendo
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en cuenta que tiene usted pendiente de disfrutar las vacaciones del afio 2013 y 2014 se le concede como disfrute
de vacaciones desde el 28 de enero y hasta el 30 de marzo de 2014.

3 )A la finalizacién del periodo de vacaciones y ante la reclamacion tanto administrativa como judicial que
usted realiza contra el alta emitida por el INSS, la Compafiia, no pudiendo ofrecerle trabajo efectivo en su trabajo
de Conductor ni en otro puesto por no tener necesidad para ello, le mantiene en plantilla abonandole su salario sin
que usted realice trabajo efectivo.

4) Teniendo en cuenta que durante los meses de junio a septiembre se deben cubrir las vacaciones de la
taquilla de Salamanca, se le ofrece a usted la posibilidad de cubrir dicho trabajo, pasando usted durante estos meses
a trabajar en la taquilla de Salamanca, tal y como consta en las cartas de novacion de su contrato que se formalizan.

5) En el mes de noviembre comunica usted a la empresa que se ha dictado sentencia en el Juzgado de lo
Social de Zamora que se le desestima la demanda contra el INSS y la TGSS anunciando que va a proceder a recurrir
la misma .La Compaiiia le vuelve a remitir al Servicio de Vigilancia de la Salud para que vuelvan a revisar aptitud
ante esta nueva situacion, confirmando su NOAPTO para su trabajo habitual de conductor profesional de autobus.

6) El pasado 19 de marzo comunica usted a la Empresa que el TSJ de Castilla-Le6n ha resuelto su recurso
de Suplicacion desestimandolo, confirmando por tanto el fallo del Juzgado de lo Social. Se pone en conocimiento
del Servicio de Vigilancia de la Salud por si consideran que dicha circunstancia puede cambiar su situacién, aunque
confirman su valoracién médica realizada en ocasiones anteriores.

7) Durante este tiempo la Empresa le ha podido ofrecer la posibilidad de cubrir vacaciones en la taquilla de
Salamanca durante 4 meses, no teniendo otro puesto que le permita tener ocupacién durante el 100% de su jornada
de trabajo.

8) Después de practicamente un afio en el que la Compafiia ha asumido su coste en gran parte de este
periodo sin poder darle trabajo efectivo y teniendo en cuenta que ni el Juzgado de lo Social de Zamora ni el TSJ de
Castilla-Ledn le reconocen una Incapacidad Permanente y que es considerado NO APTO para realizar su trabajo
habitual la Empresa se ve obligada a extinguir su contrato de trabajo tal y como se determina en el primer parrafo
de la presente.

9) No obstante lo anterior, la Empresa le da a usted la posibilidad de realizar un novacién de su contrato de
trabajo cambiando su jornada de tiempo completo a una jornada a tiempo parcial de 41,66% (incluido su periodo de
vacaciones) para cubrir las vacaciones de la taquilla de Salamanca. De ser aceptada esta situacion por usted debera
notificarla en el plazo maximo de 7 dias. Su aceptacién producira su reincorporacién en Auto Res, S.L. con el centro
de trabajo en Salamanca y categoria de Taquillero, quedando sin efectos la extinciéon y debiendo devolver las
cantidades recibidas y que se concretan seguidamente.

En virtud de todo lo anterior y en aplicacion de lo establecido en el articulo 53.1° b) del Estatuto de los
Trabajadores , se pone a su disposicion la indemnizacién correspondiente a 20 dias de salario por afio de servicio
con el madximo de doce mensualidades, que asciende a la cantidad de //26.979,88 euros// (VEINTISEIS MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y NUEVE EUROS CON OCHENTA Y OCHO CENTIMOS) mediante transferencia
bancaria emitida en el dia de hoy.

Igualmente, se le hace otra transferencia por importe de //3.285,24 euros//(TRES MIL DOSCIENTOS
OCHENTA Y CINCO EUROS CON CUATRO CENTIMOS) en concepto de finiquito y liquidacion de los haberes
devengados y que tiene pendiente de pago.

Tal y como podra comprobar por el documento de némina que se le entrega junto a esta notificacion, en
esta cantidad estan incluidas:

- La cuantia bruta de //1.033,856// en concepto de preaviso de los 15 dias incumplidos conforme a lo previsto
en el articulo 53.1° c) del Estatuto de los Trabajadores .
- La cuantia bruta de //2.761,096// correspondiente a su liquidacion ordinaria de haberes.

Del mismo modo, se informa a los representantes de los trabajadores de la decision adoptada por la
Compaifiia.
Finalmente, le rogamos se sirva firmar recibi de la presente."

Tercero.
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Interpuesto recurso de Suplicacion contra dicha sentencia por la mercantil demandada, fue impugnado por
el actor. Elevados los Autos a esta Sala, se designé Ponente acordandose la participaciéon a las partes de tal
designacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

El primer motivo de recurso, amparado en el apartado b) del art 193 LRJS , pretende incorporar al hecho
probado octavo que la recurrente (Auto Res SL) en los centros de trabajo de Zamora, Avila, Arévalo, Benavente y
Salamanca, ademas de conductores, tiene una plantilla de taquilleros compuesta por dos trabajadores en los cuatro
primeros centros y cuatro trabajadores en el Ultimo, todos ellos con contrato indefinido, lo que ciertamente resulta
adverado por la documental que cita en su apoyo (cuadrantes de trabajo e informes de datos de cotizacién a la
seguridad social), con lo que se admite sin prejuzgar en este momento su relevancia para el fallo. .

Segundo.

Y denuncia con el siguiente, amparado en el art 193.c LRJS , infraccion del art 52.a) ET , motivo que
igualmente va a ser acogido .

El citado precepto permite al empleador la resolucion del vinculo laboral con abono al trabajador de una
indemnizacion de veinte dias de salario por afio de servicio si se da una situacion de "ineptitud conocida o
sobrevenida con posterioridad a su colocacion en la empresa". Y en lo referente a la interpretacion de este precepto
legal, la doctrina cientifica y la jurisprudencia, siguiendo también el uso del lenguaje ordinario, se refieren a una
inhabilidad o carencia de facultades profesionales que tiene su origen en la persona del trabajador, bien por falta de
preparacion o de actualizaciéon de sus conocimientos, bien por deterioro o pérdida de sus recursos de trabajo,
percepcion, destreza, falta de capacidad de concentracion, rapidez, etc." ( STS de 2 de mayo de 1990 ). El concepto
de ineptitud sobrevenida a que se refiere este precepto -afirma la misma sentencia- es un concepto diferente al de
invalidez permanente que permitiria la extincion del vinculo laboral, ex art 49.e ET , de forma que puede declararse
procedente la resolucion del contrato por esta causa aun cuando el trabajador no alcance ninguno de los grados de
invalidez permanente prevenidos en el articulo 137 de la Ley General de la Seguridad Social ( Sentencia del Tribunal
Supremo 10 de diciembre de 1985 ).

En el caso de ineptitud de caracter fisico, ésta puede existir cualquiera que sean los motivos y el origen de
las dolencias; s6lo se exige que éstas sean sobrevenidas o posteriores a la relacion laboral y a la fecha de iniciacién
del trabajo, pues légicamente si son anteriores y conocidas del empresario se esta asumiendo por éste la
incapacidad preexistente y no podra ser posteriormente invocada como causa de resolucion del contrato de trabajo.
Para que la extincidn del contrato de trabajo se ajuste pues a lo prevenido en el articulo 52.a del Estatuto de los
Trabajadores , se requiere que el trabajador efectivamente haya perdido, cualquiera que sea la causa, las
condiciones de idoneidad minimamente exigibles para el adecuado desempefio de las principales tareas de su
puesto de trabajo, habiéndose llegado a esta situacion con posterioridad a la formalizacion del vinculo laboral, o con
desconocimiento del empresario si la ineptitud es anterior a su inicio, no siendo necesario que la pérdida de aptitud
sea imputable al trabajador, ni tampoco que suponga una absoluta y total carencia de idoneidad para el desempefio
del puesto de trabajo, correspondiendo eso si al empresario la carga de probar que el trabajador ya no es apto para
cumplir debidamente con sus obligaciones laborales.

Pues bien, en este caso se tiene por acreditado que el actor, de profesiéon conductor de autobus, esta
afectado por una patologia cardiaca que ha determinado su valoracion por servicio de prevencién ajeno a la empresa
como no apto para el puesto de trabajo que desempenfia desde el informe de 24-7-13 y los sucesivos de fechas 20-
1-14, 24-4-14 y 20-11-14, figurando asimismo en informe de cardiologia de 17-9-14 que padece "disfuncién del nodo
sinusal", continuando con riesgo de presentar episodios de mareo y sincopes imprevisibles, y por tanto debe evitar
realizar actividades con riesgo de accidentes. Y aunque la ineptitud nunca se presume y debe ser probada por el
empresario que la aduce para extinguir la relacion, es indudable que el resultado de los reconocimientos realizados
por un servicio de prevencion ajeno y lo informado por especialista en cardiologia constituye prueba cualificada de
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esa falta de aptitud para lo basico de su trabajo, que llevaria en principio a entender justificada la decisién de la
empresa.

No obstante la Juzgadora entiende que no hay prueba bastante a cargo de la empresa que acredite de
forma inequivoca esa pretendida ineptitud. Se basa para ello en que la misma patologia ya fue objeto de valoracion
en el procedimiento de seguridad social que finalizo con la decisién desestimatoria de una IPT en base a los mismos
informes tenidos en consideracién por la empresa para adoptar la decision extintiva, sefialando asimismo que no
consta, tras la valoracion de 20-11-14, un examen posterior que determine la situacion actual del demandante y que
ponga de manifiesto que en la actualidad su situacion sea determinante de la extincion de su relacién por ineptitud,
y que no se habria acreditado tampoco la imposibilidad absoluta de reubicaciéon del mismo, como se realizé
transitoriamente mientras se tramit6 el proceso de incapacidad.

No podemos compartir tales razonamientos. En primer término no cabe confundir las condiciones requeridas
para el reconocimiento de una incapacidad permanente con reunir la idoneidad minimamente exigible para el
desempefio adecuado de las principales tareas de su puesto de trabajo. Y es que puede leerse que lo que ponia de
manifiesto la sentencia del Juzgado de lo Social 2 de Zamora de 30-10-14 , confirmada por la de la Sala de 18-3-15
, eran determinadas contradicciones entre aquel informe de 17-9-14 y otro anterior de 28-6-13, concluyendo que no
aceptaba la vinculacion entre pausas cardiacas y mareos como tesis y que la causa de dichos mareos no estaria
objetivada , razén por la que desestimé la demanda de IP, mas no negaba, sino que afirmaba, la existencia de tales
mareos aln vinculados a giros de cabeza. Y se trata de afeccién persistente - el actor estuvo en situacion de IT
desde noviembre de 2012 -, respecto de la que no solo no hay certeza de la causa que la determina sino que
tampoco se apunta terapia efectiva alguna que permita su control, y que resulta razonablemente incompatible con
minimas exigencias de seguridad en la conduccion profesional de un autobds, que requiere, entre otros, cambios
de posicién y constantes movimientos de lateralizacion del cuello para visualizar el trafico, comportando por lo mismo
un riesgo grave de accidentalidad para si, para los pasajeros transportados y para terceros, que no cabe imponer a
la empresa. Y no cabe considerar tampoco excesivo el tiempo transcurrido desde la Gltima revision el 20-11-14 y la
comunicacién de extincion de su contrato por causa de ineptitud el 1-4-15, cuando adema@s la empresa, asi lo puso
de manifiesto en la carta, conocia que el actor habria recurrido la sentencia que le denegaba la invalidez y estaria
a la espera de la decisién de la Sala, que aquel le habria comunicado el 19-3-15 , ni desde luego cabe derivar del
hecho de que coyunturalmente y mientras se tramitaba el proceso de incapacidad la empresa le ofreciera un trabajo
alternativo, sustituyendo a taquilleros, asi lo imponian razones elementales de seguridad, que tuviera obligacién de
agotar las posibilidades de reacomodo del trabajador antes de extinguir su contrato, obligacion inexistente de no
imponerla el convenio, lo que ni siquiera se aduce, constando incluso que la empresa le habria ofrecido como
alternativa la posibilidad de novar su contrato y reducir su jornada para sustituir las vacaciones de aquellos, oferta
que declino, no estandose en fin ante un despido plural o colectivo, sino singular por ineptitud sobrevenida del actor,
acreditada como se ha dicho y que no tenia porqué afectar, por antigiedad ni ninguna otra causa, a otros
trabajadores indefinidos.

Procede por tanto estimar el recurso y revocar la Sentencia de instancia, declarando el despido objetivo
actuado de procedente y absolviendo a la demandada de las pretensiones deducidas en su contra en demanda.

Por lo expuesto, y

EN NO MBRE DEL REY

FALLAMOS

Que estimando el recurso de Suplicacién formulado por AUTO RES S.L. contra la sentencia del Juzgado
de lo Social n® 2 de Zamora, de fecha 14/10/2015 (aclarada por auto de 5/11/15), recaida en Autos nim. 191/15,
seguidos a virtud de demanda promovida por D. Eliseo contra precitado recurrente, sobre DESPIDO, debemos
revocar y revocamos la misma, absolviendo libremente a la demandada de los pedimentos deducidos en su contra
en aludida demanda, que desestimamos en su integridad.

Devuélvase a la recurrente el depdsito y demas cantidades consignadas para recurrir, una vez firme ésta.
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Notifiquese la presente a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal Superior de Justicia en su sede de esta
capital. Para su unién al rollo de su razon, librese la correspondiente certificacion incorporandose su original al libro
sentencias.

Se advierte que contra la presente sentencia cabe recurso de Casacién para Unificacion de Doctrina, que
podra prepararse dentro de los diez dias siguientes al de su notificacién, mediante escrito firmado por Abogado y
dirigido a esta Sala, con expresion sucinta de la concurrencia de requisitos exigidos, previstos en el articulo 221 de
la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social .

Todo el que intente interponer dicho recurso sin tener la condicion de trabajador o causahabiente suyo, o
beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social consignara como depésito la cantidad de 600,00 euros en la
cuenta numero. 4636 0000 66 0946/2016 abierta a nombre de la Seccién 1 de la Sala de lo Social de este Tribunal,
en la oficina principal en Valladolid del Banco Santander, acreditando el ingreso.

Asimismo debera consignar separadamente en la referida cuenta la cantidad objeto de condena, debiendo
acreditar dicha consignacién en el mismo plazo concedido para preparar el Recurso de Casacién para Unificacion
de Doctrina.

Si el recurrente fuera la entidad gestora, y ésta haya sido condenada al pago de prestaciones, debera
acreditar al tiempo de preparar el citado Recurso, que ha dado cumplimiento a lo previsto en el art. 221 en relacién
con el 230.2.c de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social .

Firme que sea esta sentencia, devuélvanse los autos, junto con la certificaciéon de la misma, al Juzgado de
procedencia para su ejecucion.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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