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SUMARIO:
Contrato de obra o servicio. Extincion de la relacion laboral de trabajador, varén, que previamente
habia solicitado reduccién de jornada por guarda legal. Aunque no se cuestiona que el contrato laboral
fuese realizado en fraude de ley o que la relacion del actor sea indefinida, dado que la empresa no ha
probado que la obra o servicio determinado objeto del contrato haya finalizado en su totalidad ni partes de
la misma para cuya ejecucion hubiera sido expresamente contratado, el cese ha de calificarse como
despido. Y ante la falta de causa alegada por la empresa, acreditado que el actor solicité y obtuvo la
concesion de reduccion de jornada por guarda legal, sin probarse que su disfrute lo fuera en fraude de ley,
el despido del trabajador es nulo. Reitera doctrina establecida para supuestos de trabajadoras, contenida
en las sentencias del Tribunal Supremo de 16 de octubre de 2012, rec. num. 247/2011 -NSJ045765-, y de
25 de enero de 2013, rec. num. 1144/2012 -NSJ046570-.
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D. /Dha. MIGUEL MOREIRAS CABALLERO
D. /Dfia. FERNANDO MUNOZ ESTEBAN
D. /Dfia. SANTIAGO EZEQUIEL MARQUES FERRERO

En Madrid a ocho de febrero de dos mil diecisiete habiendo visto en recurso de suplicacion los presentes
autos la Seccién 2 de la Sala de lo Social de este Tribunal Superior de Justicia, compuesta por los [Imos. Sres.
citados, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucion Espafiola ,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY
Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente
SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacion 1145/2016, formalizado por el/la Sr. ABOGADO DEL ESTADO en nombre y
representacion de CORPORACION DE RADIO Y TELEVISION ESPANOLA SA, contra la sentencia de fecha 15 de
julio de 2016 dictada por el Juzgado de lo Social n® 18 de Madrid en sus autos numero Despidos / Ceses en general
300/2016, seguidos a instancia de D. /Diia. Mateo frente a CORPORACION DE RADIO Y TELEVISION ESPANOLA
SA, en reclamacién por Despido, siendo Magistrado-Ponente el/la limo./lima. Sr./Sra. D. /DAa. SANTIAGO
EZEQUIEL MARQUES FERRERO, y deduciéndose de las actuaciones habidas los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Segun consta en los autos, se presenté demanda por la citada parte actora contra la mencionada parte
demandada, siendo turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social, el cual, tras
los pertinentes actos procesales de tramitacion y previa celebracion de los oportunos actos de juicio oral, en el que
quedaron definitivamente configuradas las respectivas posiciones de las partes, dicté la sentencia referenciada
anteriormente.

Segundo.

En dicha sentencia recurrida en suplicacion se consignaron los siguientes hechos en calidad de
expresamente declarados probados: " PRIMERO.- D. Mateo ha prestado servicios para la demandada, se suscribio
contrato el 20/03/2013, con categoria de Técnico Superior Delineacion (Grupo Il N.E. F1) para la obra "Adecuacién
constructiva para la remodelacién de los centros RTVE en Madrid".

Se pacta en la clausula segunda: "Los efectos del presente contrato se inician el dia 20 de marzo de 2013,
manteniéndose su vigencia hasta que concluya la referida obra o finalice los cometidos especificos dentro de la
misma; todo ello, sin que la duracion del contrato sea superior a tres afios, de conformidad con lo previsto en el
antes citado articulo 15, letra a) del apartado 1 del Estatuto de los trabajadores ." (documento 1 de la prueba de la
empresa).

SEGUNDO.
El salario a efectos de este procedimiento es de 1.860,94 euros.

Solicita el 05/02/2016 la reduccion en 1/8 de la jornada laboral por un periodo inicial de 6 meses (folio 14
prueba parte actora), se autoriza el 11/02/2016, la reduccion supeditada a la vigencia de la propia relacién laboral.
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TERCERO.

La esposa del actor tenia reduccion de 1/8 de la jornada y estaba sujeta a proyecto, ascendia de nivel,
solicita el actor la reduccion de jornada y no acredita que su esposa dejaba de tener reduccion de jornada porque la
empresa no se lo solicité.

CUARTO.
Se le notifico el 15/02/2016:

"Pongo en su conocimiento que, de conformidad con lo presito en la Estipulacidon segunda del contrato
suscrito en fecha 20.03.2013 entra Vd., y la Corporacién de Radio y Television Espanola, S.A., el proximo 19 de
marzo de 2016, se extinguira la relacion laboral que regula la prestacion de sus servicios para atender las
necesidades en la obra "Adecuacion constructiva para la remodelacion de los centros RTVE en Madrid", por cuanto
en la referida fecha (19.03.2016) expira el tiempo convenido de tres afios. Como limite dispuesto en el articulo 15,
letra a) del apartado 1, del Estatuto de los Trabajadores .

En consecuencia, y a tenor de los establecido en el articulo 49.1.c) del vigente Estatuto de los Trabajadores
, en la fecha aludida causara baja en RTVE, S.A., a todos los efectos, por cuya circunstancia se le acreditara una
indemnizacion econdmica cuya cuantia sera equivalente a la parte proporcional de la cantidad que resultaria de
abonar diez dias de salario por cada afo de servicio, de conformidad con lo previsto en el articulo 1, apartado siete,
de la ley 35/2010, de 17 de septiembre , de medidas urgentes para la reforma del mercado de trabajo y Disposicion
transitoria decimotercera del citado Estatuto de los Trabajadores .

El importe correspondiente al saldo y finiquito del presente contrato, le sera abonado mediante cheque
bancario.

Se ruega devolucién de la copia que se adjunta, debidamente firmada, como acuse de recibo de la presente
comunicacioén de preaviso." (folio 17 de la prueba de la parte actora).

Percibié 1.511,40 euros como indemnizacion.

QUINTO.

Ante el SMAC la empresa reconoce la improcedencia del despido y ofrece la indemnizaciéon legal una vez
descontada la indemnizacién por fin de contrato de obra percibido por el trabajador.

El actor no acepta al entender que el despido es nulo.

SEXTO.

El actor percibié 1.511,40 euros como indemnizacion por fin de contrato.

SEPTIMO.

Se ha notifica la terminacion de la relacién laboral alegando las mismas causas que en la carta entregada
al actor a seis personas, mediante carta de fecha el 04/02/2016 y fecha finalizacién el 21/02/2016.

OCTAVO.

Se le notifica que a partir del 01/01/2014 tiene grupo profesional Il Técnico y que mantiene el nivel
economico F2.

NOVENO.

El actor el 12/02/2016 presenta escrito solicitando el abono complemento de disponibilidad.
El 24/02/2016 presenta escrito solicitando el abono de horas extras.
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DECIMO.

La asignacion de horario al actor y el control de horario consta en los documentos 24 y 25 de la prueba de
la empresa y los folios 18 a 41 de la prueba del actor, se dan por reproducidos.

DECIMO PRIMERO.- Se presenta papeleta de conciliacién ante el SMAC el 23/03/2016, se tiene por
celebrada sin avenencia el 12/04/2016 y se presenta demanda ante los juzgados de lo social el 29/03/2016.

DECIMO SEGUNDO.- Comparecen las partes, no comparece el Ministerio Fiscal."

Tercero.
En dicha sentencia recurrida en suplicacion se emitié el siguiente fallo o parte dispositiva:

" Estimando en parte la demanda presentada por D. Mateo frente a CORPORACION DE RADIO Y
TELEVISION ESPANOLA SA se declara nulo el despido con condena a la demandada a la inmediata readmisién
de D. Mateo con el abono de los salarios dejados de percibir desde la fecha del despido (dia siguiente a su fecha
de efectos) a la de la readmision, a razén del salario declarado probado, con descuento de los periodos en que haya
podido permanecer en situacion de incapacidad temporal y/o de los salarios que haya podido percibir en posteriores
empleos y/o prestaciones de desempleo que hayan podido percibir para su reintegro al Servicio Publico de Empleo
hasta el limite del salario diario declarado probado.

Debiendo el actor devolver la cantidad percibida como indemnizacién por la extinciéon del contrato que se
le notifico"

Cuarto.

_ Frente a dicha sentencia se anunci6 recurso de suplicacion por CORPORACION DE RADIO Y TELEVISION
ESPANOLA SA, formalizandolo posteriormente; tal recurso fue objeto de impugnacién por la contraparte.

Quinto.

Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales, en unién de la pieza separada de
recurso de suplicacion, a esta Sala de lo Social, tuvieron los mismos entrada en esta Seccion, dictandose la
correspondiente y subsiguiente providencia para su tramitacién en forma.

Sexto.

Nombrado Magistrado-Ponente, se dispuso el pase de los autos al mismo para su conocimiento y estudio,
sefaldndose el dia 08 de febrero de 2017 para los actos de votacién y fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccién de Sala los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Por el Juzgado de lo Social de lo Social n® 18 de Madrid se dicté sentencia con fecha 15de junio de 2016 ,
Autos n° 300/2016, que estimé en parte la demanda sobre despido formulada por D. Mateo frente a Corporacién de
Radio Television Espafiola SA, habiendo declarado el despido nulo. Contra la citada sentencia se interpone recurso
de Suplicacién por el Abogado del Estado, en representacion de la demandada, con amparo en los apartados b ) y
c) del art 193 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social . Habiendo sido impugnado el recurso por la
representacion del trabajador.
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Segundo.
Con el debido amparo procesal se solicita por la recurrente revisiones de Hechos Probados.

1° Se solicita en primer lugar la supresion del Hecho Probado Tercero. EI motivo del recurso debe de ser
desestimado y ello no solo porque la parte no cita prueba documental o pericial en la cual fundamentar la revisién
solicitada y ello conforme los articulos 193 b ) y 196.3 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social . Sino también
porque el Juzgador ostenta una amplia facultad para valorar todo el material probatorio practicado en la instancia,
de modo que puede obtener y deducir una interpretacion distinta a aquella que obtiene la parte, ya que, ante posibles
contradicciones, debe prevalecer el criterio del 6rgano jurisdiccional que actia de manera imparcial y objetiva frente
al interés de una parte, correspondiendo al juzgador la facultad privativa sobre la valoracidon de todas las pruebas
aportadas al proceso, ( S.T.S. 18/11/1999 ).

En sentencia, de fecha 24/5/2000, el Tribunal Supremo vuelve a sefialar que la valoracién de la prueba es
facultad privativa del Juzgador de instancia, cuyas conclusiones reflejadas en los hechos probados deben prevalecer
siempre que se ajusten a lo prevenido en dicho articulo, ya que lo contrario seria tanto como subrogarse la parte en
lo que constituye labor jurisdiccional, sin que pueda sustituirse la misma por la valoracion de la parte, voluntaria y
subjetiva, confundiendo este recurso excepcional y con motivos tasados en una nueva instancia.

2° Como segundo motivo del recurso se solicita la redaccion de un nuevo Hecho Probado proponiendo la
siguiente redaccion:" El dia 5/2/16 la empresa comunica a 6 trabajadores pertenecientes a la obra "Adecuacion
constructiva para la remodelacién de los centros de RTVE en Madrid" la finalizacién de su contrato de trabajo por
obra en fecha 21/2/16".

El Motivo del recurso debe de ser desestimado pues no se cita prueba documental o pericial en la cual se
fundamenta la revision solicitada, lo que es necesario conforme los articulos 193 b ) y 196 .3 de la LRJS .

Tercero.

Con amparo procesal en el apartado c) del art. 193 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social se alega
por la parte recurrente que la sentencia de instancia ha infringido lo dispuesto en los articulos 15, 55 y 56 todos
ellos del Estatuto de los Trabajadores . Se argumenta que el contrato de trabajo celebrado en su dia por las partes
litigantes no lo ha sido en fraude de ley y que la relacién laboral no es indefinida siendo en cese de la misma ajustado
a derecho.

Por la Magistrada de instancia argumenta en la sentencia recurrida, y asi se declara en el Fundamento de
Derecho Tercero, con evidente valor de hecho probado, que la obra para la que el actor fue contratado no ha
finalizado y que tampoco se acredita que lo hubiera sido parte de ella. Por lo que entiende que el cese del actor
debe de calificarse como despido.

No se ha cuestionado por la partes que el contrato de trabajo hubiera tenido sustantividad o autonomia
propia, como tampoco que el trabajador hubiera sido destinado a realizar trabajos distintos a los fueron objeto de su
contrato, en definitiva no se cuestiona en el acto del juicio si el contrato de trabajo de trabajo fue realizado en fraude
de ley o si la relacién laboral del actor es indefinida. Lo que se plantea es si el cese del actor debe de ser calificada
como un cese por finalizacion de la obra o servicio para el que el actor fue contratado o por el contrario un despido.

Pues bien, teniendo en cuenta lo antes ya declarado el cese del actor debe de calificarse como despido
puesto que la obra o servicio objeto del contrato de trabajo para "obra o servicio determinado" suscrito en su dia con
la hoy recurrente (HP 1°) no ha finalizado ni la obra en su totalidad ni partes de la misma para cuya ejecucién hubiera
sido expresamente contratado el actor. En consecuencia el cese del actor, como acertadamente califica la
Magistrada de instancia debe de ser calificado como despido y ello en aplicacién de los dispuesto en el art 49.1 c)
del ET en relacién con el art 8.1 a) del RD 278/1998 de 18 de diciembre . Por lo que el motivo del recurso debe de
ser desestimado.

Cuarto.

Con igual amparo procesal se alega por la parte recurrente que la sentencia de instancia al calificar el
despido como nulo estaria infringiendo el art.55 del ET , pues no se ha vulnerado el derecho de garantia de
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indemnidad y porque el haber solicitado el actor la reduccidn de jornada por cuidado de hijo menor lo habria sido de
manera forzada para obtener la nulidad.

El motivo del recurso tal y como se plantea debe de ser desestimado, en primer lugar, porque en la sentencia
de instancia no se declara ni se argumenta para fundamentar la calificacion de despido como nulo que se hubiera
vulnerado el derecho a la garantia de indemnidad. Sino porque estando disfrutando de una reduccién de jornada
por cuidado de hijo cuando fue despedido solo caben o que el despido sea calificado como procedente o nulo.

El art. 55.5 del ET dispone que " Sera también nulo el despido en los siguientes supuestos: b) "El de las
trabajadoras embarazadas, desde la fecha del inicio del embarazo hasta el comienzo del periodo de suspension a
que se refiere la letra a), y el de los trabajadores que hayan solicitado uno de los permisos a los que se refieren los
apartados 4, 4 bis y 5 del articulo 37, o estén disfrutando de ellos ".

En relacién con este motivo de nulidad es reiterada la jurisprudencia que remitiéndose a la doctrina del
Tribunal Constitucional establece que procede decretar la nulidad del despido en el supuesto de que nos
encontremos ante una situacién de las contempladas en el art. 55.5.b) del ET . Es un hecho acreditado, que el actor
solicitd y obtuvo la concesion de reduccion de jornada por guarda legal, no se ha probado que tal disfrute lo fuera
en fraude de ley, encontrandose en dicha situacién al momento en el que se produjo su despido, y siendo ello asi,
por ministerio de la ley, ante la falta de acreditacion de la causa alegada como motivadora del mismo, la declaracién
de nulidad de dicho despido, criterio este reiteradamente mantenido por el Tribunal Supremo en diversas Sentencias,
como las de 16-10-2012 (Rec. 247/2011 ) y 25-01-2013 (Rec. 1144/2012 ), m manteniéndose en ellas que es nulo
el despido de una trabajadora practicado cuando la misma disfrutaba del permiso previsto en el art. 37.5 del ET ,
indicando que sobre el particular "la Sala ha de aplicar la misma doctrina que fij6 el Tribunal Constitucional en su
sentencia 92/2008 [21/Julio ] sobre el caracter automatico de la declaracion de nulidad en el supuesto de que el
despido -no justificado- de la trabajadora gestante ( SSTS 17/10/08 -rcud 1957/07 -; 16/01/09 -rcud 1758/08 -;
17/03/09 - rcud 2251/08 -; 13/04/09 -rcud 2351/08 -; 30/04/09 -rcud 2428/08 -; 06/05/09 -rcud 2063/08 -; y 18/04/11
-rcud 2893/10 -, éste en obiter dicta), y cuyos resumidos argumentos son extrapolables - mutatis mutandis - al caso
de autos: «a).- La regulacién legal de la nulidad del despido de las trabajadoras embarazadas [Iéase guarda legal
de menor] constituye una institucion directamente vinculada con el derecho a la no discriminacién por razén de sexo
[art. 14 CE] ... b).- Para ponderar las exigencias que el art. 14 CE despliega en orden a hacer efectiva la igualdad
de las mujeres en el mercado de trabajo es preciso atender a la peculiar incidencia que sobre su situacion laboral
tienen la maternidad y la lactancia [anadase cuidado de hijos menores], hasta el punto de que -de hecho- el riesgo
de pérdida del empleo como consecuencia de la maternidad constituye el problema mas importante -junto a la
desigualdad retributiva- con el que se enfrenta la efectividad del principio de no discriminacion por razén de sexo en
el ambito de las relaciones laborales... d).- La finalidad de la norma es proporcionar a la trabajadora embarazada
[guarda legal, en el caso ahora tratado] una tutela mas enérgica que la ordinaria frente a la discriminacion,
dispensandola de la carga de acreditar indicio alguno sobre la conculcacion del derecho fundamental ... » ( STS
06/05/09 -rcud 2063/08 -)."

Por todo lo cual, no habiéndose infringido por la sentencia recurrida las normas citada como indebidamente
aplicadas, procede la desestimacion del recurso y confirmar la sentencia recurrida.

Quinto.

Procede imponer a la empresa recurrente al no gozar del beneficio de justicia gratuita, art 235.1 de la LRJS
fijandose los honorarios del Letrado impugnante en 600 €, y de conformidad con lo dispuesto en el art. 204.1 y 4 de
la LRJS procede decretar la pérdida por la recurrente de los depdsitos efectuados para recurrir, ordenandose dar a
las consignaciones el destino legal.

VISTOS los anteriores preceptos y los demas de general aplicacion,

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de suplicacion interpuesto por CORPORACION DE
RADIO Y TELEVISION ESPANOLA, S.A., contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n° 18 de los de
esta ciudad, en sus autos n°® 300/2016 y, en consecuencia debemos confirmar la sentencia de instancia.
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Se decreta la condena en costas de la mercantil recurrente, fijandose los honorarios del letrado impugnante
en 600 euros.

Se decreta la pérdida del depésito efectuado para recurrir y se ordena dar a las consignaciones el destino
legal una vez firme la presente resolucion.

Incorporese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de esta Seccién de Sala.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su union a la pieza separada o rollo de suplicacion, que
se archivara en este Tribunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal Superior de Justicia.

MODO DE IMPUGNACION : Se hace saber a las partes que contra esta sentencia cabe interponer recurso
de casacion para la unificaciéon de doctrina que ha de prepararse mediante escrito presentado ante esta Sala de lo
Social dentro del improrrogable plazo de DIEZ DIAS habiles inmediatos siguientes a la fecha de notificacion de esta
sentencia. Siendo requisito necesario que en dicho plazo se nombre al letrado que ha de interponerlo. Igualmente
sera requisito necesario que el recurrente que no tenga la condicién de trabajador ,causahabiente suyo o beneficiario
del Régimen Publico de la Seguridad Social o no gozare del derecho de asistencia juridica gratuita, acredite ante
esta Sala al tiempo de preparar el recurso haber depositado 600 euros, conforme al articulo 229 de la LRJS , y
consignado el importe de la condena cuando proceda, presentando resguardos acreditativos de haber efectuado
ambos ingresos, separadamente en la cuenta corriente n°® 2827-0000-00-1145-16 que esta seccion tiene abierta en
BANCO DE SANTANDER sita en PS. del General Martinez Campos, 35; 28010 Madrid, pudiendo en su caso sustituir
la consignacién de la condena en metdlico por el aseguramiento de la misma mediante el correspondiente aval
solidario de duracién indefinida y pagadero a primer requerimiento emitido por la entidad de crédito ( art.230.1
L.R.J.S).

Se puede realizar el ingreso por transferencia bancaria desde una cuenta corriente abierta en cualquier
entidad bancaria distinta de BANCO DE SANTANDER. Para ello ha de seguir todos los pasos siguientes:

Emitir la transferencia a la cuenta bancaria siguiente: IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274. En el campo
ordenante, se indicara como minimo el nombre o razén social de la persona fisica o juridica obligada a hacer el
ingreso y si es posible, el nif /cif de la misma. En el campo beneficiario, se identificard al juzgado o tribunal que
ordena el ingreso. En el campo "observaciones o concepto de la transferencia”, se consignaran los 16 digitos que
corresponden al procedimiento 2827-0000-00- 1145-16.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales al Juzgado de lo Social
de su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta Seccién de Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION

Publicada y leida fue la anterior sentencia en el dia de su fecha por el/la Imo/a. Sr/a. Magistrado-Ponente
en la Sala de Audiencias de este Tribunal. Doy fe.
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