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SUMARIO:

Permisos retribuidos. Intervencidn quirdrgica sin hospitalizacion de familiar que precise reposo
domiciliario. El reposo domiciliario esta relacionado directamente con la intervencion quirdrgica sufrida por
el familiar, por lo que su finalidad no esta referida Unicamente a eximir de trabajo al paciente, sino también
ala necesidad de que repose en casa, lo que significa exactamente eso, descansar e interrumpir la actividad
para recuperarse, lo que se predica l6gicamente del trabajo y también de las actividades que se realicen en
el domicilio o fuera de él, como limpiar, hacer la compra, cocinar, asi como cualquiera otra que pudiera ser
incompatible con la recuperacion. Consiguientemente, el presupuesto, para que el reposo domiciliario sea
efectivo, es que el paciente cuente con la atencién de terceros, en este caso del trabajador, siendo esa la
razén de ser del permiso retribuido. Resulta indiferente que el convenio colectivo de aplicacién utilice el
término atencién posterior continuada del trabajador en lugar de reposo domiciliario, ya que cuando se
prescribe dicho reposo tras una intervencién quirdrgica, se esta recomendando atencion continuada al
paciente, como no podria ser de otro modo, porque si no fuera asi, no se le prescribiria reposo. Todo ello,
claro estd, sin perjuicio de las eventuales actuaciones fraudulentas que pudieran producirse, las cuales
deberan examinarse y probarse caso por caso.
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EN NOMBRE DEL REY
Han dictado la siguiente
SENTENCIA

En el procedimiento CONFLICTOS COLECTIVOS 0000114/2017 seguido por demanda de FEDERACION
DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE CCOO (con representacion Gema ) contra FEDERACION DE SERVICIOS
PUBLICOS DE UGT (Letrado D. Ramén de Roman Diez), AENA, SA (Letrada D2 Ana Isabel Heras Sanchez),
ENAIRE ENTIDAD PUBLICA EMPRESARIAL (Abogado del Estado D. Javier Loriente), UNION SINDICAL OBRERA
(Letrado D. Eduardo Serafin Lépez Rodriguez sobre CONFLICTO COLECTIVO 114/2017. Ha sido Ponente el limo.
Sr. D. RICARDO BODAS MARTIN.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

SegUn consta en autos, el dia 3 de Abril de 2017 se presenté demanda por FEDERACION DE SERVICIOS
A LA CIUDADANI'A DE CCOO contra FEI?ERACION DE SERVICIOS PUBLICOS DE UGT, AENA, SA, ENAIRE
ENTIDAD PUBLICA EMPRESARIAL, UNION SINDICAL OBRERA sobre CONFLICTO COLECTIVO 114/2017.

Segundo.

La Sala acordé el registro de la demanda y designé ponente, con cuyo resultado se sefial6 el dia 11/5/2017
a las 09:30 para los actos de intento de conciliacién y, en su caso, juicio, al tiempo que se accedia a lo solicitado en
los otrosies de prueba.

Tercero.

Llegado el dia y la hora sefialados tuvo lugar la celebracion del acto de juicio, previo intento fallido de
avenencia, y en el que se practicaron las pruebas con el resultado que aparece recogido en el acta levantada al
efecto.

Cuarto.

Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 97.2 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, por la que se
aprob¢ la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, debe destacarse, que las partes debatieron sobre los extremos
siguientes:

La FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE COMISIONES OBRERAS (CCOO desde aqui)
ratific6 su demanda de conflicto colectivo, mediante la cual pretende se declare que procede la concesion del
permiso retribuido, previsto en el art. 81.1 del Convenio, cuando se produzca intervencion quirdrgica ambulatoria -
sin hospitalizacién - seguida de reposo domiciliario, desistiendo de la primera pretension de su demanda.

Sostuvo, a estos efectos, que la empresa demandada exige, en estos supuestos, acreditar que el trabajador
se ocupa continuadamente de atender al familiar afectado, siendo insuficiente cuando se prescribe reposo
domiciliario, sefialando que el art. 37.3.b ET, que es una norma de derecho necesario relativo, cuyos derechos
minimos deben respetarse, contempla Unicamente el reposo domiciliario.

FSP-UGT y USO se adhirieron a la demanda.

AENA, SA se opuso a la demanda, para lo cual excepcion6 inadecuacién de procedimiento, puesto que la
demanda propone un conflicto de intereses, pretendiendo que el convenio diga lo que no dice.

Destaco, en primer lugar, que la regulacion convencional mejora sustancialmente la regulacion estatutaria,
habiéndose promovido desde la CIVCA una interpretacion generosa, segun la cual se ha concedido el permiso en
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supuestos de acompafamiento de los familiares a los servicios de urgencia, asi como a la realizacion de pruebas
médicas invasivas.

Sefial6, a continuacién, que la CIVCA ha interpretado reiteradamente que la atencion continuada consiste
en el cuidado continuado del familiar, lo que no es lo mismo que el reposo domiciliario.

ENAIRE, ENTIDAD PUBLICA EMPRESARIAL se opuso a la demanda e hizo suyos los alegatos de AENA.
- Destacd, no obstante, que el reposo domiciliario se predica del enfermo, mientras que la atencién continuada es
una obligacién que debe efectuar el trabajador, quien debera acreditar su necesidad.

CCOO, adhiriéndose UGT y USO, se opusieron a la excepcién, puesto que no estan impugnado el convenio,
sino cuestionando la interpretacién y la aplicaciéon que realiza la empresa del régimen de permiso retribuido en las
intervenciones quirdrgicas.

Quinto.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 85, 6 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, se precisa que los
hechos controvertidos y conformes fueron los siguientes:

Hechos controvertidos:

-La CIVCA ha interpretado reiteradamente que no es lo mismo reposo domiciliario que atencién continuada.
-La empresa viene reconociendo el derecho siempre y cuando el médico expresamente indique que el
paciente necesita atencién continuada o reposo domiciliario.

Hechos pacificos:

-La CIVCA ha ampliado los supuestos de permisos retribuido cuando hay que acudir a urgencias o realizar
pruebas diagnésticas o invasivas.
Resultando y asi se declaran, los siguientes

HECHOS PROBADOS
Primero.

CCOO y UGT son sindicatos mas representativos de ambito estatal y USO es un sindicato de ambito estatal.
- El'l Convenio colectivo del Grupo AENA, publicado en el BOE de 20-12-2011, fue suscrito por la Entidad Publica
Empresarial AENA y Aena Aeropuertos, S.A, asi como por CCOO, UGT y USO.

Segundo.

Obran en autos y se tienen por reproducidas las actas de la CIVCA, que han tratado sobre el permiso
retribuido, regulado inicialmente en el art. 83.c del IV Convenio de AENA y en el art. 81 del convenio vigente:

En la reunion de 25-05-2016 se concluyd que se podian pedir los dias separadamente, siempre que se
justificara suficientemente la necesidad y que el permiso se puede solicitar durante el internamiento.

En lareunién de 9-10-2010 se admiti6 el derecho a disfrutar permiso cuando se acompafiaba a los familiares
a los servicios de urgencia.

En la reunién de 23 y 24-12-2010 se conviene que la justificacién adecuada, en caso de hospitalizacion y/o
intervencién quirdrgica, es aquella que acredita el ingreso hospitalario o la necesidad de atencion continuada,
durante el periodo que se solicita el permiso.

En la reunion de los dias 19 y 20-11-2014, aplicando ya el convenio vigente, se reconoce el derecho a
permiso retribuido tanto para acompafiar al familiar al servicio de urgencias, cuanto se le somete a pruebas médicas
invasivas.
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En la reunion de 7-08-2015 se da la misma respuesta respecto a la necesidad de justificar la hospitalizacién
o la necesidad de atencién continuada.

En la reunion de 6 u 7-10-2015 se reitera que la justificacion adecuada, en caso de hospitalizacion y/o
intervencién quirdrgica, es aquella que acredita el ingreso hospitalario o la necesidad de atencién continuada,
durante el periodo que se solicita el permiso.

Enlareuniéon de 10y 11-03-2016 se vuelve a admitir el derecho por acompafiamiento de familiar a urgencias,
asi como a las pruebas invasivas. - Se reitera también la justificacion para los casos de hospitalizacién y/o
intervencién quirdrgica antes dicha.

Tercero.

La empresa demandada reconoce el permiso a los trabajadores, cuando sus pacientes han sido intervenidos
quirargicamente y se justifica que requieren atencion continuada o cuidados domiciliarios.

Cuarto.
El 30-03-2017 se intentd la mediacién ante el SIMA, que concluyé sin acuerdo.
Se han cumplido las previsiones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, 5y 67 de la Ley Organica 6/85, de 1 de julio, del Poder
Judicial, en relacién con lo establecido en los articulos 8.1y 2, g de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, compete el
conocimiento del proceso a la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional.

Segundo.

De conformidad con lo prevenido en el articulo 97, 2 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre los hechos,
declarados probados, se han deducido de las pruebas siguientes:

a. - El primero es pacifico.

b. - El segundo de las actas mencionadas, que obran como documentos 3 a 10 de las demandadas
(descripciones 27, 28 y 33 a 38 de autos), que fueron reconocidas de contrario.

c. - El tercero de los justificantes, aportados por las empresas como documentos 1 y 2 en el acto del juicio,
gue fueron reconocidos de contrario, asi como de la declaracion testifical de don Aquilino .

d. - El cuarto del acta de mediacion citada, que obra como documento 4 de CCOO (descripcion 4 de autos),
que fue reconocida de contrario.

Tercero.

Las empresas codemandadas excepcionaron inadecuacién de procedimiento, porque la pretensiéon de los
demandantes es propiamente regulatoria, puesto que intenta introducir en el convenio un supuesto, que no esta
contemplado en el mismo, con base a la supuesta vulneracién del art. 37.3.b ET . - Subrayaron, a estos efectos,
que en las actas de la CIVCA se habia distinguido claramente entre "atencién continuada” y "reposo domiciliario",
dejando claro que el convenio contempla Gnicamente la primera.

CCOO, UGT y USO se opusieron a dicha excepcion, porque su pretensién es claramente interpretativa, ya
que el "reposo domiciliario”, previsto en el art. 37.3.b ET, solo es inteligible si se utiliza para atender al paciente, no
tratandose, por tanto, de un permiso sin causa.

La Sala considera que el litigio exige despejar si el art. 81.1.c del convenio incluye también las intervenciones
quirdrgicas sin hospitalizacion que precisen "reposo domiciliario” o, por el contrario, requieren obligatoriamente la
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"atencion continuada”, como defendieron las empresas demandadas. - Contribuye a nuestra conviccion que, tras la
lectura detenida de las actas de la CIVCA, constatamos que nunca se debatié sobre si eran equiparables o no los
conceptos de "reposo domiciliario” y "atencién continuada", limitAndose la CIVCA a reproducir, cuando se le
preguntaba de qué modo debian justificarse estos permisos, contestaba que "en caso de hospitalizacién y/o
intervencién quirdrgica, es aquella que acredita el ingreso hospitalario o la necesidad de atencién continuada,
durante el periodo que se solicita el permiso”.

Si no hubiera sido asi, si la CIVCA hubiera interpretado el art. 81.1.c del Convenio, concluyendo que el
"reposo domiciliario" esta excluido del convenio, dicha resolucién, al resolver sobre la interpretacion o aplicacion del
convenio, tendria la misma eficacia juridica y tramitacién de los convenios, a tenor con lo dispuesto en el art. 91.4
ET, en cuyo caso la accioén pertinente, de considerarse contrario, al art. 37.3.b ET, deberia haber sido su
impugnacion por ilegalidad o, en su defecto, su no aplicacién por ilegalidad, de conformidad con lo dispuesto en el
art. 163.4 LRJS .

Como no ha sucedido asi, la resolucion del litigio obliga a interpretar el precepto, que es uno de los objetivos
propios del procedimiento de conflicto colectivo, a tenor con lo dispuesto en el art. 153.1 LRJS, por lo que vamos a
desestimar la excepcién propuesta.

Cuarto.
El art. 37.3. b ET dice lo siguiente:

b) Dos dias por el nacimiento de hijo y por el fallecimiento, accidente o enfermedad graves, hospitalizacién
0 intervencion quirdrgica sin hospitalizacion que precise reposo domiciliario, de parientes hasta el segundo grado
de consanguinidad o afinidad. Cuando con tal motivo el trabajador necesite hacer un desplazamiento al efecto, el
plazo sera de cuatro dias.

Dicho precepto ha sido examinado por la jurisprudencia, por todas STS 29-09-2015, rec. 292/14, en la que
se dijo lo siguiente:

".... y enrelacién con cuyo precepto nuestra sentencia de 25-01-2011 (recud. 216/2009 ) sefalaba que "...el
articulo 37.3 del ET no es una norma de derecho necesario absoluto sino de derecho necesario relativo" y que ".....
En definitiva, en virtud del principio de norma minima, deben ser respetados todos y cada uno de los minimos
establecidos en la norma legal de derecho necesario relativo, que en nuestro caso es el articulo 37.3 del ET ".

La jurisprudencia, por todas STS 5-03-2012, rec., ha examinado también la relevancia del reposo
domiciliario, relacionado con la hospitalizacion y/o intervencién quirirgica, estableciendo los criterios siguientes:

a)- Si bien «el accidente y la enfermedad... han de tener la suficiente entidad como para poder ser calificadas
de "graves"..., en principio, la hospitalizacion no parece necesitar tal cualidad (ni la ley ni el convenio la mencionan)
aunque, desde luego, no la excluyan» ( STS 21/09/10 (-rco 84/09 -) EDJ 2009/151071).

b)- Es un principio general de derecho que donde la norma no distingue no debe distinguir el intérprete,
maxime cuando se trata de restringir derechos que la misma establece ( SSTS 28/02/84 - ril-... 30/12/07 -rcud
5046/05 -; 26/12/07 -rco 1095/07 - EDJ 2007/337967 ; 26/11/08 EDJ 2008/282635 -rco 95/06 -; 09/12/10 -rcud
321/10 - EDJ 2010/285039) y «lo cierto es que la Ley y el Convenio sélo hablan de "hospitalizacién”, sin distinguir
entre las causas que la motivan, ni condicionar el disfrute de la licencia a la concurrencia de otro requisito» ( STS
23/04/09 -rco 44/07 - EDJ 2009/151071, en interpretacion del art. 38.C del Convenio Colectivo Nacional de Grandes
Almacenes, con redaccién basicamente igual al precepto sectorial ahora debatido).

c)- De «la literalidad del articulo 37-3-b) del Estatuto de los Trabajadores EDL 1995/13475 se deriva, al
emplearse el nexo disyuntivo "u"... que la Ley usa un nexo alternativo y de contraposicién que indica que basta con
que concurra una de esas circunstancias para que nazca el derecho, lo que no ocurriria si hubiese usado un nexo
copulativo que exigiria la acumulacién de requisitos. Por ello, basta con la hospitalizacién para que se genere el
derecho a la licencia cuestionada, sin que sea precisa la enfermedad mas o menos grave... El vigente texto legal
acentla esa solucion interpretativa acorde con su tenor literal, al conceder la licencia sin necesidad de
hospitalizacién, cuando por intervencion quirdrgica se precise reposo domiciliario ...» (citada STS 23/04/09 -rco
44/07 - EDJ 2009/151071).
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d)- «Es evidente que el permiso en cuestion no puede estar destinado... a "holganza, viajes o asuntos
propios" del trabajador, lo que podria constituir claros fraudes o abusos de derecho merecedores del correspondiente
reproche empresarial, pero su causa remota tampoco tiene por qué agotarse en el cuidado o atencién personal,
fisica y directa al familiar, porque la enfermedad o el ingreso hospitalario de éste puede requerir de aquél otro tipo
de dedicacion no directamente relacionada con la atencioén personal, que igualmente pueda justificar la ausencia al
trabajo del primero» (de nuevo STS 21/09/10 (-rco 84/09 -) EDJ 2009/151071).

e)- El permiso no esta previsto «para que el trabajador pueda disfrutar de tres dias de asueto, retribuidos,
mientras que el familiar hospitalizado ya se encuentra recuperado, o incluso trabajando. Pero aunque, ciertamente,
esas situaciones no permitirian seguir haciendo uso, hasta agotarlo, del permiso cuestionado, tal consecuencia no
puede ser el resultado del simple alta hospitalaria (no lo regula asi el texto del convenio) sino del alta médica, que
habria hecho desaparecer la razén udltima del permiso, justificado por la situacion patoldgica del familiar» (la tan
referida STS 21/09/10 (-rco 84/09 -) EDJ 2009/151071).

f)- Una elemental interpretacion finalistica del precepto sitla la solucién del problema -como apunta el
Ministerio Fiscal- en la necesidad de atencién y cuidados del paciente, por lo que «el permiso por hospitalizacién de
pariente... ha de ser concedido, cuando concurran el resto de los elementos que configuran tal derecho, "con
independencia de que dicho familiar siga o no hospitalizado”, es decir, sin que el simple parte de alta hospitalaria
conlleve de forma automatica la extincién o finalizacién del permiso, maxime cuando el propio precepto reconoce
ese mismo beneficio en los supuestos (perfectamente posibles y parangonables con los del mero alta hospitalaria)
en los que, tras una intervencion quirdrgica sin hospitalizacion, el familiar del trabajador Gnicamente precise reposo
domiciliario » (una vez mas, STS 21/09/10 (-rco 84/09 -) EDJ 2009/151071). Y

0)- La conclusion se refuerza si se tiene en cuenta que usualmente -la experiencia asi lo demuestra- el alta
hospitalaria no va acompafiada el alta médica ni siquiera en los supuestos de cirugia «menor», sino que casi siempre
es dada con la recomendacion facultativa -expresada o no documentalmente- de que la atencién sanitaria recibida
vaya seguida de un periodo de reposo, que si es domiciliario de por si constituye causa independiente del permiso
retribuido de que tratamos, por lo que -de no seguirse la tesis que mantenemos- pudiera llegarse a la posible
contradiccion consistente en que un mismo hecho -el reposo domiciliario - constituyese a la vez causa justificativa
del permiso retribuido (si no va precedida de hospitalizacion) o de la extincidon del mismo (si sigue al alta hospitalaria).
Aparte de que no se nos ocultan las dificultades de orden practico que se producirian para acreditar -por el
beneficiario del permiso- la persistencia de la gravedad del proceso pese al alta hospitalaria emitida, lo que nos
invita a considerar mas oportuno presumir la persistencia de los requisitos del permiso -gravedad/reposo domiciliario
- si el alta hospitalaria no va acomparfada de la correspondiente alta médica".

Asi pues, el "reposo domiciliario" esta relacionado directamente con la intervencién quirdrgica sufrida por el
familiar y su finalidad no esta referida Gnicamente a eximir trabajo al paciente, sino también a la necesidad de que
repose en casa, lo cual significa exactamente eso, de conformidad con la primera acepcién del Diccionario de la
RAE, descansar, interrumpir la actividad para recuperarse, lo que se predica l6gicamente del trabajo y también de
las actividades que se realicen en el domicilio o fuera de él, como limpiar, hacer la compra, cocinar, asi como
cualquiera otra que pudiera ser incompatible con la recuperacion. - Consiguientemente, el presupuesto, para que el
reposo domiciliario sea efectivo, es que el paciente cuente con la atencion de terceros, en este caso del trabajador,
siendo esa la razén de ser del permiso retribuido.

El art. 81.1.c del Convenio dice textualmente lo siguiente:

c¢) Por accidente o enfermedad graves del conyuge o pareja de hecho y parientes hasta segundo grado de
consanguinidad o afinidad, tres dias, ampliables a cinco dias si el trabajador tuviese necesidad de desplazarse fuera
de su residencia.

La intervencion quirdrgica se considerara a estos efectos como enfermedad grave, siempre que requiera
internamiento del afectado o atencidn posterior continuada por parte del trabajador.

Estos dias de permiso podran disfrutarse de forma no consecutiva, dentro de los treinta dias naturales
siguientes al hecho causante y siempre que se acredite que subsiste el mismo.

Este permiso podra disfrutarse cada vez que se produzca un nuevo hecho causante.

Las empresas codemandadas defendieron que el "reposo domiciliario” no se integra en la nocién de
"atencién posterior continuada del trabajador”, regulada en el art. 81.1.c del convenio, por cuanto el "reposo
domiciliario" se predica del familiar enfermo, mientras que la "atencion posterior continuada" corresponde al
trabajador, sin que podamos convenir con dicha interpretacion, puesto que el reposo domiciliario, como hemos visto,
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significa que el paciente debe reposar en su casa de cualquier tarea incompatible con su recuperacion, siendo esa
la razon por la que se le prescribe, lo cual significa que las tareas, que desempefiaria normalmente en su domicilio,
si no tuviera que reposar, deberan realizarse necesariamente por el trabajador que lo asista, puesto que, si no fuera
asi, el reposo, ligado obligatoriamente a la recuperacion de la intervencion quirdrgica, seria irreconocible y no tendria
sentido.

Por todo lo expuesto, vamos a estimar la demanda, porque a nuestro juicio, cuando se prescribe "reposo
domiciliario" tras una intervencion quirdrgica, se esta recomendando "atencion continuada" al paciente, como no
podria ser de otro modo, porque si no fuera asi, no se le prescribiria reposo. - Todo ello, claro estd, sin perjuicio de
las eventuales actuaciones fraudulentas, que pudieran producirse, que deberan examinarse y probarse caso por
caso.

VISTOS los preceptos legales citados y demés de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

En la demanda de conflicto colectivo, promovida por CCOO, a la que se adhirieron UGT y USO,
desestimamos la excepcion de inadecuacién de procedimiento, alegada por las empresas codemandadas.

Estimamos la demanda de conflicto colectivo, por lo que declaramos que procede el permiso retribuido
previsto en el convenio, cuando se produzca intervencién quirdrgica - sin hospitalizacion - seguida de reposo
domiciliario y en consecuencia condenamos a AENA, SA y a ENAIRE ENTIDAD PUBLICA EMPRESARIAL a estar
y pasar por dicha declaracién a todos los efectos legales oportunos.

Notifiquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que, contra la misma cabe recurso de Casacion
ante el Tribunal Supremo, que podré prepararse ante esta Sala de lo Social de la Audiencia Nacional en el plazo de
CINCO DIAS habiles desde la notificacion, pudiendo hacerlo mediante manifestacion de la parte o de su abogado,
graduado social o representante al serle notificada, 0 mediante escrito presentado en esta Sala dentro del plazo
arriba sefialado.

Al tiempo de preparar ante la Sala de los Social de la Audiencia Nacional el Recurso de Casacion, el
recurrente, si no goza del beneficio de Justicia Gratuita, debera acreditar haber hecho el depésito de 600 euros
previsto en art. 229.1.b de la Ley Reguladora de la Jurisdicciéon Social, y, en el caso de haber sido condenado en
sentencia al pago de alguna cantidad, haber consignado la cantidad objeto de condena de conformidad con el art.
230 del mismo texto legal, todo ello en la cuenta corriente que la Sala tiene abierta en, si es por transferencia con el
n.° haciendo constar en las observaciones el n.° 2419 0000 00 0114 17; si es en efectivo en la cuenta n.° 2419 0000
00 0114 17,pudiéndose sustituir la consignacion en metalico por el aseguramiento mediante aval bancario, en el
que conste la responsabilidad solidaria del avalista.

Se advierte, igualmente, a las partes que preparen Recurso de Casacién contra esta resolucion judicial, que,
segun lo previsto en la Ley 10/2014, de 20 de noviembre, modificada por el RDL 3/13 de 22 de febrero, por la que
se regulan determinadas tasas en el ambito de la Administracién de Justicia y del Instituto Nacional de Toxicologia
y Ciencias Forenses, con el escrito de interposicion del recurso de casacion habran de presentar justificante de pago
de la tasa por el ejercicio de la potestad jurisdiccional a que se refiere dicha norma legal, siempre que no concurra
alguna de las causas de exencién por razones objetivas o subjetivas a que se refiere la citada norma, tasa que se
satisfard mediante autoliquidacion segun las reglas establecidas por el Ministerio de Hacienda y Administraciones
Publicas en la Orden HAP/2662/2012, de 13 de diciembre.

Llévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorpérese la misma al libro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamaos.
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