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Recurso numero: 88/2017

Sentencia numero: 313/2017

J

llmo. Sr. D. JUAN MIGUEL TORRES ANDRES

llma. Sra. D ROSARIO GARCIA ALVAREZ

lImo. Sr. D. IGNACIO MORENO GONZALEZ ALLER

En la Villa de Madrid, a 31 de Marzo de dos mil diecisiete, habiendo visto en recurso de suplicacion los
presentes autos la Seccion Primera de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, compuesta
por los limos. Sres. citados, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucién espariola de 27 de
diciembre de 1.978,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY
Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL
ha dictado la siguiente
SENTENCIA
~ En el recurso de suplicacion numero 88/2017 formalizado por el Sr. Letrado D. FRANCISCO JOSE
ANDUJAR RAMIREZ en nombre y representacion de D2 Maria Rosario contra la sentencia de fecha 31/5/2016
dictada por el Juzgado de lo Social numero 32 de MADRID, en sus autos numero 571/2015 seguidos a instancia de
D?. Maria Rosario frente al SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO ESTATAL (SPEE), sobre prestaciones por desempleo
(renta activa de insercion), siendo Magistrado-Ponente el limo. Sr. D. JUAN MIGUEL TORRES ANDRES vy
deduciéndose de las actuaciones habidas los siguientes
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Segun consta en los autos, se presentdé demanda por la citada parte actora contra la mencionada parte
demandada, siendo turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social, el cual, tras
los pertinentes actos procesales de tramitacion y previa celebracion de los oportunos actos de juicio oral, en el que
quedaron definitivamente configuradas las respectivas posiciones de las partes, dicté la sentencia referenciada
anteriormente.

Segundo.

En dicha sentencia recurrida en suplicacién se consignaron los siguientes hechos en calidad de
expresamente declarados probados:

PRIMERO. EI 30/01/2014 el actor solicité su inclusidon en el Programa de Renta Activa de Reinsercion
regulado en el RD 1369/2006, de 24 de noviembre, en su calidad de victima de violencia doméstica, siéndole
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reconocida la misma mediante Resolucion de 05/02/2014 con el siguiente periodo reconocido: del 01/02/2014 al
30/12/2014.

SEGUNDO. Volvié a solicitar la inclusion en el Programa el 12/01/2015, siéndole denegada la misma por
entender el SPEE que no acreditaba la condicién de victima en el momento de la solicitud.

TERCERO. Agoto la via previa.

CUARTO. El Juzgado de lo Penal de Madrid n.° 34, el 24/09/2013, dicté sentencia por la que se condend a
Teofilo como autor penalmente responsable de un delito de lesiones en el ambito familiar, a la pena de 56 dias de
trabajos en beneficio de la comunidad y privacion del derecho a la tenencia y porte de armas durante 2 afios y 1 dia,
asi como la prohibicion de aproximarse a menos de 500 metros de la hoy actora en cualquier lugar en que se
encuentre, asi como acercarse a su domicilio, o lugar de trabajo, o cualquier otro que ésta frecuente, y de
comunicarse con la misma por cualquier medio durante el plazo de 1 afio y 3 meses, y al abono de las costas
procesales causadas.

QUINTO. La parte demandada recoci6é en el acto de la vista que en caso de estimarse la demanda le
corresponderian 426 € por 11 meses a la demandante.

Tercero.
En dicha sentencia recurrida en suplicacion se emitid el siguiente fallo o parte dispositiva:

"Que con desestimacion de la demanda presentada por D./Dfia. Maria Rosario contra SERVICIO PUBLICO
DE EMPLEO ESTATAL debo absolver y absuelvo a la parte demandada de los pedimentos deducidos en su contra”.

Cuarto.

Frente a dicha sentencia se anuncid recurso de suplicacion por la parte demandante formalizandolo
posteriormente; tal recurso no fue objeto de impugnacion por la contraparte.

Quinto.

Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales, en unién de la pieza separada de
recurso de suplicacion, a esta Sala de lo Social de Madrid, tuvieron los mismos entrada en esta Seccién Primera en
fecha 26/1/2017 dictandose la correspondiente y subsiguiente providencia para su tramitacion forma.

Sexto.

Nombrado Magistrado-Ponente, se dispuso el pase de autos al mismo para su conocimiento y estudio en
fecha 15/3/2017 senalandose el dia 29/3/2017 para los actos de votacion vy fallo.

Septimo.

En la tramitacion del presente recurso de suplicacién no se ha producido ninguna incidencia.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccién de Sala los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

La sentencia de instancia, dictada en la modalidad procesal de prestaciones de la Seguridad Social en
materia de desempleo -renta activa de insercion-, rechazé la demanda que rige estas actuaciones, dirigida contra el
Servicio Publico de Empleo Estatal (en adelante, SPEE), y en la que la actora postula que se le reconozca el derecho

que, segun ella, le asiste a su "inclusion en el programa de renta activa de insercidon dada mi condicion de victima
de violencia de género con la consecuencia econémica a dicha declaracién inherente" .
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Segundo.

Recurre en suplicacion la demandante instrumentando un unico motivo, con adecuado encaje procesal y
ordenado al examen del derecho aplicado en la resolucién combatida, en el que denuncia como infringido el articulo
2.2, parrafos a), b ) y ¢), del Real Decreto 1.369/2.006, de 24 de noviembre, por el que se regula el programa de
renta activa de insercién para desempleados con especiales necesidades econdémicas y dificultad para encontrar
empleo. Al efecto, el articulo 2.2 c) de dicha norma reglamentaria dispone: "Asimismo, podran ser beneficiarios del
programa los trabajadores desempleados menores de 65 afios que, a la fecha de solicitud de incorporacion, retinan
los requisitos previstos en alguno de los parrafos siguientes: (...) ¢) Tener acreditada por la Administracion
competente la condicion de victima de violencia de género o doméstica, salvo cuando conviva con el agresor, y
estar inscrita como demandante de empleo, siempre que reunan los requisitos exigidos en el apartado 1, excepto
los recogidos en los parrafos a) y b). A los efectos de este programa, la violencia doméstica contemplada en el
articulo 173 del Cédigo Penal queda limitada a la ejercida sobre el conyuge o persona ligada por analoga relacién
de afectividad o sobre los hijos o los padres" .

Tercero.

Como presupuestos facticos de la controversia que separa a las partes, destacar que segun el hecho
probado primero de la sentencia recurrida, sin respetar los énfasis del texto original, la accionante: "(...) solicit6 su
inclusion en el Programa de Renta Activa de Reinsercion regulado en el RD 1369/2006, de 24 de noviembre, en su
calidad de victima de violencia domeéstica, siéndole reconocida la misma mediante Resolucion de 05/02/2014 con el
siguiente periodo reconocido: del 01/02/2014 al 30/12/2014 ", a lo que el siguiente afiade: "Volvid a solicitar la
inclusién en el Programa el 12/01/2015, siéndole denegada la misma por entender el SPEE que no acreditaba la
condicién de victima en el momento de la solicitud ". Por su parte, el cuarto pone de manifiesto: "El Juzgado de lo
Penal de Madrid n.° 34, el 24/09/2013, dictd sentencia por la que se condend a Teofilo como autor penalmente
responsable de un delito de lesiones en el ambito familiar, a la pena de 56 dias de trabajos en beneficio de la
comunidad y privacion del derecho a la tenencia y porte de armas durante 2 afos y 1 dia, asi como la prohibicién
de aproximarse a menos de 500 metros de la hoy actora en cualquier lugar en que se encuentre, asi como acercarse
a su domicilio, o lugar de trabajo, o cualquier otro que ésta frecuente, y de comunicarse con la misma por cualquier
medio durante el plazo de 1 afio y 3 meses, y al abono de las costas procesales causadas ", resolucién judicial del
orden penal que obra, entre otros, a los folios 7 a 11 de las actuaciones y es firme.

Cuarto.

Las razones por las que la Juez a quo hizo suya la causa de denegacion invocada por el SPEE lucen en el
unico fundamento de su sentencia, y son éstas, también sin las negritas de la redaccion originaria: "(...) Por la parte
demandada se aleg6 que, al ser la sentencia de 24/09/2013, la condena se cumplio el 24/12/14, por lo que cuando
la demandante solicité de nuevo el estar incluida en el Programa de Renta Activa de Reinsercion el 12/01/2015 ya
no acreditaba la condicién de victima en el momento de tal solicitud", a lo que, a renglén seguido, agrega: "(...) Es
de aplicacion el RD 1369/2006, de 24 de noviembre, art. 2, n.° 2, letra ¢ ) en el que se establece que podran ser
beneficiarios del citado Programa de Renta Activa de Reinsercion quienes tengan acreditado por la Administracion
competente la condicién de condicidn de victima de género o doméstica, salvo cuando conviva con el agresor y esté
inscrita como demandante de empleo, siempre que se reunan también los requisitos exigidos en el apartado uno,
excepto los recogidos en los parrafos a) y b). Alega la parte actora que la condicion de haber sido victima de maltrato
le acompaniara psicoloégicamente hasta el final de sus dias. Pues bien, efectivamente el hecho de haber sido victima
doméstica es un hecho que no queda obviado por la circunstancia de que el agresor haya cumplido la pena, pero
como alegé el SPEE a la fecha en que la actora realiza la segunda peticion ya se habia cumplido (el 24/12/14) la
pena impuesta de alejamiento de la actora a menos de 500 metros durante el plazo de 1 afio y 3 meses. A la
demandante le correspondia acreditar que, una vez cumplida dicha condena, vivia separada del agresor, ya que la
citada letra b) del art. 2, n.° 2 RD 1369/2006, de 24 de noviembre, excluye del derecho que solicita la demandante
la convivencia con el agresor ", criterios que en modo alguno la Sala puede compartir.
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Quinto.

Varias son las razones que conducen a ello. En primer lugar, porque sin perjuicio de su falta real de
trascendencia para el signo del fallo, el hecho de que la medida cautelar de alejamiento de la actora impuesta al
maltratador en sentencia penal firme de 24 de septiembre de 2.013 con una duracién de 1 afo y tres meses pudiera
entenderse cumplida el 24 de diciembre de 2.014, ello no equivale al cumplimiento de las penas a que fue condenado
el agresor, entras las que también se encuentra la de privacion del derecho a la tenencia y porte de armas durante
2 afos y un dia.

Sexto.

En todo caso, lo auténticamente relevante es que la condicién de victima de violencia de género como su
propia caracterizacion denota no es una situacion, sino una propiedad o, segun dice la sentencia de la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo de 20 de enero de 2.016 (recurso 3.106/14 ), dictada en funcion unificadora, una
"cualidad", de forma que su concurrencia se anuda a la naturaleza o esencia de la persona, lo que significa que no
se pierde por el simple dato de que el maltratador haya cumplido la sentencia penal que le condend, ni siquiera por
extincién de la responsabilidad penal a causa de su fallecimiento. En otras palabras, tan victima de violencia de
género era la demandante cuando solicité por vez primera su inclusion en el programa de renta activa de insercion,
como a la sazoén de iterar dicha peticién el 12 de enero de 2.015.

Séptimo.

Aunque sea en relacion con la pensién de viudedad, no es ocioso recordar lo que preveia el articulo 174.2
del Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1.994, de
20 de junio, vigente en el momento del hecho causal de la prestacion asistencial objeto de debate, en orden a la
demostracioén de la condicidn de victima de violencia de género, probanza que, conforme al aludido precepto, cabia
hacer "mediante sentencia firme, o archivo de la causa por extincién de la responsabilidad penal por fallecimiento;
en defecto de sentencia, a través de la orden de proteccion dictada a su favor o informe del Ministerio Fiscal que
indique la existencia de indicios de violencia de género, asi como por cualquier otro medio de prueba admitido en
Derecho ".

Octavo.

Finalmente, tampoco nos es dable asumir el argumento a cuyo tenor, cumplida la pena impuesta al agresor,
la actora estaba obligada a acreditar que no convivia con él. De un lado, porque no fue ésta la causa de denegacién
esgrimida por el SPEE, siendo, en todo caso, la citada Entidad Gestora quien habria de pechar con la carga de
probar la realidad de tal convivencia. Y ademas, porque en el expediente administrativo obra certificado municipal
de empadronamiento de la demandante datado el 12 de enero de 2.015 (folio 27), del que se desprende con claridad
que la misma vive sola en su domicilio. En suma, se impone el acogimiento de este Unico motivo y, con él, del
recurso, y sin que por ello, y dado el beneficio de asistencia juridica gratuita de que goza la recurrente por mandato
legal, haya lugar a la imposicién de costas.

FALLAMOS

Estimamos el recurso de suplicacion interpuesto por DONA Maria Rosario, contra la sentencia dictada en
31 de mayo de 2.016 por el Juzgado de lo Social num. 32 de los de MADRID, en los autos num. 571/15, seguidos
a instancia de la citada recurrente, contra el SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO ESTATAL (SPEE), sobre
prestaciones por desempleo (renta activa de insercién) y, en su consecuencia, debemos revocar y revocamos la
resolucién judicial recurrida y, con estimacion de la demanda rectora de autos, debemos declarar, como declaramos,
el derecho que asiste a la actora a incorporarse al programa de renta activa de insercion y, por tanto, a lucrar la
consiguiente prestacion econdmica en la cuantia y con la duracién previstas reglamentariamente, con efectos
econdmicos del dia siguiente a la fecha de solicitud de admisién al programa, condenando a la Entidad Gestora
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demandada a estar y parar por esta declaracién, asi como por todas las consecuencias que de la misma se derivan.
Sin costas.

Incorporese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de esta Seccion de Sala.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su union a la pieza separada o rollo de suplicacion, que
se archivara en este Tribunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

Héagaseles saber a los antedichos, sirviendo para ello esta misma orden, que contra la presente sentencia
pueden, si a su derecho conviene, interponer recurso de casacion para la unificaciéon de la doctrina, que ha de
prepararse mediante escrito presentado ante esta Sala de lo Social de Madrid dentro del improrrogable plazo de los
diez dias laborales inmediatos siguientes a la fecha de notificacion de esta sentencia de acuerdo con los establecido,
mas en concreto, en los articulos 220, 221 y 230 de la LRJS .

Asimismo se hace expresa advertencia a todo posible recurrente en casacion para unificacién de esta
sentencia que no goce de la condicion de trabajador o de causahabiente suyo o de beneficiario del Régimen Publico
de la Seguridad Social o del beneficio reconocido de justicia gratuita, debera acreditarse ante esta Sala al tiempo
de preparar el recurso el ingreso en metalico del depodsito de 600 euros conforme al art. 229.1 b) de la LRJS y la
consignacion del importe de la condena cuando proceda, presentando resguardos acreditativos de haber efectuado
ambos ingresos, separadamente, en la cuenta corriente nimero 2826000000 n.° recurso que esta Seccidon Primera
tiene abierta en el Banco de Santander, sita en el Paseo del General Martinez Campos n.° 35, 28010 de Madrid.

Se puede realizar el ingreso por transferencia bancaria desde una cuenta corriente abierta en cualquier
entidad bancaria distinta de Banco de Santander. Para ello ha de seguir todos los pasos siguientes:

Emitir la transferencia a la cuenta bancaria siguiente: IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274. En el campo
ordenante, se indicara como minimo el nombre o razon social de la persona fisica o juridica obligada a hacer el
ingreso y si es posible, el NIF / CIF de la misma. En el campo beneficiario, se identificara al juzgado o tribunal que
ordena el ingreso. En el campo "observaciones o concepto de la transferencia", se consignaran los 16 digitos que
corresponden al procedimiento: 2826000000 n.° recurso.

Pudiéndose, en su caso, sustituir dicha consignacion en metélico por el aseguramiento de dicha condena
mediante el correspondiente aval solidario de duracion indefinida y pagadero a primer requerimiento emitido por la
entidad de crédito.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales, para su debida ejecucién,
al Juzgado de lo Social de su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta Seccion de Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION- Leida y publicada fue la anterior sentencia el, por el llmo. Sr. Magistrado Ponente que la
suscribe, en la Sala de Audiencias de este Tribunal, doy fe.
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