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SUMARIO:

Despido disciplinario nulo. Comunicacién por el trabajador a la empresa de su préxima paternidad,
asi como de su mas préxima inscripcion como pareja de hecho con su compafiera, solicitando
informacién sobre el permiso que le correspondia. No cabe confundir la garantia objetiva para los casos
de despido ilegal cuando se esta en alguno de los casos relacionados con el embarazo o atenciones
familiares, con la existencia de una apariencia indiciaria suficiente de que el despido obedece a represalia
o discriminacién, como es el caso. En este sentido, es preciso recordar que el estado civil es una de las
causas prohibidas de discriminacion expresamente contenida en el articulo 17.1 del ET y que la situacion
de pareja extramatrimonial de derecho, aunque tradicionalmente se integre dentro del concepto de soltero
a efectos del estado civil, ha de ver reconocida, al estar ya recogida en las leyes positivas, una sustancialidad
propia a los efectos que nos ocupan, debiendo recordarse que, en todo caso, es una opcion que perteneceria
a la intimidad personal del trabajador sobre la que ninguna potestad o competencia tiene su empleador. Por
tanto, si existia apariencia suficiente de que el despido empresarial obedecia a represaliar al trabajador por
pretender usar de aquellos derechos, el fallo ha de ser confirmado, pues tal panorama indiciario consta,
pues se da por probada la comunicacion a la empresa de esas circunstancias y ella no ha hecho prueba
alguna sobre la causa de despido imputada al trabajador.
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IImos. Sres. Recurso n°: 1473/2017 R.L.
D. Emilio Alvarez Anllo
Presidente de la Seccién

D. José Manuel Riesco Iglesias
D. Rafael Antonio Lopez Parada/ En Valladolid a dos de Octubre de dos mil diecisiete.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, sede de Valladolid, compuesta por
los lImos. Sres. anteriormente citados ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacion nim. 1473 de 2.017, interpuesto por UNI 2, UNION INTERNACIONAL DE
LIMPIEZAS, S.A. contra sentencia del Juzgado de lo Social N° 4 de Valladolid en el Procedimiento Despido/Ceses
en General n° 159/2017 de fecha 29 de Mayo de 2017, en demanda promovida por Bienvenido contra UNI2, UNION
INTERNACIONAL DE LIMPIEZAS, S.A. sobre DESPIDO DISCIPLINARIO, ha actuado como Ponente el Imo. Sr. D.
Rafael Antonio Lépez Parada.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Con fecha 24 de Febrero de 2017, se presentd en el Juzgado de lo Social de Valladolid Nimero 4, demanda
formulada por la parte actora en la que solicitaba se dictase sentencia en los términos que figuran en el Suplico de
la misma. Admitida la demanda y celebrado el juicio, se dict6 sentencia en los términos sefialados en su parte
dispositiva.

Segundo.

En referida Sentencia y como Hechos Probados constan los siguientes: "PRIMERO.- El actor viene
prestando servicios en la empresa demanda desde el 1-07- 2015 en virtud de contrato de trabajo indefinido a tiempo
parcial, con una jornada semanal de 30 horas, con la categoria de Pedn especializado, y un salario anual de
12.954,96 euros segun convenio. SEGUNDO.- El contrato de trabajo del actor se inicid para la empresa de limpiezas
ALVAC SA, en fecha 1-7-2015. En fecha 29-01-2016, la demanda se adjudica el contrato para prestar servicios en
las dependencias de la SS y TGSS en Valladolid en las que el actor prestaba servicios pasando subrogado a la
demanda desde el 1-01-2017. TERCERO.- El actor con caracter previo a dicha subrogacién comunico a la empresa
AIVAC S.A., que en los préximos meses iba a ser padre y que pretendia formalizar mediante la inscripcién en el
registro de parejas de hecho la unién con su actual pareja, con el objetivo de informase de la licencia que le
correspondia por ambas circunstancias. Esto mimo se lo comunicé a la encargada de la demanda llamada Aida, en
presencia de Florentino a los pocos dias de dicha subrogaciéon. CUARTO.- En fecha 17 de enero de 2017, se dicta
resolucién por la que se inscribe en el registro de unién de hecho de Castilla y Leén a la pareja formada por el actor
y Por Candelaria, en respuesta a la solicitud de 16 de enero de 2017. QUINTO.- En fecha 25 de enero de 2017, la
empresa demanda comunica al actor su despido basado en causas disciplinarias, por disminucién continuada y
voluntaria del rendimiento de trabajo, normal o pactado, reconociendo en dicha carta la improcedencia de dicho
despido. Dicha carta obra unida a las actuaciones y se da aqui integramente por reproducida. SEXTO.- En fecha 20
de mayo de 2017, ha tenido lugar el nacimiento del hijo del actor y de su pareja. SEPTIMO.- El actor permaneci6 de
baja del 13 al 16 de enero de 2017, completandose por la empresa dicho periodo de baja conforme el Convenio
Colectivo del sector de limpieza de edificios y locales de Valladolid. OCTAVO.- La demandada ha abonado al actor
en la némina de enero la liquidacion de haberes por importe de 931,33 euros, no adeudandole nada por dichos
conceptos. Asi como una indemnizacion de 1.869,74 euros, equivalente a 33 dias de servicio prestados desde el 1
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de julio de 2015. NOVENO.- En fecha 20 de febrero de 2017 ha tenido lugar el acto de conciliacion ante el SERLA
con el resultado de intentado sin efecto.”

Tercero.

Interpuesto Recurso de Suplicacién contra dicha sentencia por UNI 2, UNION INTERNACIONAL DE
LIMPIEZAS, S.A. fue impugnado por Bienvenido. Elevados los autos a esta Sala, se design6 Ponente, acordandose
la participacion a las partes de tal designacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

El Gnico motivo de recurso se ampara en la letra ¢ del articulo 193 de la Ley de la Jurisdiccién Social y
denuncia la vulneracién del articulo 108.2 de dicha Ley jurisdiccional y del articulo 14 de la Constitucion, asi como
de jurisprudencia fijada en sentencia del Tribunal Constitucional 30/2002. Lo que se cuestiona es si existe en este
caso una apariencia indiciaria de discriminacién por razén de estado civil (pareja de hecho), dado que el trabajador
comunicé a la empresa que iba a ser padre en los préximos meses y que se habia inscrito con su pareja en el
registro de parejas de hecho, a los efectos de solicitar licencia por tal causa, sobre lo que se solicité informacién y
pocos dias después fue despedido disciplinariamente por su empresa mediante una carta en la que se le imputaba
genéricamente disminucion continuada y voluntaria del rendimiento, reconociendo en la misma la improcedencia del
despido.

Debemos sefialar que las circunstancias objetivas en las que se produce el despido (la comunicacién del

trabajador a la empresa de su préxima paternidad, asi como de su mas préxima inscripcién como pareja de hecho
con su compariera, solicitando informacion sobre el permiso que le correspondia) son hechos probados que no se
combaten, establecidos en la sentencia de instancia en base a prueba testifical.
No debemos confundir el ambito de dos garantias diferentes: una es la garantia objetiva de las tres letras, a, b y c,
del articulo 108.2 de la Ley de la Jurisdiccion Social, que no es el que ha se ha aplicado en este caso y otra distinta
es la garantia dimanante de una apariencia indiciaria de discriminacion o represalia, no desacreditada por la prueba
de la empresa. En ese sentido debemos recordar que el estado civil es una de las causas prohibidas de
discriminacion expresamente recogidas en el articulo 17.1 del Estatuto de los Trabajadores y que la situacion de
pareja extramatrimonial de Derecho, aunque tradicionalmente se integre dentro del concepto de soltero a efectos
del estado civil, ha de ver reconocida, al estar recogida ya en leyes positivas, una sustancialidad propia a los efectos
que nos ocupan, debiendo recordarse que en todo caso es una opcion que perteneceria a la intimidad personal del
trabajador sobre la que ninguna potestad o competencia tiene su empleador. Por tanto constituye una causa de
discriminacion ilicita y para determinar si la decisién empresarial de despido obedecia a la misma, entiende la Sala
que existe una apariencia externa indiciaria, desde el momento en que el despido se produce poco después de que
el trabajador pone en conocimiento de los responsables de la empresa esta situacion y se informa sobre los derechos
asociados a la misma, sin que por el contrario se aporte ninguna justificacion de la decisién de despido alejada de
tal intencion, hasta el punto de que la carta de despido no expresa hechos concretos constitutivos de la falta laboral
imputada e incluso reconoce la improcedencia del despido, por lo que el recurso es desestimado.

Segundo.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 235 de la Ley 36/2011, Reguladora de la Jurisdiccion Social,
procede imponer las costas del recurso a la parte vencida, que incluyen en todo caso la cuantia necesaria para
hacer frente a los honorarios del letrado o graduado social de la parte contraria que actud en el recurso, los cuales
se fijan, a los meros efectos de la condena en costas y sin prejuzgar los que contractualmente correspondan al
mismo por la relacién con su cliente, en 400 euros. Igualmente, de conformidad con lo establecido en el articulo 204
de la Ley 36/2011, Reguladora de la Jurisdiccion Social, debe decretarse la pérdida del depésito constituido para
recurrir conforme al articulo 229 de la misma Ley y disponerse la pérdida de las consignaciones y el mantenimiento
de los aseguramientos que en su caso se hubiesen prestado conforme al articulo 230 de la misma Ley, hasta que
se cumpla la sentencia o se resuelva, si procediese, la realizacion de los mismos.
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Vistos los preceptos legales citados y los demas de general y pertinente aplicacion al caso.
Por lo expuesto y
EN NOMBRE DEL REY

FALLAMOS

Desestimar el recurso de suplicacion interpuesto por la letrada D? Beatriz Pérez Alcedo en nombre y
representacién de Union Internacional de Limpiezas S.A.-Uni2 contra la sentencia de 29 de mayo de 2017 del
Juzgado de lo Social nimero cuatro de Valladolid, en los autos nimero 159/2017. Se imponen a la parte recurrente
las costas del recurso, que incluyen en todo caso la cuantia necesaria para hacer frente a los honorarios del letrado
o graduado social de la parte contraria que actud en el recurso, los cuales se fijan a estos efectos en 400 euros. Se
decreta igualmente la pérdida del depdsito constituido para recurrir y la pérdida de las consignaciones y/o el
mantenimiento de los aseguramientos que en su caso se hubiesen prestado, hasta que se cumpla la sentencia o se
resuelva, si procediese, la realizacién de los mismos.

Notifiquese la presente a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal Superior de Justicia en su sede de esta
capital. Para su union al rollo de su razon, librese la oportuna certificacion, incorporandose su original al libro
correspondiente.

Se advierte que contra la presente sentencia, cabe recurso de Casacion para la Unificacién de Doctrina, que
podra prepararse dentro de los diez dias siguientes al de su notificacién, mediante escrito firmado por Abogado y
dirigido a esta Sala, con expresion sucinta de la concurrencia de requisitos exigidos, previstos en el articulo 221 de
la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social.

Todo el que intente interponer dicho recurso sin tener la condicién de trabajador o causahabiente cuyo, o
beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social consignara como depdsito la cantidad de 600,00 euros en la
cuenta nim 2031 0000 66 1473 17 abierta a nombre de la seccion 22 de la Sala de lo Social de este Tribunal, en la
oficina principal en Valladolid del Banco de Santander, acreditando el ingreso.

Asimismo debera consignar separadamente en la referida cuenta la cantidad objeto de la condena, debiendo
acreditar dicha consignacion en el mismo plazo concedido para preparar el Recurso de Casacién para Unificacion
de Doctrina.

Si el recurrente fuera la Entidad Gestora, y ésta haya sido condenada al pago de prestaciones, debera
acreditar al tiempo de preparar el citado Recurso que ha dado cumplimiento a lo previsto en el art. 230.2.c) de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social.

Firme que sea esta Sentencia, devuélvanse los autos, junto con la certificacién de aquélla al Juzgado de
procedencia para su ejecucion.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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