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SUMARIO:

Permiso de cinco dias por intervencién quirargica sin hospitalizacion.
Determinacion de si puede disfrutarse integramente, aun cuando el
reposo domiciliario tenga una duracion inferior. No hay razén alguna para
no aplicar al caso los mismos criterios sentados por la Sala para el permiso por
hospitalizacién de familiares. Asi, este debe ser reconocido cuando concurran
el resto de elementos que configuran el derecho, aunque el familiar no siga
hospitalizado, y ello porque el alta hospitalaria no equivale al alta médica, en
cuanto tras la primera alta hospitalaria pueden subsistir, como de hecho ocurre
habitualmente, tanto la necesidad de asistencia médica (no hospitalaria), como
la personal vinculada a la recuperacion del paciente. En definitiva, la persona
trabajadora no puede dedicar el permiso o licencia en cuestién a la holganza o
el asueto cuando el familiar hospitalizado ya se encuentra recuperado o incluso
trabajando. Pero tal resolucion final de la convalecencia del enfermo no puede
darse por supuesta tras el alta hospitalaria, si no consta luego la definitiva alta
médica. Como puede observarse, no se trata de que el articulo 37.3 b) del ET
prevea un permiso «de» cinco dias o «de hasta» cinco dias, sino mas bien de
la persistencia de la causa que justifica la licencia. Partiendo de las anteriores
premisas, entre el supuesto de la hospitalizacion y el del reposo domiciliario
concurre una sustancial identidad de razén que hace posible aplicar la misma
solucion juridica. En efecto, el reposo domiciliario tras una intervencion
quirdrgica no es mas que una alternativa al ingreso hospitalario, en atencién a
la menor entidad de la intervencion quirdrgica, normalmente de caracter
ambulatorio. En tales casos, la estancia en el domicilio se concibe como un
periodo de recuperacion, con mayores restricciones que la simple baja por
enfermedad, particularmente en su inicio, en cuanto puede llevar aparejadas
limitaciones de movimientos, al menos de manera provisional y acotada, para
evitar otras complicaciones adicionales. Ahora bien, del mismo modo que
ocurre con el alta hospitalaria, la terminacion del reposo domiciliario no se
asocia de manera automatica con el alta médica definitiva, en cuanto que, al
finalizar aquel, el paciente puede permanecer durante un tiempo en situacion
de baja médica para completar su recuperacion, ya sin aquellas limitaciones y
prevenciones adicionales propias del reposo domiciliario. De este modo, y
exactamente igual que ocurre con el permiso por hospitalizacion, tras terminar
el reposo domiciliario puede subsistir la necesidad de «cuidado efectivo» que
fundamenta y justifica el permiso. En este punto conviene advertir un factor que
ya subyacia en anteriores decisiones relativas a los permisos por ingreso
hospitalario, a saber, que esa necesidad de dispensar al paciente los cuidados
y atenciones necesarias, constituye basicamente una cuestibn cuya
concurrencia podria someterse a escrutinio y que, para facilitar y simplificar su
evaluacion, ha asociado esta Sala a la persistencia de la baja médica. Por
tanto, cuando la Audiencia Nacional reconoce «El derecho de los trabajadores
a disfrutar integramente el permiso de cinco dias por intervencién quirdrgica de
familiar sin hospitalizacion, cuando requiera reposo domiciliario, aun cuando
este fuera de duracion inferior», sin introducir la matizacion antes referida,
incurre en el defecto de reconocer el tan citado permiso de manera
incondicional, sin establecer una clausula de cautela que relacione el
mantenimiento del permiso con la persistencia de las necesidades de cuidado
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implicitas en el mantenimiento de la baja médica. Aunque tales prevenciones
tendran un alcance limitado en lapsos temporales de cinco dias, no por ello
debe dejar de realizarse la oportuna delimitacion del derecho, en los términos
ya indicados, y de manera coherente con otros pronunciamientos previos de
este mismo tribunal. Procede, por tanto, corregir la sentencia de la Sala de
instancia, para adecuarla a la antedicha prevencion, sefalando que el permiso
considerado puede disfrutarse en su integridad, aunque haya terminado la
indicacion de reposo domiciliario, y en tanto subsista la baja médica. (Vid. SAN,
Sala de lo Social, de 6 de octubre de 2025, num. 131/2025, casada y anulada
en parte por esta sentencia).
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En Madrid, a 9 de octubre de 2026.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por la mercantii UNISONO
SOLUCIONES DE NEGOCIO S.A., representada y asistida por la Letrada DAa. Gracia Maria
Mateos Ruiz, contra la sentencia n° 131/2025, de 6 de octubre de 2025, dictada por la Sala de
lo Social de la Audiencia Nacional, en demanda de Conflicto Colectivo 219/2025, seguida a
instancia de la CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO CGT contra UNISONO
SOLUCIONES DE NEGOCIO SAU FEDERACION ESTATAL DE SERVICIOS DE CCOO,
FEDERACION ESTATAL DE SERVICIOS DE UGT, CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTE Y
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DE FUNCIONARIOS CSI-F, UNION SINDICAL OBRERA USO, CONFEDERACION
INTERSINDICAL GALEGA CIGA, SINDICATO DE TRABAJADORES UNIDOS
SINDICALMENTE INDEPENDIENTES TU-SI y CORRIENTE SINDICAL DE IZQUIERDAS CSI.
Han sido partes recurridas el sindicato TRABAJADORES UNIDOS SINDICALMENTE
INDEPENDIENTES, asistido y representado por el Letrado D. Javier Garcia Mateo, CENTRAL
SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS CSI-F, asistido y representado por el
Abogado D. Pedro Poves Ofiate, CONFEDERACION SINDICAL OBRERA USO, asistido y
representado por la Abogada D? Iciar Gonzalez Giménez, FEDERACION ESTATAL DE
SERVICIOS, MOVILIDAD Y CONSUMO DE LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES
(FeESMC-UGT), asistida y representada por el Letrado D. José Félix Pinilla Porlan,
FEDERACION DE SERVICIOS DE COMISIONES OBRERAS (CCOO SERVICIOS), asistida y
representada por la Letrada D? M? Angeles Soto Granados y CONFEDERACION GENERAL
DEL TRABAJO (CGT), asistida y representada por la Letrada D? Clara M? Piron Mancha.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.? Luisa Maria Gémez Garrido.
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.

La representacion procesal de la CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO (CGT)
presenté demanda de Conflicto Colectivo registrada con el nim. 219/2025, de la que conocié la
Sala de lo Social de la Audiencia Nacional. En el correspondiente escrito, tras exponer los
hechos y fundamentos de derecho, terminaba suplicando se dictara sentencia por la que se
declare:

«El incumplimiento por parte de la empresa de lo establecido en la legislacién vigente
en cuanto al permiso retribuido de 5 dias y del acuerdo de fecha 21 de febrero, 16 y 17 de julio
de 2008, el derecho de las personas trabajadoras a disfrutar integramente del permiso de 5
dias por intervencién quirdrgica cuando requiera reposo domiciliario en los términos
establecidos por la legislacién vigente, el derecho de las personas trabajadoras a disfrutar de
los mismos sin que por parte de la empresa pueda exigirse requisitos no establecidos por la
norma, como la prueba de la continuidad del reposo domiciliario en los casos de intervencion
quirdrgica y que el acuerdo de entre la RLPT y la empresa por el cual se establecia el disfrute
de los dias de permiso de forma alternativa dentro de los quince dias naturales contados desde
el hecho causante y ello sin que sea necesario acreditar que el mismo sigue vigente en el
momento de disfrute, continla siendo de aplicacion a los actuales 5 dias de permiso o,
subsidiariamente, que lo al menos para 3 de los 5 dias concedidos en la actualidad para dichos
supuestos.»

SEGUNDO.

Admitida a tramite la demanda, se celebr6 el acto del juicio. Seguidamente, se recibio
el pleito a prueba, practicandose las propuestas por las partes y, tras formular éstas sus
conclusiones definitivas, quedaron los autos conclusos para sentencia.

TERCERO.

Con fecha 6 de octubre de 2025 se dictd sentencia por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de la Audiencia Nacional, en la que consta el siguiente fallo:

«Estimamos la incompetencia objetiva de esta Sala para conocer del Acuerdo firmado
por la Seccién sindical de CGT con el Comité de Empresa del centro de trabajo de Madrid, sin
realizar pronunciamiento alguno sobre el mismo; y estimamos la demanda interpuesta por la
representacion letrada de la CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO (CGT) frente a
UNISONO SOLUCIONES DE NEGOCIO S.A.U, a la que se adhirieron la FEDERACION
ESTATAL DE COMISIONES OBRERAS (CCOO), LA FEDERACION ESTATAL DE
SERVICIOS DE UGT, SINDICATO DE TRABAJADORES UNIDOS SINDICALMENTE
INDEPENDIENTES (TU-SI), CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS
(CSIF), UNION SINDICAL OBRERA (USO) Y CONFEDERACION INTERSINDICAL GALEGA

Siguenos en...

fO X in @ d



E Laboral Social www.laboral-social.com

(CIGA); y en consecuencia condenamos a la empresa demandada a estar y pasar por la
declaracion de:

1.-El derecho de los trabajadores a disfrutar integramente el permiso de cinco dias por
intervencién quirdrgica de familiar sin hospitalizaciéon, cuando requiera reposo domiciliario, aun
cuando éste fuera de duracion inferior.

2.-La vigencia de los acuerdos firmados por los Comités de Empresa y la demandada
de fechas 21-2-2008 y 17-7-2008, unicamente para los centros de trabajo de Vigo y Gijén, por
los que se permite el disfrute continuado o alternativo de dicho permiso, sin que sea necesario
acreditar que el mismo sigue vigente al momento de dicho disfrute, aplicandose a los cinco dias
de duracion del permiso actuales.

Sin imposicion de costas.».

CUARTO.
En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos:
«PRIMERO.- La empresa Unisono Soluciones de Negocio S.A.U. presta su actividad

en servicios de telemarketing y atencién y asesoramiento a clientes. Cuenta con centros de
trabajo en Madrid, Barcelona, Vigo, Valencia, Gijén y Sevilla y una plantilla aproximada de

6.200 trabajadores. Aplica a las relaciones laborales con sus empleados el Il Convenio
Colectivo de ambito estatal del sector de contact center, publicado en el BOE el 9-6-2023.
Conforme.

SEGUNDO.-EI 21-2-2008, la empresa firmé acuerdo con la seccion sindical de CGT en
Madrid por el que los trabajadores a quienes correspondia, segun convenio, un permiso
retribuido por accidente, enfermedad grave u hospitalizaciéon, o intervenciéon quirdrgica sin
hospitalizacion que requiriese reposo domiciliario de pariente hasta el segundo grado de
consanguinidad o afinidad y hermanos politicos, podria disfrutar de dicho permiso de forma
continuada o alternativa dentro de los quince dias naturales contados desde el evento. Para
este disfrute seria necesario preavisar de los dias a disfrutar con antelacion.

El disfrute de forma alternativa dentro de los quince dias naturales no contaba con otro
requisito que el preaviso del disfrute y la justificacion del hecho causante que lo origind, sin
necesidad de acreditar que éste estuviera vigente en el momento del disfrute. La falta de
preaviso del trabajador de su opcién a acogerse a lo estipulado anteriormente, presuponia que
los dias de permiso se devengarian de forma continuada desde el dia del evento, debiendo
justificar el hecho causante y sin que fuera necesario acreditarse que éste estuviera vigente
durante el tiempo del permiso.

El acuerdo, sustituia al suscrito el 26-11-2024 en su punto cuarto y permaneceria en
vigor en cuanto no se pactase por convenio colectivo condiciones distintas a las pactadas.
Asimismo, se resefiaba que el acuerdo entraba en vigor siempre y cuando fuera ratificado en el
Comité de Empresa de Madrid y con fecha del dia inmediatamente posterior a su ratificacion.

Descriptor 48.

TERCERO.-Los dias 21-2-2008 y 17-7-2008 la empresa firmé acuerdo con los comités
de empresa de Gijon y Vigo, cuyo contenido es idéntico. En dichos acuerdos se hacia constar
que los trabajadores a quienes correspondia, segun convenio, un permiso retribuido por
accidente, enfermedad grave u hospitalizacion, o intervencién quirdrgica sin hospitalizacion que
requiriese reposo domiciliario de pariente hasta el segundo grado de consanguinidad o afinidad
y hermanos politicos, podria disfrutar de dicho permiso de forma continuada o alternativa
dentro de los quince dias naturales contados desde el evento. Para este disfrute seria
necesario preavisar de los dias a disfrutar con antelacion. El disfrute de forma alternativa
dentro de los quince dias naturales no contaba con otro requisito que el preaviso del disfrute y
la justificacién del hecho causante que lo origind, sin necesidad de acreditar que éste estuviera
vigente en el momento del disfrute. La falta de preaviso del trabajador de su opcién a acogerse
a lo estipulado anteriormente, presuponia que los dias de permiso se devengarian de forma
continuada desde el dia del evento, debiendo justificar el hecho causante y sin que fuera
necesario acreditarse que éste estuviera vigente durante el tiempo del permiso. Los acuerdos
entrarian en vigor siempre y cuando fueran ratificados en los comités de empresa de Gijon y
Vigo respectivamente, y con fecha inmediatamente posterior a su ratificacion.

Descriptores 49 y 50.
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CUARTO.-No consta que los acuerdos de Madrid, Gijon y Vigo se hayan aplicado en
centros de trabajo ubicados en ciudades distintas alas expresadas con los que cuenta la
empresa (Barcelona, Valencia y Sevilla). QUINTO.-El art. 30.1 b) del convenio colectivo
aplicable reconoce el disfrute de tres dias naturales de permiso retribuido en caso de
accidente, enfermedad grave sin hospitalizacion o intervencion quirdrgica sin hospitalizacion
que precise reposo domiciliario de pariente hasta segundo grado de consanguinidad o afinidad,
que seran disfrutados dentro de los diez dias naturales, contados a partir del primer dia
laborable para la persona trabajadora en que se produzca el hecho causante, inclusive. Tras
consulta a la comision paritaria, el numero de dias de permiso quedo actualizado a cinco.

En el caso de permisos derivados de intervencién quirdrgica sin hospitalizacion que
precise reposo domiciliario, la empresa concede el permiso limitado al nimero de dias que
prescribe el parte de reposo emitido por el facultativo médico.

Descriptor 3, conforme.

SEXTO.-Por sentencia de esta Sala de fecha 25 Por sentencia de esta Sala de fecha
25-1-2024, autos 275/2023 se declaré ilegal la previsién "dias naturales" prevista en el
apartado b) del art. 30.1 del convenio colectivo. Dicha sentencia no es firme.

SEPTIMO.-Por CGT se realizé consulta a la comisién paritaria del convenio colectivo
atinente a si el permiso de cinco dias por intervencion quirdrgica sin hospitalizacion que precise
reposo domiciliario, de parientes hasta el segundo grado de consanguinidad o afinidad
dependia del tiempo de reposo que estableciera el facultativo médico o era de cinco dias en
cualquier caso. No consta respuesta de la citada comision.

Descriptor 3.

OCTAVO.-El 29-10-2024 fue celebrado intento de conciliacién ante el SIMA con el
resultado de "falta de acuerdo".

Descriptor 2.».

QUINTO.

Contra dicha sentencia se presentd recurso de casacién ordinaria formalizado por la
mercantil UNISONO SOLUCIONES DE NEGOCIO S.A. Recibidas las actuaciones de la Sala
de lo Social de la Audiencia Nacional y admitido el recurso de casacion, tras haber sido
impugnado por el sindicato TRABAJADORES UNIDOS SINDICALMENTE INDEPENDIENTES,
CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS CSI-F, CONFEDERACION
SINDICAL OBRERA USO, FEDERACION ESTATAL DE SERVICIOS, MOVILIDAD Y
CONSUMO DE LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES (FeSMC-UGT), FEDERACION DE
SERVICIOS DE COMISIONES OBRERAS (CCOO SERVICIOS) y CONFEDERACION
GENERAL DEL TRABAJO (CGT). Se dio traslado por diez dias al Ministerio Fiscal, que emitié
informe en el sentido de considerar improcedente el recurso.

Instruida la Excma. Sra. Magistrada Ponente se declararon conclusos los autos,
sefaldndose para votacion y fallo el dia 7 de octubre de 2026, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.

1.-La cuestion debatida en el presente procedimiento consiste en determinar, de un
lado, si el permiso de cinco dias por intervencion quirirgica sin hospitalizacién recogido en el ll|
Convenio Colectivo de Contact Center, se puede disfrutar integramente, aun cuando el reposo
tenga una duracion inferior; y, de otro lado, el alcance que deba darse a tales efectos a los
Acuerdos alcanzados en su dia de manera especifica para los centros de la empresa demanda
en Vigo y Gijon.

2.-Como informa la sentencia de la Sala de instancia y se deriva de las actuaciones, la
representacién de la Confederacién General del Trabajo (en adelante CGT) presenté demanda
frente a la empresa Unisono Soluciones de Negocio S.A.U (en adelante Unisono), a la que se
adhirieron el resto de sindicatos comparecidos interesando, en lo esencial, el reconocimiento
del derecho los trabajadores afectados a disfrutar integramente el permiso de cinco dias por
intervencidn quirudrgica con reposo domiciliario aunque se hubiera indicado para dicho reposo
una duracion inferior, asi como el de la vigencia del acuerdo entre la empresa y la legal
representacion de los trabajadores al que luego nos referiremos.
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3.-Tras desestimar la excepcion de modificacién sustancial de la demanda, y estimar
de oficio su falta de competencia objetiva para conocer de los extremos relativos al Acuerdo
alcanzado con la seccion sindical de CGT en Madrid, con pronunciamientos que ya no se
discuten en esta alzada, la Sala de instancia estim6 la demanda, en los términos ya transcritos
en los antecedentes de hecho de esta misma resolucion.

Contra aquella decision de la Audiencia Nacional ha presentado recurso de casacién
ordinaria la representacion de la empresa demandada, mediante dos motivos de revision
juridica al amparo de la letra e/ del art. 207 de la LRJS.

El indicado recurso ha sido objeto de impugnacion por las representaciones de CGT,
de la Federacion Estatal de Servicios de CCOO, la Federacién Estatal de servicios de UGT, la
Central Sindical Independiente y de Funcionarios CSIF, la Unién Sindical Obrera USO, vy el
Sindicato de Trabajadores Unidos Sindicalmente Independientes, que en todos los casos
solicitaron la desestimacién de la casacion.

Por su parte, el Ministerio Fiscal ha presentado informe interesando igualmente la
desestimacion de la casacién que ahora resolvemos.

SEGUNDO.

1.-Con caracter previo a la decisidn del recurso asi planteado, debemos pronunciarnos
de manera previa con la alegacién contenida en el escrito de impugnacién de la Central
Sindical Independiente y de Funcionarios CSIF, en cuanto en el mismo se interesa la
inadmision del mismo «por haberse incumplido de forma manifiesta e insubsanable los
requisitos para recurrir», situacién que, de ser cierta, llevaria aparejada, en efecto la inadmision
sin entrar a conocer de su fondo material.

2.-Sin embargo, tras la lectura de lo que atafe a tal invocacion, resulta que la misma se
muestra como un mero instrumento enfatico, en cuanto no se funda o pone de manifiesto una
auténtica irregularidad o insuficiencia formal del recurso en cuestion, sino que se limita a negar
«que se haya producido ninguna vulneraciéon de las normas y jurisprudencia aplicable al
supuesto enjuiciado; siendo que lo que la parte empresarial pretende es utilizar el mecanismo
de recurso casacional ordinario con el fin de realizar una segunda defensa de su posicion,
repitiendo los mismos argumentos que ya expuso en la vista ante la llustrisima Sala de lo
Social de la Audiencia Nacional».

Esto es, lo que la parte impugnante afirma no es que el tan citado recurso adolezca de
defectos de indole tal que hagan imposible su decisidn, sino que reproduce las tesis principales
ya desplegadas ante la Sala de instancia, y que fueron rechazadas en su momento. Pero
resulta que el objeto de cualquier recurso devolutivo es precisamente ese, a saber, someter al
control del érgano ad quem la decisién previamente adoptada por el érgano a quo, de forma tal
que constituye un presupuesto indispensable tomar en consideracion las tesis ya expuestas en
su momento, y la solucién adoptada en la decisién combatida.

En fin, no parece necesario realizar mayores consideraciones al respecto, salvo para
confirmar que no se objetiva dbice alguno que impida la decisiéon de la casacion ordinaria
formalizada.

TERCERO.

1.-Dicho lo anterior, resolveremos ahora el primer motivo de la casacion formalizada,
en el que se interesa la revision juridica con cita de infraccion de los arts. 37.3 b/ del ET, 30.1
b/ del lll Convenio Colectivo de ambito estatal del Sector de Contact Center, en relacion con los
arts. 3y 1281 y ss. del Cédigo Civil, art. 2 del real decreto 625/2014, de 18 de julio, arts. 3y 6
de la Directiva (UE) 2019/1158 del Parlamento Europeo y del Consejo de 20 de junio de 2019
relativa a la conciliacién de la vida familiar y la vida profesional de los progenitores y los
cuidadores, asi como jurisprudencia aplicable por entender, en lo sustancial, que debié
acogerse la tesis de la recurrente, esto es, que el permiso de cinco dias por cuidado de familiar
al que se ha indicado reposo domiciliario, puede limitarse en su duracién en atencién a los dias
de reposo que hayan sido prescritos por el facultativo médico competente.

2.-La correcta decision del motivo asi planteado, hace necesaria la previa
consideracion de la normativa y acuerdos relevantes para el caso:
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- De un lado, el art. 37.3 b/ del ET sefiala, con diccion invariada desde la reforma
operada por el RDL 5/2023 de 28 de junio:

«la persona trabajadora, previo aviso y justificacion, podra ausentarse del trabajo, con
derecho a remuneracion, por alguno de los motivos y por el tiempo siguiente

[...]

b/ Cinco dias por accidente o enfermedad graves, hospitalizacidon o intervencion
quirurgica sin hospitalizaciéon que precise reposo domiciliario del conyuge, pareja de hecho o
parientes hasta el segundo grado por consanguineidad o afinidad, incluido el familiar
consanguineo de la pareja de hecho, asi como de cualquier otra persona distinta de las
anteriores, que conviva con la persona trabajadora en el mismo domicilio y que requiera el
cuidado efectivo de aquella».

- Por su parte, el art. 30.1 b/ del lll Convenio Colectivo de ambito estatal del Sector de
Contact Center aplicable al caso (BOE de 9 de junio de 2023) reconoce, entre otros, un
permiso del siguiente modo:

«Tres dias naturales en caso de accidente, enfermedad grave sin hospitalizaciéon u
hospitalizacion, o intervencion quirurgica sin hospitalizacion que precise reposo domiciliario, de
pariente hasta segundo grado de consanguinidad o afinidad, que seran disfrutados de forma
continuada dentro de los diez dias naturales, contados a partir del primer dia laborable para la
persona trabajadora en que se produzca el hecho causante, inclusive».

A pesar de la mencion originaria y literal del Convenio a la concesion del referido
permiso de tres dias naturales, dicha duracion se modifico posteriormente, sin especificarse el
mecanismo, para ampliarse a cinco adecuandose a la normativa del ET.

Del mismo modo, la referencia a los dias "naturales" fue anulada por sentencia de la
Audiencia Nacional de 25 de enero de 2024 -autos 275/2023-, que fue confirmada por nuestra
STS 1084/2025 de 13 de noviembre -rec. 128/2024-, cuestion, por lo demas, irrelevante para lo
que ahora nos ocupa.

- En el ambito europeo, el art. 6 de la Directiva (UE) 2019/1158 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 20 de junio de 2019, relativa a la conciliacion de la vida familiar y la
vida profesional de los progenitores y los cuidadores, sefala bajo el titulo de «Permiso para
cuidadores»:

«1. Los Estados miembros adoptaran las medidas necesarias para garantizar que cada
trabajador tenga derecho a disfrutar de un permiso para cuidadores de cinco dias laborables al
afio por trabajador. Los Estados miembros podran fijar los detalles adicionales relativos al
ambito de aplicaciéon del permiso para cuidadores y a sus condiciones de conformidad con la
legislacion o los usos nacionales. El ejercicio de este derecho podra estar supeditado a su
adecuada justificacion con arreglo a la legislacion o usos nacionales.

2. Los Estados miembros podran distribuir los permisos para cuidadores sobre la base
de periodos de un afno, por persona necesitada de asistencia o apoyo, o por caso».

- Finalmente, el 21 de febrero y el 17 de julio de 2008, la empresa firm6é sendos
acuerdo con los comités de empresa de Gijon y Vigo, de idéntico contenido, en los que se
hacia constar que los trabajadores a quienes correspondia, segun convenio, un permiso
retribuido por accidente, enfermedad grave u hospitalizaciéon, o intervencion quirdrgica sin
hospitalizacion que requiriese reposo domiciliario de pariente hasta el segundo grado de
consanguinidad o afinidad y hermanos politicos, podria disfrutar de dicho permiso de forma
continuada o alternativa dentro de los quince dias naturales contados desde el evento.

Para este disfrute seria necesario preavisar de los dias a disfrutar con antelacién. Se
dice igualmente que el disfrute de forma alternativa dentro de los quince dias naturales no
contaba con otro requisito que el preaviso del disfrute y la justificacion del hecho causante que
lo origind, sin referencia a que existiera la necesidad de acreditar que éste estuviera vigente en
el momento del disfrute. La falta de preaviso del trabajador de su opcién a acogerse a lo
estipulado anteriormente, presuponia que los dias de permiso se devengarian de forma
continuada desde el dia del evento, debiendo justificar el hecho causante y sin que fuera
necesario acreditarse que éste estuviera vigente durante el tiempo del permiso. Los acuerdos
entrarian en vigor siempre y cuando fueran ratificados en los comités de empresa de Gijon y
Vigo respectivamente, y con fecha inmediatamente posterior a su ratificacion.
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3.-Como puede observarse, lo que aqui se pone en juego es la interpretacion de un
instrumento colectivo en relacion con el resto de normativa y pronunciamientos judiciales
aplicables. Y para tales casos este Tribunal tiene sentada una constante doctrina contenida,
entre otras muchas, en las SSTS 104/2020 de 5 febrero -rec. 3174/2017-, 904/2020 de 13
octubre -rec. 132/2019-, 577/2020 de 1 de julio -rec. 223/2018-, 1125/2020 de 15 diciembre -
rec. 80/2019-, 1135/2020 de 21 diciembre -rec. . 76/2019-, 281/2023 de 18 de abril -rec.
102/2021-, o 410/2024 de 5 de marzo -rec. 143/2021-, o 986/2025 de 21 de octubre -rec.
42/2024-, a cuyo tenor los criterios aplicables son los siguientes:

a/ Teniendo en cuenta el caracter mixto de los pactos colectivos, que son contratos con
alcance normativo, su interpretaciéon debe realizarse conciliando tanto los criterios
hermenéuticos de las normas (arts. 3 y 4 del C.Cv.), como los especificos de los contratos
(arts. 1281 y ss del C.Cv.).

b/ De este modo, y conciliando ambos 6rdenes de criterios, los de las normas y los de
los contratos, prevalece en primer lugar la interpretacion literal, de forma tal que, si el sentido
de las clausulas es claro segun su sentido propio y literal, este debera ser el aplicado, salvo
que resulte a todas luces contrario a la intencion evidentes de las partes. En su defecto, debe
aplicarse la interpretacion sistematica, atribuyendo a las clausulas dudosas el sentido que
resulte del conjunto de todas; la histdrica, atendiendo a los antecedentes histéricos y a los
actos anterior y coetaneos de las partes negociadoras; y la finalista, atendiendo a la intencion
de las partes negociadoras. Ademas, los convenios colectivos deberan ser interpretados en su
conjunto, considerando que las diferentes clausulas adquieren su sentido las unas por las
otras, sin que se admita por tanto la seleccion que implica la técnica del "espigueo”.

¢/ Finalmente, es cierto que inicialmente este Tribunal entendié que la interpretacion de
los contratos y demas negocios juridicos era facultad privativa de los Tribunales de instancia,
cuyo criterio, como mas objetivo, debia prevalecer sobre el del recurrente, salvo que aquella
interpretacion no pudiera tenerse como racional o I6gica, o se apreciara una notoria infraccion
de las normas que regulan la exégesis contractual. Sin embargo, en el momento actual tal
criterio se ha matizado sensiblemente, para entender que, frente a la opcion de dar por buena,
en todo caso, la interpretacidon efectuada por la sentencia de instancia, cuando se pone en
cuestion aquella debe verificarse que la exégesis del precepto convencional efectuada por la
sentencia recurrida se adecuUa a las reglas de interpretacion antes expuestas, tal como las ha
venido analizando la Sala en la jurisprudencia de referencia.

4.-Llegado este punto, para evaluar el criterio interpretativo aplicado por la Sala de
instancia resulta Gtil cuando no imprescindible recordar que este mismo Tribunal tiene ya
resuelto de manera reiterada un supuesto distinto al que ahora nos ocupa, pero con el que
guarda una indudable similitud. Se trata del caso de la licencia retribuida por hospitalizacion de
familiares a la que se refiere el mismo art. 37.3.b) del ET que ahora nos concierne.

En este caso tenemos dicho que el indicado permiso por hospitalizacion de un pariente
debe ser reconocido cuando concurran el resto de elementos que configuran el derecho,
aunque el familiar no siga hospitalizado, y ello porque el alta hospitalaria no equivale al alta
médica, en cuanto tras la primera alta hospitalaria pueden subsistir, como de hecho ocurre
habitualmente, tanto la necesidad de asistencia médica (no hospitalaria), como la personal
vinculada a la recuperacion del paciente (en tal sentido y, entre otras, las SSTS de 21 de
septiembre de 2010 -rec. 84/2009-, 5 de marzo de 2012 -rec. 57/2011-, 632/2018 de 13 de
junio -rec. 128/2017-, 381/2025 de 6 de mayo -rec. 104/2023-, 126/2026 de 4 de febrero -rec.
251/2024-, 0 140/2026 de 5 de febrero -rec. 236/2024-)

En definitiva y, como tantas veces hemos dicho al hilo de decidir tales asuntos, la
persona trabajadora no puede dedicar el permiso o licencia en cuestion a la holganza o el
asueto cuando el familiar hospitalizado ya se encuentra recuperado o incluso trabajando. Pero
tal resolucion final de la convalecencia del enfermo no puede darse por supuesta tras el alta
hospitalaria, si no consta luego la definitiva alta médica.

Como puede observarse, no se trata tanto de que los preceptos aplicables prevean un
permiso "de" cinco dias o "de hasta" cinco dias, como se intenta argumentar en el recurso en
relacién con lo que ahora nos ocupa, sino mas bien de la persistencia de la causa que justifica
la licencia.

Siguenos en...

fO X in @ d



E Laboral Social www.laboral-social.com

5.-.Partiendo de las anteriores premisas, observamos que entre el supuesto de la
hospitalizacion y el del reposo domiciliario concurre una sustancial identidad de razén que hace
posible aplicar la misma solucién juridica.

En efecto, el reposo domiciliario tras una intervencién quirdrgica al que se refieren tanto
el art. 37.3 b/ del ET como el art. 30.1 b/ del Convenio aplicable, no es mas que una alternativa
al ingreso hospitalario, en atencion a la menor entidad de la intervencién quirdrgica,
normalmente de caracter ambulatorio. En tales casos, la estancia en el domicilio se concibe
como un periodo de recuperacién, con mayores restricciones que la simple baja por
enfermedad, particularmente en su inicio, en cuanto puede llevar aparejadas limitaciones de
movimientos, al menos de manera provisional y acotada, para evitar otras complicaciones
adicionales. Ahora bien, del mismo modo que ocurre con el alta hospitalaria, la terminacion del
reposo domiciliario no se asocia de manera automatica con el alta médica definitiva, en cuanto
al finalizar aquel el paciente puede permanecer durante un tiempo en situaciéon de baja médica
para completar su recuperacion, ya sin aquellas limitaciones y prevenciones adicionales
propias del reposo domiciliario.

De este modo, y exactamente igual que ocurre con el permiso por hospitalizacion, tras
terminar el reposo domiciliario puede subsistir la necesidad de "cuidado efectivo" que
fundamenta y justifica el permiso. En este punto conviene advertir un factor que ya subyacia en
nuestras anteriores decisiones relativas a los permisos por ingreso hospitalario, a saber, que
esa necesidad de dispensar al paciente los cuidados y atenciones necesarias, constituye
basicamente una cuestiéon cuya concurrencia podria someterse a escrutinio y que, para facilitar
y simplificar su evaluacion, hemos asociado a la persistencia de la baja médica.

6.-La consecuencia de cuanto se ha dicho hasta el momento es que, cuando la
sentencia de la Sala de instancia reconoce «El derecho de los trabajadores a disfrutar
integramente el permiso de cinco dias por intervencidon quirdrgica de familiar sin
hospitalizacion, cuando requiera reposo domiciliario, aun cuando éste fuera de duracion
inferior», sin introducir la matizacién antes referida, incurre en el defecto de reconocer el tan
citado permiso de manera incondicional, sin establecer una clausula de cautela que relacione el
mantenimiento del permiso con la persistencia de las necesidades de cuidado implicitas en el
mantenimiento de la baja médica. Somos conscientes de que tales prevenciones tendran un
alcance limitado en lapsos temporales de cinco dias, pero no por ello podemos dejar de realizar
la oportuna delimitacion del derecho, en los términos ya indicados, y de manera coherente con
otros pronunciamientos previos de este mismo tribunal, algunos de ellos ya referenciados con
anterioridad.

Procede, por tanto, corregir la sentencia de la Sala de instancia, para adecuarla a la
antedicha prevencion, sefialando que el permiso considerado puede disfrutarse en su
integridad, aunque haya terminado la indicacion de reposo domiciliario, y en tanto subsista la
baja médica.

CUARTO.

1.-En el segundo motivo del recurso, se invoca la infraccién de los arts. 3 y 1281 y ss
del Cddigo Civil, en relacién con los arts. 37.3 b) del ET y 30.1.b) del Convenio Colectivo
aplicable ya resefado.

En este momento introductorio debemos realizar una precisién, ya que este segundo
motivo es ciertamente ambiguo, en cuanto en su inicio parece referirse en exclusiva a su
discrepancia con que la Sala de instancia no acogiera la tesis de la recurrente relativa a que,
para los trabajadores afectados por los acuerdos de empresa para los centros de Vigo y Gijon,
la posibilidad de disfrutar del permiso por cuidado de familiares en el caso de reposo
domiciliario en dias alternos debia reducirse a tres dias en lugar de los cinco a los que se
refieren los preceptos ya mencionados. Pero en su parte final afirma que en los indicados
centros de Vigo y Gijon solo puede disfrutarse «de tres dias naturales de forma continuada o
alterna en el plazo de 15 dias y previa justificacién del hecho causante (pero nunca de cinco)»,
de forma tal que parece querer afirmar que el permiso en cuestién, aun no disfrutado en dia
alternos, debe tener una duracién maxima de tres dias en aquellas localidades.

Mas adelante volveremos sobre esta eventual diferencia de matiz en la pretension
incorporada en el recurso.
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2.-Por el momento, debe ahora recordarse que, como se informa en la sentencia
recurrida, el 21 de febrero de 2008 y el 17 de julio de 2008, la mercantil y los comités de
empresa de Gijon y Vigo suscribieron sendos acuerdos de idéntico contenido, en cuya virtud,
los trabajadores a los que correspondia, segun convenio, un permiso retribuido por accidente,
enfermedad grave u hospitalizacion, o intervencion quirdrgica sin hospitalizaciéon que requiriese
reposo domiciliario de los parientes luego relacionados, podrian «disfrutar de dicho permiso de
forma continuada o alternativa dentro de los quince dias naturales contados desde el evento»,
con otras previsiones posteriores sobre preaviso y dinamica del disfrute que no interesan en
este momento.

De otro lado, las sucesivas redacciones del Convenio de Contac Center preveian una
duracion de tres dias para el indicado permiso, incluida la ultima y vigente version publicada,
como ya dijimos, en el BOE de 9 de junio de 2023. Ocurre que poco después, el RDL 5/2023,
de 28 de junio, modifica el art. 37.3 b) del ET, ampliando su duracion a cinco dias. Y, aunque
no se hace mencion de ello ni en la sentencia recurrida ni por las partes en sus respectivas
alegaciones en esta sede, lo cierto es que, como referimos en nuestra STS 1084/2025 de 13
de noviembre -rec. 128/2024- que ya referenciamos en su momento: «Con fecha 12 de julio de
2023 se relne la Comision Paritaria de Interpretacion del lll Convenio colectivo de ambito
estatal del Sector de Contact Center, en la que se acuerda que "a los efectos de los
establecidos en el art. 30 b., se aplicaran los dias de permiso establecidos por el ET vigente
siendo el modo de disfrute el pactado convencionalmente". El acuerdo viene a dar solucién a
las consultas realizadas en torno a la aplicacion del antecitado precepto del Ill Convenio
colectivo planteadas por los sindicatos CCOO, CGT y CSIF mediante escritos de fechas 29 de
junio, 4 y 7 de julio, respectivamente».

Pues bien, tras establecerse por el mecanismo ya indicado, que la duracion del permiso
en cuestion seria de cinco dias, la empresa entiende que, al margen de ello, la posibilidad de
disfrutar del mismo en dias alternos prevista para los trabajadores de Gijén y Vigo debia
limitarse a tres dias, que eran los previstos cuando se alcanzaron los referidos acuerdos, y no a
cinco, en posicion que no ha sido respaldada por la sentencia recurrida.

3.-Centrado asi el debate, es claro que resultan aplicables al caso los mismos criterios
antes referenciados sobre la valoracion de la interpretacion realizada por la Sala de instancia,
en relacion con el material normativo disponible que, por tanto, damos por reproducidos y que,
de nuevo, deben proyectarse en este segundo dmbito de discusion.

De este modo, lo primero que observamos como factor relevante, es que los acuerdos
de 2008 para los centros de Gijon y Avilés no mencionaban, por lo que se informa en la
sentencia de la Sala de instancia, la duracion de los permisos en cuestion, menciéon que, por
obvias razones, solo habria tenido sentido para mejorarla, en atencion a los criterios
combinados de jerarquia y de norma mas favorable del art. 3 del ET. Por el contrario, los
acuerdos se referian a los permisos que correspondian a los trabajadores segun convenio, en
lo que no puede tenerse sino como una remision a la duracion que en cada momento
reconociera la norma paccionada.

En consecuencia, de esta primera aproximacién puramente literal, se deriva que los
negociadores de aquellos particulares acuerdos solo quisieron incidir sobre el concreto aspecto
relativo al modo de disfrutar el permiso, y no sobre los dias que podian someterse a aquella
dinamica flexibilizadora, aspecto relevante por cuanto el nimero de dias de permiso podia ser
objeto de modificacion posterior tanto en el Estatuto de los Trabajadores, como en el Convenio
Colectivo aplicable.

En todo caso, y retomando ahora la ambigiiedad expositiva del motivo a la que hicimos
antes referencia, resulta claro que el alcance de los acuerdos de Vigo y Gijén en el extremo
relativo a su duracién, de tres o cinco dias, del permiso considerado, no es ya cuestion que
pueda plantearse de manera auténoma, desde el momento en que dicha duracion se establece
de manera indisponible en el art. 37. 3 b/ del ET, con lo que sobraria ya cualquier otra
consideracion y, ademas, en el Convenio Colectivo aplicable, tras integrarse su contenido con
el acuerdo de la Comision Paritaria.

4.-Pero, al margen de lo anterior, la parte recurrente es consciente del antedicho factor,
que intenta desvirtuar en su trascendencia argumentando que los beneficios pactados no
pueden verse «indebidamente extendidos a supuestos que las partes no pactaron», en cuanto
que resultaba comprensible que la empresa reconociera la flexibilidad de disfrutar de manera
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alterna tres dias, que eran los previstos en la norma al momento de firmarse los acuerdos, pero
no cinco, por las dificultades organizativas que ello entrafiaria.

Como puede observarse, la parte recurrente esta proponiendo de factouna mitigacion
de los Acuerdos con fundamento en el cambio de circunstancias que, como se hace notar con
acierto en el escrito de impugnacion de la demandante CGT, nos sitia en el ambito de la
clausula rebus sic stantibus.

Ahora bien, como hemos recordado, entre otras y por citar una de las mas recientes, en
nuestra STS 792/2025 de 18 de septiembre -rec. 166/2023-, con cita de nuestros propios
precedentes, los criterios generales sobre esta institucion pueden sintetizarse del siguiente
modo:

-En primer lugar, resulta ciertamente controvertida la aplicacion de la clausula rebus sic
stantibusen el ambito del derecho del trabajo y, mas particularmente, a los Convenios
Colectivos que, como normas paccionadas, cuentan con su propia mecanica dentro de las
fuentes del derecho que excede la estricta naturaleza obligacional.

-Su aplicacion precisa inexcusablemente de contratos de tracto sucesivo y larga
duracion que, precisamente por dicha naturaleza, se ven sometidos de manera mas natural a
los posibles desequilibrios de las prestaciones por causas sobrevenidas.

-En todo caso, la aplicacion de la clausula requiere: a) una alteracion extraordinaria de
las circunstancias b) una desproporcion exorbitante, fuera de todo calculo, entre las
prestaciones de las partes contratantes, cuyo equilibrio se ve aniquilado y c) que sobrevengan
circunstancias radicalmente imprevisibles.

5.-La proyeccion de los precitados criterios al caso considerado, hace imposible
aceptar la tesis de la parte recurrente, y ello por las siguientes causas:

-Primero porque, como ya se dijo, en los Acuerdos para Gijén y Vigo las partes no
tenian intencidon alguna de regular la duracién del permiso, sino solamente su mecanica,
cualquiera que fuera su duracién, que podia cambiar tanto por disposicién legal como por
convenio colectivo, como asi ocurrid. Tratdndose de derecho del trabajo, nos parece
ciertamente complicado sostener que una modificacion de la duracion del permiso resultaba
imprevisible.

-Y, segundo y en todo caso, porque el cambio en cuestion dista mucho de tener un
caracter desproporcionado o exorbitante, de modo tal que distorsione los términos naturales de
los Acuerdos. Por el contrario, poder disfrutar de manera alterna de cinco dias de permiso en
lugar de tres, se muestra como una alteracidon menor, sin que puedan objetivarse, ni se hayan
puesto de manifiesto, qué razones organizativas o productivas puedan ser esas que hagan tan
dificultosa su ejecucion.

En fin, a la vista de cuanto antecede, observamos, de un lado, que lo ocurrido aqui es
que las partes sociales alcanzaron ciertos acuerdos para dos poblaciones, permitiendo el
disfrute alterno de un permiso, sin hacer reserva alguna en relaciéon con la duracién del mismo,
o a los dias que podrian disfrutarse de tal modo, cuando ello resultaba sencillo y no planteaba
mayores dificultades. Y, de otro lado, que producido el cambio legal que ampli6é el permiso en
cuestion de tres a cinco dias, no existen datos que permitan calificar esa modificacién como
exorbitante o demasiado onerosa.

6.-Llegado este punto, debe ahora recordarse que, sobre este extremo, la parte
dispositiva de la sentencia de la Sala de instancia ha decidido «La vigencia de los acuerdos
firmados por los Comités de Empresa y la demandada de fechas 21-2-2008 y 17-7-2008,
Unicamente para los centros de trabajo de Vigo y Gijon, por los que se permite el disfrute
continuado o alternativo de dicho permiso, sin que sea necesario acreditar que el mismo sigue
vigente al momento de dicho disfrute, aplicandose a los cinco dias de duracién del permiso
actuales». Esto es, como ocurria en el motivo anterior, la resolucion recurrida no ha realizado
prevencion alguna relativa a la subsistencia de la causa que justifica el permiso, por remisién a
la ausencia de alta médica definitiva.

Ahora bien, en varias ocasiones se dice por la Sala de instancia que el disfrute de
forma alternativa dentro de los quince dias naturales «no contaba con otro requisito que el
preaviso del disfrute y la justificacion del hecho causante que lo origind, sin necesidad de
acreditar que éste estuviera vigente en el momento del disfrute», siendo indiscutido entre las
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partes que dicha afirmacién se refiere al contenido del referido acuerdo, y no a una valoracion
del mismo.

En tales condiciones, dado que el tan citado acuerdo desvincula el disfrute del permiso
en dias alternos de la persistencia de la causa que lo motivd, generando con ello una evidente
mejora, no cabe realizar en este caso la matizacién que hicimos al resolver el anterior motivo
del recurso, dado que no cabe aqui modalizar el pronunciamiento combatido para introducir un
condicionamiento relativo a la persistencia de la baja médica.

QUINTO.

Procede por tanto, oido el Ministerio Fiscal, casar y anular en parte la sentencia
recurrida, previa estimacioén parcial del recurso presentado.

Sin costas al tratarse de un procedimiento de conflicto colectivo y a tenor del art. 235.2
de la LRJS. Con devolucién del depésito efectuado para recurrir tal como ordena el art. 217.1
del mismo texto.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucion, esta Sala ha decidido:

1.-Estimar en parte el recurso de casacidn interpuesto por la representacién de la
empresa Unisono Soluciones de Negocio SA.

2.-Casar y anular en parte la sentencia recurrida dictada por la Sala de lo Social de la
Audiencia Nacional n° 131/2025 de 6 de octubre, en materia de conflicto colectivo (proced.
219/2025) y, en consecuencia, declarar que el derecho ya reconocido de los trabajadores a
disfrutar integramente el permiso de cinco dias por intervencion quirirgica de familiar sin
hospitalizacion, cuando requiera reposo domiciliario, aun cuando éste fuera de duracion
inferior, se condiciona a la persistencia de la baja médica, confirmandola en todo lo demas.

3.-Sin imposicion de costas.
4.-Ordenamos la devolucion del depésito efectuado para recurrir, al que debera darse
el destino legalmente previsto.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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