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SUMARIO:

Jubilacién. Trabajadora a tiempo parcial. COmputo de los periodos de
cotizacion. Aplicacion del coeficiente de parcialidad cuando el hecho causante
es anterior al RDL 2/2023 que lo suprimi6. La STC 91/2019 declard la
inconstitucionalidad del coeficiente de parcialidad recogido en la disposicion
adicional séptima de la LGSS de 1994 (contemplado en los articulos 247 y 248
de la LGSS de 2015) por ser contrario al principio de igualdad ante la ley, ya
gue aunque la base reguladora, tal como ha sido configurada legalmente,
salvaguarda el principio de proporcionalidad entre trabajadores a tiempo
completo y parcial, pues de acuerdo con el tiempo efectivamente trabajado se
obtiene una retribucion acorde, y a su vez conforme a esa cantidad se han ido
practicando las correspondientes cotizaciones al sistema de seguridad social,
materializandose su contribucién al mismo, no ocurria igual con el calculo del
periodo de cotizacién, ya que los periodos trabajados a tiempo parcial no se
computaban completos, sino en proporcidon a la parcialidad, en funcion del
porcentaje que representaba la jornada realizada a tiempo parcial en relacion
con la realizada por un trabajador a tiempo completo (el coeficiente de
parcialidad). Por lo tanto, no se tomaba en cuenta la totalidad del periodo de
alta en la Seguridad Social, como acontece con los trabajadores a tiempo
completo, y los dias cotizados se reducian como consecuencia de la aplicacion
del coeficiente de parcialidad. De ello se derivaba una diferencia de trato en la
fijacion del periodo de cotizacion, para unos de manera natural, en funcién del
tiempo real (trabajadores a tiempo completo) y para otros artificialmente a partir
de un valor reductor (trabajadores a tiempo parcial), castigando el método asi
implementado, sobre todo, a los trabajadores con menos porcentaje de
parcialidad a lo largo de su vida laboral, esto es, a quienes conforman el
eslabon mas débil del mercado de trabajo. Si la obligacién de cotizar y con ello
su repercusion contributiva en el sistema de previsién social, se mantiene
desde el principio y durante toda la vida laboral del trabajador a tiempo
completo o parcial, resulta contrario a los propios principios de dicho sistema
gue se desconozca en parte el tiempo de cotizacion solo para este ultimo
colectivo de trabajadores, restandoselo del periodo real de cotizacion para fijar
la cuantia de su jubilacion. En el caso analizado, aunque la redaccion
del articulo 247 LGSS aplicable por razones temporales al presente supuesto
exigia el coeficiente de parcialidad, este coeficiente se elimind por la redaccion
dada al precepto legal por el Real Decreto-ley 2/2023, de 16 de marzo, con la
finalidad de acomodarse a la jurisprudencia constitucional. Y esa eliminacion se
mantiene por la redaccion que el Real Decreto-ley 11/2024, de 23 de
diciembre, para la mejora de la compatibilidad de la pension de jubilacién con el
trabajo, ha dado al articulo 247 LGSS -en vigor desde el 1 de abril de 2025-.
(Vid. STSJ del Pais Vasco, Sala de lo Social, de 10 de enero de 2023, rec.
nam. 1760/2022, casada y anulada por esta sentencia).

PONENTE:

Don Ignacio Garcia-Perrote Escartin.
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En Madrid, a 5 de marzo de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificacién de doctrina interpuesto por
D.2 Camino, representado y asistido por el letrado D. Pablo Berriochoa Garcia, contra
la sentencia de fecha 10 de enero de 2023 dictada por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco en el recurso de suplicacion nim. 1760/2022, formulado
frente a la sentencia de fecha 22 de abril de 2022, dictada en autos 602/2021 por el Juzgado
de lo Social nim. 2 de San Sebastian, seguidos a instancia de dicha recurrente, contra el
Instituto Nacional de la Seguridad Social y la Tesoreria General de la Seguridad Social, sobre
jubilacién.

Ha comparecido ante esta Sala en concepto de parte recurrida el Instituto Nacional de
la Seguridad Social, representado y asistido por la letrada de la Administracion de la Seguridad
Social.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Ignacio Garcia-Perrote Escartin.
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.

Con fecha 22 de abril de 2022, el Juzgado de lo Social nim. 2 de San Sebastian, dicté
sentencia cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal: «<FALLO: Que estima la demanda
interpuesta por Camino frente al Instituto Nacional de la Seguridad Social-Tesoreria General de
la Seguridad Social, declarando el derecho de la demandante al reconocimiento de la
prestacion de la jubilacion solicitada con arreglo a una base reguladora de 196,31 euros y la
fecha de efectos de 18/04/2021".

En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos:

«PRIMERO.- La actora Camino nacié el NUM000/1955 siendo su N° de afiliacion a la
seguridad social NUMOO1 solicito pensién de jubilacion sefialando el dia de cumplimiento de
los 66 afios para el acceso a la misma el NUM000/2021.

SEGUNDO.- Por resolucién de 16/03/2021 le fue denegada la prestacion por no
acreditar la carencia necesaria de 697 dias en los ultimos 15 afios.

TERCERO.- Presentada reclamacion previa la misma fue expresamente denegada en
base a los siguientes fundamentos:

I-.Que conforme al articulo 247 de la LGSS establece para los periodos de trabajo a
tiempo parcial que el periodo de cotizaciéon necesario para causar derecho a la prestacion de
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jubilacién se calculard aplicando el periodo minimo establecido con caracter general el
coeficiente de parcialidad.

2.- Elarticulo 205.1 de la LGSS exige para acceder a la pensién de jubilacién un
periodo de cotizacion de 730 dias, es decir, dos afios en los 15 afios anteriores al hecho
causante. Al tener periodos a tiempo parcial debe acreditar 697 en dicho periodo.

3.- Y del estudio de su vida laboral acredita 474 en lugar de los 607 exigidos al aplicarle
el coeficiente global de parcialidad que le corresponde a esa fecha (95,61%).

CUARTO.- La actora ha cotizado 747 dentro de los Ultimos 15 afios parte de los cuales,
han sido cotizados por la demandante a tiempo parcial.

CINCO.- La base reguladora asciende a 196,31 € y la fecha de efectos es del
18/04/2021».

SEGUNDO.

Interpuesto recurso de suplicacion contra la anterior resolucién, la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, dictd sentencia con fecha 10 de enero de
2023, en la que consta la siguiente parte dispositiva: «<FALLAMOS: QUE ESTIMAMOS el
Recurso de Suplicacién interpuesto por INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL y
la TSGG contra la sentencia del Juzgado de lo Social n.° 2 de Donosti de fecha 22/04/22,
dictada en proceso sobre Maternidad, autos 602/21, y entablado por Camino frente a
INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL y la TGSS.

Se revoca la resolucion de instancia, confirmando la resolucién administrativa.

Sin costas».

TERCERO.

Contra la sentencia dictada en suplicacion, se formalizo, por la representacion procesal
de Dofia Camino, el presente recurso de casacion para la unificacion de doctrina, alegando la
contradiccion existente entre la sentencia recurrida y la dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Galicia de fecha 29 de octubre de 2021, rec. 1793/2021.

CUARTO.

Admitido a tramite el presente recurso, se dio traslado del mismo a la parte recurrida
para que formalizara su impugnacion en el plazo de quince dias.

QUINTO.

Evacuado el trdmite de impugnacién, pasé todo lo actuado al Ministerio Fiscal para
informe, dictaminando en el sentido de considerar el recurso procedente. Instruido el Excmo.
Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos.

SEXTO.

Por Providencia de fecha 22 de enero de 2025, se sefiald para votacion y fallo del
presente recurso el dia 4 de marzo de 2025.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Cuestion planteada y la sentencia recurrida.
1.La cuestién que plantea el presente recurso es si la actora -ahora recurrente en
casacion unificadora- tiene derecho a que no se le aplique el llamado coeficiente de parcialidad
previsto en el articulo 247 LGSS, en la redaccién aplicable por razones temporales, en virtud

del cual el INSS le denego la pensién de jubilacion.

2.La recurrente, nacida el NUMOOO de 1955, solicitd la pensién de jubilacion sefialando
como dia de cumplimiento de los 66 afios el NUMOOO de 2021.
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El INSS se la deneg6 por no acreditar la carencia especifica de 697 dias en los Ultimos 15
afos. La recurrente cotizé 747 dias en los Gltimos 15 afios, parte de los cuales fueron cotizados
a tiempo parcial.

3.La sentencia de instancia (del Juzgado de lo Social nim. 2 de San Sebastian de 22
de marzo de 2022, autos 602/2021) estimé la demanda de la actora y declaré su derecho de la
actora a percibir la pension de jubilaciéon conforme a una base reguladora de 339,81 euros y
efectos del 18 de abril de 2021.

4.El INSS interpuso recurso de suplicacion contra la sentencia de instancia.
La sentencia ahora recurrida en casacion unificadora, dictada por la sala de lo social del TSJ
del Pais Vasco el 10 de enero de 2023 (rec. 1760/2022), estimo el recurso, revocé la sentencia
del juzgado de lo social y confirm6 la resolucion del INSS denegatoria de la pension de
jubilacién.

La sentencia consider6 aplicable el coeficiente de parcialidad previsto en la redaccion
entonces vigente del articulo 247 LGSS.

SEGUNDO. EI recurso de casacion para la unificacién de doctrina, su
impugnacion, el informe del Ministerio Fiscal y la existencia de contradiccién.

1.La actora ha interpuesto recurso de casacién unificadora contra la sentencia de la
sala de lo social del TSJ del Pais Vasco de 10 de enero de 2023 (rec. 1760/2022).

El recurso invoca de contraste la sentencia de la sala de lo social del TSJ de Galicia de
29 de octubre de 2021 (rec. 1793/2021), y denuncia la infraccibn de los articulos
245, 247 y 205.1 b) LGSS.

El recurso solicita la casacion y anulacién de la sentencia del TSJ recurrida y la
confirmacién de la sentencia del juzgado de lo social.

2.El recurso ha sido impugnado por el INSS, solicitando su desestimacién y la
confirmacién de la sentencia del TSJ recurrida.

3.Partiendo de la existencia de contradicciéon entre las sentencias comparadas, el
Ministerio Fiscal interesa en su informe la estimacion del recurso.

4.Apreciamos, en coincidencia con el Ministerio Fiscal, la existencia de contradiccion
entre la sentencia recurrida y la invocada de contraste, la sentencia de la sala de lo social del
TSJ de Galicia de 29 de octubre de 2021 (rec. 1793/2021).

En efecto, también en el caso de la sentencia referencial el INSS denegd la pensién de
jubilacion de la actora, trabajadora a tiempo parcial, por contar solo con 291 dias cotizados en
los Ultimos 15 afios y no alcanzar, en consecuencia, la carencia especifica de 539 dias.

Y con estas semejanzas, asi como la sentencia recurrida consider6 aplicable el
coeficiente de parcialidad previsto en la redaccion entonces vigente del articulo 247 LGSS, la
sentencia referencial, por el contrario, declar6 que no debia aplicarse ese coeficiente de
parcialidad.

En consecuencia, la doctrina debe ser unificada.

TERCERO. Pensién de jubilacién y coeficiente de parcialidad por trabajo a tiempo
parcial. Las SSTC 91/2019, de 3 de julio, y 155/2021, de 13 de septiembrey la STS
72/2024, de 18 de enero (rcud 2231/2021).

1.Segun se ha anticipado, la cuestion que tenemos que resolver es si la recurrente en
casacion unificadora tiene derecho a que no se le aplique el llamado coeficiente de parcialidad
gue el INSS le aplico para denegarle la pensién de jubilacion por ella solicitada.

2.Adelantamos que la respuesta al anterior interrogante es positiva: la recurrente tiene
derecho a que no se le aplique el coeficiente de parcialidad que el INSS le aplicd para
denegarle la pensién de jubilacién, denegacion que confirmé la sentencia recurrida, por lo que
el recurso de casacion unificadora debe ser estimado, lo que conlleva la casacion y anulacién
de la sentencia recurrida y la confirmacién y declaracion de firmeza de la sentencia del juzgado
de lo social.
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Es la aplicacién de la doctrina de las SSTC 91/2019, de 3 de julio, y 155/2021, de 13 de
septiembrey de la STS 72/2024, de 18 de enero (rcud 2231/2021), la que obliga a la
estimacion del recurso que hemos adelantado.

La sentencia recurrida rechaza la aplicacion de la doctrina de la STC 91/2019, en
esencia, porque esta sentencia examina la determinacién de la cuantia de la pension de
jubilacién de jubilacién de los trabajadores a tiempo parcial y, sin embargo, la cuestiéon que en
el presente supuesto se plantea es la del computo de los periodos de cotizaciéon para causar
derecho a la pension de jubilacion de los mencionados trabajadores a tiempo parcial. El
computo de los periodos de cotizacion esta regulado en el articulo 247 LGSS y la cuantia de
las prestaciones econdémicas lo esta en el articulo 248 LGSS.

Lo que sucede es que ambos preceptos, referidos los dos a las prestaciones de
Seguridad Social de los trabajadores a tiempo parcial, estan estrechamente relacionados, toda
vez que la cuantia de la pension de aquellas prestaciones depende, entre otras cosas, de los
periodos de cotizacion que legalmente se requieren para causarlas, hasta el punto de que si no
se relnen esos periodos no se causara derecho a la correspondiente pension.

Sea como fuere, ocurre que la STC 91/2019 se refiere expresamente también a los
periodos de cotizaciéon, como se ha de ver de inmediato, y, en todo caso, la sentencia declara
la inconstitucionalidad del coeficiente de parcialidad previsto en la legislacion aplicable por
razones temporales (que es también la aplicable en el presente supuesto), y ese coeficiente de
parcialidad estaba contemplado no solo en la redacciéon entonces vigente del articulo 248
LGSS, sino principalmente en la del articulo 247 LGSS. No es casual, en este sentido, que la
redaccion vigente de la LGSS, que trata l6gicamente de acomodarse a la jurisprudencia
constitucional, haya eliminado toda referencia al coeficiente de parcialidad no solo en articulo
248 LGSS, sino también en el articulo 247 LGSS.

Se exponen a continuacion los argumentos en virtud de los cuales la jurisprudencia
constitucional declaré la inconstitucionalidad del mencionado coeficiente de parcialidad.
Recuérdese que en el presente supuesto la carencia especifica exigida para causar derecho a
la pension de jubilacion era de 697 dias en los ultimos 15 afios, que la recurrente habia
cotizado en ese periodo 747 dias y que, a pesar de ello, se le denegd la pensién por aplicacion,
precisamente, del coeficiente de parcialidad.

3.La STC 91/2019 declaré6 que la regulacién de la pension de jubilacion de los
trabajadores a tiempo parcial aplicable por razones temporales (que es, como venimos
diciendo, la que en el presente supuesto asimismo se ha aplicado) no se adecua al principio de
igualdad ante la ley (articulo 14 CE) entre trabajadores a tiempo completo y trabajadores a
tiempo parcial, en perjuicio de estos Ultimos, por las razones siguientes (se reproduce
sustancialmente a continuacion la STC 91/2019):

a) La cuantia de la pension se determina en funcion de dos factores: la base reguladora
y el periodo de cotizacion (como hemos advertido, el examen de la STC 91/2019 tiene en
cuenta expresamente este periodo), el cual sirve a su vez para fijar un porcentaje sobre la base
reguladora, con el que se obtiene el importe a cobrar.

La base reguladora, tal como ha sido configurada legalmente, salvaguarda el principio
de proporcionalidad entre trabajadores a tiempo completo y parcial, pues de acuerdo con el
tiempo efectivamente trabajado se obtiene una retribucidon acorde, y a su vez conforme a esa
cantidad se han ido practicando las correspondientes cotizaciones al sistema de seguridad
social, materializandose su contribucién al mismo.

b) No ocurre asi, sin embargo, con el calculo del periodo de cotizacion. En los
trabajadores a tiempo completo, el tiempo se computa por afios y meses de cotizacién, sin
practicar sobre ellos ningin coeficiente o formula reductora. Para los trabajadores a tiempo
parcial, en cambio, se prevé una reduccion del periodo de cotizacién.

Es evidente que, con este método de calculo, el periodo de cotizacion para un
trabajador a tiempo parcial no se correspondera con el que de manera natural deriva de los
meses y afios materialmente cotizados por él durante el tiempo de sus contratos en alta, a
diferencia de lo que si sucede con los trabajadores a tiempo completo.

De ello se deriva una diferencia de trato en la fijacion del periodo de cotizacion, para
unos de manera natural, en funcion del tiempo real (trabajadores a tiempo completo) y para
otros artificialmente a partir de un valor reductor (trabajadores a tiempo parcial), sino que el
método asi implementado castiga, sobre todo, a los trabajadores con menos porcentaje de
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parcialidad a lo largo de su vida laboral, esto es, a quienes conforman el eslabon méas débil del
mercado de trabajo.

c) La exposicion de motivos del Real Decreto-ley 11/2013, que introdujo la regla de
calculo cuestionada, no permite hallar una justificacion objetiva y razonable de esta
diferenciacion.

Los principios de contribucidon al sistema, proporcionalidad y equidad, ya estan
salvaguardados con el método de célculo de la base reguladora (a partir de la base de
cotizacién) y no dejan de estarlo porque el trabajador a tiempo parcial vea reconocido todo el
tiempo de cotizacién de sus contratos en alta.

d) En fin, la obligacion de cotizar nace desde el momento de iniciaciéon de la actividad
correspondiente. Y la obligacion se mantiene por todo el periodo en que el trabajador esté en
alta en el régimen general o preste sus servicios, aunque estos revistan caracter discontinuo.

Si, por tanto, la obligacion de cotizar y con ello su repercusion contributiva en el
sistema de prevision social, se mantiene desde el principio y durante toda la vida laboral del
trabajador a tiempo completo o parcial, resulta contrario a los propios principios de dicho
sistema que se desconozca en parte el tiempo de cotizacion solo para este Ultimo colectivo de
trabajadores, restandoselo del periodo real de cotizacion para fijar la cuantia de su jubilacion.

En suma, falta el primero de los requisitos exigibles para una desigualdad de trato
constitucionalmente admisible, su justificacion objetiva y razonable. Ademas, se rompe también
con la proporcionalidad desde el momento en el que, a una reduccion razonable de la base
reguladora para el trabajador a tiempo parcial en funcion de su menor base de cotizacion,
afiade una reduccién también del periodo de cotizacion para fijar la cuantia de la prestacion
(porcentaje sobre la base), lo que no se hace con el trabajador a tiempo completo.

Como puede comprobarse, en la redaccién aplicable por razones temporales de la
LGSS, los periodos trabajados a tiempo parcial no se computan completos, sino en proporcién
a la parcialidad, en funcion del porcentaje que representa la jornada realizada a tiempo parcial
en relacién con la realizada por un trabajador a tiempo completo (el coeficiente de parcialidad).
Por lo tanto, no se toma en cuenta la totalidad del periodo de alta en la Seguridad Social, como
acontece con los trabajadores a tiempo completo, y los dias cotizados se reducen como
consecuencia de la aplicacion del coeficiente de parcialidad.

4.En suma, la jurisprudencia constitucional ha declarado que el coeficiente de
parcialidad, previsto por entonces en la LGSS, era un obstaculo desproporcionado para el
acceso a la pension de jubilacion de los trabajadores a tiempo parcial, lo que conllevaba
desproteccién social.

Ello se ve bien en el presente caso en el que, como ha se ha visto, se denegé a la
actora la pension de jubilacién Unica y exclusivamente por la aplicacién del coeficiente de
parcialidad.

5.Ademas de lo anterior, la STC 91/2019 declar6 que la regla a la que nos venimos
refiriendo constituia una discriminacion indirecta por razén de sexo prohibida por el articulo 14
CE.

En sintonia con la conclusién alcanzada desde la perspectiva del Derecho de la Unién
Europea por la sentencia del Tribunal de Justicia de 8 de mayo de 2019 (asunto C-
161/18, Violeta Villar Laiz c. INSS y TGSS), la STC 91/2019 concluy6 que la regla cuestionada
provocaba «una discriminacion indirecta por razon de sexo.»

Segun venimos diciendo, el principio de contributividad que informa nuestro sistema de
Seguridad Social justifica sin duda que el legislador establezca que las bases reguladoras de
las prestaciones de Seguridad Social se calculen en funcién de lo efectivamente cotizado. De
ello resultard, I6gicamente, una prestacion de cuantia inferior para los trabajadores a tiempo
parcial, por comparacion con los trabajadores que desempefien ese mismo trabajo a jornada
completa. En cambio, como ya hemos indicado, lo que no resulta justificado es que se
establezca una diferencia de trato entre trabajadores a tiempo completo y trabajadores a
tiempo parcial, no ya en cuanto a la reduccion de la base reguladora para el trabajador a
tiempo parcial en funcion de su menor base de cotizacion, sino en cuanto a la reduccién
adicional derivada de la aplicacién del coeficiente de parcialidad. Este coeficiente reduce el
numero efectivo de dias cotizados, diferenciacion que no solo conduce a un resultado
perjudicial en el disfrute de la proteccion de la Seguridad Social para los trabajadores
contratados a tiempo parcial, sino que, ademas, supone, conforme ha declarado la
jurisprudencia constitucional, una discriminacién indirecta por razén de sexo.
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6.Las consideraciones hasta aqui efectuadas conducen a la estimacion del recurso de
casacion para la unificacion de doctrina.

Segln hemos sefialado, la redaccién del articulo 247 LGSS aplicable por razones
temporales al presente supuesto exigia el coeficiente de parcialidad. Este coeficiente se elimino
por la redaccion dada al precepto legal por el Real Decreto-ley 2/2023, de 16 de marzo, de
medidas urgentes para la ampliacién de derechos de los pensionistas, la reduccion de la
brecha de género y el establecimiento de un nuevo marco de sostenibilidad del sistema publico
de pensiones. Y esa eliminacién se mantiene por la redaccién que el Real Decreto-ley 11/2024,
de 23 de diciembre, para la mejora de la compatibilidad de la pension de jubilacion con el
trabajo, da al articulo 247 LGSS y que entrara en vigor el 1 de abril de 2025.

Pero, como venimos diciendo, la redaccion del articulo 247 LGSS aplicable al presente
caso era la anterior al Real Decreto-ley 2/2023, de 16 de marzo, que si exigia el coeficiente de
parcialidad.

CUARTO. La estimacioén del recurso de casacién de unificacion de doctrina.

1.De acuerdo con lo razonado, y de conformidad con lo informado por el Ministerio
Fiscal procede: estimar el recurso de casacion para la unificacién de doctrina; casar y anular la
sentencia recurrida; resolver el debate de suplicacion, en el sentido de desestimar el recurso de
tal clase interpuesto por el INSS y declarar la firmeza de la sentencia del Juzgado de lo Social
nam. 2 de San Sebastian de 22 de marzo de 2022 (autos 602/2021).

2.No imponer condena en costas (articulo 235.1 LRJS).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucion, esta Sala ha decidido:

1.Estimar el recurso de casacion interpuesto por dofia Camino, representada y asistida
por el letrado don Pablo Berriochoa Garcia.

2.Casar y anular la sentencia de la sala de lo social del Tribunal Superior de Justicia del
Pais Vasco de 10 de enero de 2023 (rec. 1760/2022).

3.Resolver el debate de suplicacion, en el sentido de desestimar el recurso de tal clase
interpuesto por el Instituto Nacional de Seguridad Social y declarar la firmeza de la sentencia
del Juzgado de lo Social nim. 2 de San Sebastian de 22 de marzo de 2022 (autos 602/2021).
4.No imponer condena en costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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