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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PAIS VASCO
Sentencia 765/2025, de 25 de marzo de 2025

Sala de lo Social

Rec. n.° 126/2025

SUMARIO:

Despido disciplinario. Ausencias injustificadas durante 3 dias seguidos
(17, 18 y 19 de noviembre de 2023). Trabajador con antecedentes
psiquiatricos. Aplicacién de la doctrina gradualista. Acuerdo laboral de
ambito estatal para el sector de la hosteleria donde se establece que constituye
falta muy grave la inasistencia al trabajo, sin justificar, durante 3 o més dias.
Para que las infracciones tipificadas en el articulo 54.2 del ET se erijan en
causa que justifiquen la sancion de despido han de alcanzar cotas de
culpabilidad y gravedad suficiente, lo que excluye su aplicacion bajo meros
criterios objetivos, exigiéndose, por el contrario, analisis individualizado de cada
conducta, tomando en consideracion las circunstancias que configura el hecho,
asi como las de su autor, pues solo desde tal perspectiva cabe apreciar la
proporcionalidad de la sancién. Ello es asi porque el poder disciplinario se ha
de ejercer con una cierta equidad tendente a evitar que, por infracciones de
parecida tipicidad se impongan sanciones de distinto rigor, sin considerar
adecuadamente las circunstancias concurrentes, lo cual ha de realizarse en
todo supuesto de despido, puesto que siendo la sancién de despido la mas
grave a imponer, debe reservarse para aquellos incumplimientos
verdaderamente graves y culpables. En el caso analizado, estamos ante un
trabajador que lleva en la empresa desde febrero de 2022, sin que conste que
se le haya impuesto con anterioridad sancién alguna. Consta que estando de
baja médica por accidente de trabajo, el actor se produjo una autolesion, y su
MAP le recomendo ser visto de forma urgente por su psiquiatra o por el médico
de la mutua (dado que estaba de baja por accidente laboral), y precisamente
cuando acudi6 a la Mutua el 16 de noviembre de 2023 se le dio el alta médica
porgue sus lesiones estaban curadas, y si bien la psicéloga determiné que no
padecia estrés postraumatico, en todo caso le recomendd acudir a su MAP
dado que es un trabajador con antecedentes psiquiatricos, con la finalidad de
valorar su estado, y de hecho esta fue la causa por la que fue dado de baja
médica el 20 de noviembre de 2023 por "lesiones autoinfligidas". Es decir, sin
perjuicio de que estuviera de alta médica desde el 16 de noviembre de 2023
por las lesiones derivadas del accidente laboral, y que los dias 17, 18 y 19 de
noviembre de 2023 no acudié a trabajar, el trabajador aquejaba un problema
psiquico que comenz6 durante la baja médica de accidente de trabajo (en
concreto el dia 12 de noviembre de 2023, ya acudi6 a su MAP), y de forma
inmediata a sus ausencias al trabajo, el dia 20 de noviembre de 2023 fue dado
de baja médica por tal causa. En tal tesitura, valorando que los problemas
psiquicos no debutan de un dia para otro y, en consecuencia, considerando
gue el estado del trabajador no podia ser estable desde la perspectiva psiquica
los dias 17, 18, y 19 de noviembre, cuando unos dias antes ya se habia
autoinfligido lesiones y cuando lo vuelve a hacer (pues es la causa de la baja
médica de 20 de noviembre de 2023), debe concluirse que el despido es
desproporcionado. Ello es asi al acreditarse que el trabajador presentaba un
estado psiquico que le inhabilitaba para el trabajo cuando no acudi6 los dias
que han servido para sustentar su despido. Aunque no debe excusarse el
comportamiento irregular del trabajador en los 3 dias que falté a su puesto de
trabajo sin estar cubierto por una baja médica expedida en debida forma por los
servicios médicos, debe considerarse que, dada la indole de su dolencia, que
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comenzo antes de ser dado de alta médica, y que apenas 3 dias después de la
misma motivd una nueva baja médica, tratandose de un trabajador con
antecedentes psiquiatricos, el despido es improcedente ex articulo 56 del ET,
por resultar claramente desproporcionado valorando las circunstancias
expuestas. Voto particular. La aplicaciéon objetiva de lo previsto en la norma
colectiva ampara la decision empresarial, ya que no concurre circunstancia
alguna que atenue la responsabilidad del trabajador. En efecto, la mutua
comunicé al trabajador el alta de la incapacidad temporal el 16 de noviembre
de 2023y lo hizo en términos absolutamente claros y comprensibles a tal punto
gue no fue del agrado del hoy demandante, cuya reaccion fue airada. De
seguido, se neg6 a responder telefonicamente la reiteracién del alta cursada
por la mutua. Dos dias después, el 18 de noviembre de 2023, acudi6 a la
empresa por alguna razén personal y a preguntas del encargado y en
presencia de terceros negd que le hubieran dado de alta. Por consiguiente,
lejos de cualquier malentendido o confusion mental, el trabajador era
plenamente consciente de que debié incorporarse a la actividad, lo que no hizo,
concurriendo ademas engafio, ocultacion y malicia, como lo confirma la nueva
incapacidad temporal que por enfermedad comun obtuvo el dia 20 de
noviembre de 2023, a la que no puede atribuirse el efecto retroactivo de
remediar una situacion ya consolidada.

PONENTE:

DonAa Ana Isabel Molina Castiella.

SENTENCIA

RECURSO N.°: Recursos de  Suplicacion, 0000126/2025 NIG PV
4802044420240002089 NIG  CGPJ 4802044420240002089

SENTENCIA N.°: 000765/2025

SALA DE LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAIS VASCO

En la Villa de Bilbao, a 25 de marzo de 2025.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco, formada por los/a limos./lima. Sres./Sra. D. PABLO SESMA DE LUIS, Presidente,
D2 ANA ISABEL MOLINA CASTIELLA y D. JUAN CARLOS BENITO-BUTRON OCHOA,
Magistrados/a, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

En el Recurso de Suplicacion interpuesto por D. Doroteo contra la sentencia del
Juzgado de lo Social n.° 1 de los de Bilbao, de fecha 05 de noviembre de 2024, dictada en
proceso sobre Despido, y entablado por D. Doroteo frente a TORRE DE ARRIAGA SL.

Es Ponente la llma. Sra. Magistrada D.2 Ana Isabel Molina Castiella, quien expresa el
criterio de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.

La Unica instancia del proceso en curso se inicié por demanda y termind por sentencia,
cuya relacion de hechos probados es la siguiente:
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"Primero.- El demandante D. Doroteo ha venido prestando servicios para PALACIO
TORRE DE ARRIAGA SL, con una antigiedad reconocida de 08/03/2022, categoria
profesional reconocida de pinche de cocina, percibiendo un salario bruto mensual de 1.683,31
euros, incluida la prorrata de pagas extra. La categoria profesional del actor debiera ser la de
repostero, correspondiéndole un salario bruto mensual de 1.811,14 euros.

El actor comenzé a prestar servicios para la empresa demandada en fecha 18/02/2022
en virtud de un contrato de trabajo de duracién determinada eventual por circunstancias de la
produccion, para atender a " eventos de temporada”, hasta el 07/03/2022.

En fecha 08/03/2022 el actor y la empresa demandada suscribieron un contrato de
trabajo indefinido para prestar servicios el demandante como ayudante de cocina, a tiempo
completo.

Se adjuntan los contratos como Doc. n° 2 del ramo de prueba de la parte actora.

Segundo.- Los postres correspondientes a los menus diarios (cuajadas, pudding, tartas
sencillas, tarta San Marcos, en alguna ocasion tarta Sacher...) eran elaborados por el actor,
que se ocupaba de la partida de frio. Las tartas complejas para eventos se compraban a una
empresa especializada, " la compagnie des desserts", siendo preciso desempaquetar,
emplatar, enfriar, hornear, decorar... EI demandante era quien elaboraba los helados (
declaracion testifical de D. JesUs Maria y de D. Salvador y Doc. n® 6 y 7 del ramo de prueba de
la empresa).

Tercero.- Entre Septiembre de 2019 y Enero de 2022 el demandante realiz6é practicas
de reposteria en la empresa demandada, con valoracion de sobresaliente, dada su buena
conducta y la forma de desenvolverse en la cocina.

El demandante posee diploma de practicas de reposteria; diploma de seguridad e
higiene y proteccion ambiental en hosteleria; diploma de ofertas de reposteria,
aprovisionamiento interno y control de consumos, y diploma de elaboraciones bésicas para
pasteleria-reposteria.

(Doc. n° 4 del ramo de prueba de la parte actora).

El demandada posee certificado de profesionalidad de reposteria (Doc. n° 5 del ramo
de prueba de la parte actora) y experiencia profesional en elaboracién de postres, pasteleria...
(Doc. n° 6 del ramo de prueba de la parte actora).

Cuarto.- Es de aplicacién a la relacion laboral el Convenio Colectivo del sector
Hosteleria de Bizkaia, publicado en el BOB de 18/09/2018 (Doc. n° 16 del ramo de prueba de la
parte actora), asi como el VI Acuerdo Laboral de ambito estatal para el sector de Hosteleria,
publicado en el BOE de 10/03/2023.

Quinto.- El demandante pasé6 a situacién de IT por AT en fecha 27/10/2023, con el
diagndstico de " otros traumatismos especificados de otra parte del cuello, contacto inicial",
siendo revisado por Mutua Universal (Doc. n° 9 del ramo de prueba de la parte actora).

En fecha 12/11/2023 el demandante acudioé a su MAP del ambulatorio de Carranza tras
sufrir autolesion, recomendéndole ser visto de forma urgente por su psiquiatra 0 médico de su
mutua al estar de baja por accidente laboral (Doc. n°® 10 del ramo de prueba de la parte actora).

En fecha 16/11/2023 el demandante acudié a la Mutua universal, siendo atendido por la
coordinadora médica de Mutua Universal Dfia. Maite, quien de forma clara y expresa le
manifest6 al actor que sus lesiones estaban curadas y que le daban al alta médica, pudiendo
incorporarse a su trabajo. Ante dichas manifestaciones, el demandante se pudo agresivo, se
enfadd y no quiso esperar a que le imprimieran al parte de alta. A lo largo de la mafiana del dia
16/11/2023 la Mutua llamé por teléfono al trabajador para decirle de nuevo que estaba de alta y
que dejaban el parte en administracién, pero el mismo no cogio6 el teléfono. En la visita a la
Mutua el actor solicita una valoracién con la psicéloga porque refiere estrés postraumatico. La
psicologa valor6 al demandante y no aprecié la existencia de estrés postraumatico, si bien le
recomendd acudir a su médico de cabecera para seguimiento por sus antecedentes
psiquiatricos. Se suele enviar el parte de alta a la empresa via telematica (declaracion testifical
de Dfia. Maite).

El demandante pas6 a situacion de IT por enfermedad comun en fecha 20/11/2023, con
el diagnéstico de " lesiones autoinfligidas" (Doc. n° 11 del ramo de prueba de la parte actora).

Sexto.- El trabajador actor prestaba servicios de 09:00 a 17:00 horas (Doc. n°® 5 del
ramo de prueba de la parte demandada).

Séptimo.- La empresa demandada se puso en contacto con Mutua Universal y en fecha
27/11/2023 comunicaron que el trabajador estaba de alta desde el 16/11/2023 (Doc. n° 8 del
ramo de prueba de la empresa).
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Octavo.- En fecha 04/12/2023 la empresa demandada remite un burofax al actor
(entregado al mismo dicho dia) comunicandole la apertura de un expediente sancionador por
una falta muy grave de inasistencia injustificada al trabajo los dias 17, 18 y 19 de Noviembre de
2023 (Doc. n° 9 del ramo de prueba de la empresa).

El trabajador presenta alegaciones en fecha 06/12/2023 (Doc. n° 10 del ramo de
prueba de la empresa).

En fecha 13/12/2023 la empresa demandada remite un burofax al actor (entregado el
15/12/2023) dandole de nuevo traslado para alegaciones en relacién con la inasistencia
injustificada al trabajo los dias 17, 18 y 19 de Noviembre de 2023 (Doc. n° 11 del ramo de
prueba de la empresa).

El trabajador presenta alegaciones en fecha 18/12/2023 (Doc. n° 12 del ramo de
prueba de la empresa).

Noveno.- En fecha 27/12/2023 la empresa demandada remite al actor un burofax (
entregado el mismo dia 27/12/2023) adjuntando carta de despido disciplinario con efectos al
28/12/2023 (Doc. n° 13 del ramo de prueba de la empresa demandada).

En la misma se sefiala:

"Erandio, a 27 de diciembre de 2023.

Marino, Administrador de la mercantil "PALACIO TORRE DE ARRIAGA SV' con
domicilio Social en Altzaga Goikoa Errepidea n e 45 de Erandio, con NIF B9565600; por medio
del presente escrito, se formula CARTA DE DESPIDO contra D Doroteo; NIE NUMOOO, por la
gque se viene a manifestar que:

La Direccion de esta Empresa ha decidido su DESPIDO DISCIPLINARIO con
efectividad del dia 28/12/2023, por la comisién de la falta que después se detallard y que han
sido calificada como FALTA MUY GRAVE, segun el art. 40 y en lo relativo a la Falta Muy Grave
los apartados 1y 9, del VI ACUERDO LABORAL DE AMBITO ESTATAL PARA EL SECTOR
DE HOSTELERIA, por la remision del art. 32 del Convenio Colectivo de Hosteleria de Bizkaia,
que determina:

Articulo 40.

Seran faltas muy graves:

1. Tres o mas faltas de asistencia al trabajo, sin justificar, en el periodo de treinta dias,
diez faltas de asistencia en el periodo de seis meses o veinte durante un afio.

9. La simulacién de enfermedad o accidente alegada por la persona trabajadora para
no asistir al trabajo;

Articulo 41. CLASES DE SANCIONES

1. La empresa podra aplicar por la comision faltas muy graves:

b) Despido disciplinario
La accién que se le imputa, igualmente es incardinable en el articulo 54 del Estatuto de
los Trabajadores, que sefala:

1.- El contrato de trabajo podra extinguirse por decision del empresario, mediante
despido basado en un incumplimiento grave y culpable del trabajador.
2.- Se consideraran incumplimientos contractuales:

a) Las faltas repetidas e injustificadas de asistencia o puntualidad al trabajo.

d) La transgresion de la buena fe contractual....

Resulta hecho cierto que no ha acudido a su puesto de trabajo los dias 17,18 y 19 de
noviembre de 2023. Lo ha sido de forma injustificada.

El dia 28/10/2023 cay6 en baja laboral por accidente in itinere, situacién que perdurd
hasta el 16/11/2023 dia en que la mutua le da el alta, no realizando la prestacion laboral a que
viene obligado en virtud de contrato de trabajo los dias 17, 18 y 19 de noviembre de 2023, todo
ello sin justificacion alguna que le exonere de su incumplimiento. El 20 de noviembre coge baja
por enfermedad comun situacion en la que pertenece.

El dia 27 de noviembre de 2023 se recibe comunicado de su responsable médica de la
Mutua Universal en la que asevera que comparecio en dicha Mutua el 16/11/23 y médicamente
estaba en situacidn de incorporacion laboral, explicandole de manera clara y expresa que en
ese momento le daba el alta procediendo a levantarse y de una manera airada se fue de la
consulta sin esperar ni recoger el informe médico que se le queria entregar. Su precepcion
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respecto a la situacion de alta que se le comunic6 fue inequivoca, abandonando el centro
sanitario y desoyendo las comunicaciones telefonicas realizadas por parte de la Mutua para la
entrega de documentacion, no siendo hasta el dia 22/11/23, el momento en el que devolvié la
llamada a la Mutua y se le volvié a comunicar que estaba de alta desde el dia 16/11/23.

No comparecié al Centro de Trabajo el dia 17/11/23 y el dia 18/11/23 lo hizo para
recoger sus efectos personales, vaciando su taquilla y manifestando al encargado delante de
terceros que iba por hacer un favor y echar una mano y ante la pregunta de si tenia ya el alta,
contesté que no, por lo que abandono el centro de trabajo sin realizar prestacién alguna. Al dia
siguiente el dia 19/11/23 igualmente no comparecio.

Se le ha pedido las explicaciones oportunas respecto de su incomparecencia y de la
falta de prestacion los dias 17, 18 y 19 de noviembre de 2023 por medio de escritos remitidos
01/12/23 que recoge el 04/12/23 y contesta via whatsapp el 16/12/23, sin dar explicacion
alguna, volviéndole a remitir el 13/12/23 carta certificada con acuse de recibo para que aporte
nuevas alegaciones y vuelve a reiterar su anterior manifestacion con fecha 19/12/23 por medio
de whatsapp, manifestacién que no produce descargo alguno respecto la justificacion de su
falta de prestacién e inasistencia.

Su conducta, referida exclusivamente al ambito laboral, se considera que ha
transgredido la buena fe contractual, con violacién de los deberes de lealtad, actuando con
conocimiento de su conducta vulneradora y prevaliéndose de dolo especifico en aras a su
exclusivo beneficio en perjuicio econémico de la empresa, todo ello en fraude y deslealtad en
las gestiones encomendadas por cuanto conociendo que estaba dada de alta por consiguiente
en disponibilidad de realizar la prestacion laboral realizé unos actos contrarios a la buena fe, no
queriendo recibir la documentacién del alta a pesar de que asi se le comunic6, no asistiendo al
centro de trabajo v cuando lo hizo fue para recoger sus cosas v no realizar prestacion alguna
por manifestar la continuidad de su baja laboral que conocia era incierta.

Los anteriores hechos, individuales y mas en su conjunto, acreditan que no tuvo
voluntad de cumplir con su trabajo, realizando actos torticeros para no recibir el alta y
engafiando de forma verbal a la Direccién, y ello supone un incumplimiento contractual de los
arts. 54 2 a) e relacién con el d), que contraria la buena fe y supone, la inasistencia y el engafio
de comunicacién de su situacion sanitaria abuso de confianza en el desempefio de su trabajo y
que se tipifican en el art, 40 1y 9 del VI ACUERDO LABORAL DE AMBITO ESTATAL PARA
EL SECTOR DE HOSTELERIA, por la remision del art. 32 del Convenio Colectivo de Hosteleria
de Bizkaia, y el art. 54. | y 2 d) del E. T., de los que derivan los deberes de conducta y del
comportamiento que se imponen al trabajador; buena fe en su sentido objetivo, que constituye
un modelo de conducta exigible con lo que el principio se convierte en un criterio de valoracion
de conductas conforme al que deben cumplirse las obligaciones, y que se traduce en
cumplimientos equivalentes a lealtad, honorabilidad, probidad y confianza, condiciones estas
de las que carece la relacion empresa-usted por la relacién de hechos expuestos imputables a
usted y que motiva el despido disciplinario con efecto de 28 de diciembre de 2023.recibiendo
los haberes que le correspondan, por asi resultar en Mungia a 27 de diciembre de 2023".

Décimo.- El demandante no acudié a trabajar el 17/11/2023, sin haber justificado su
ausencia.

Acudié al centro de trabajo el 18/11/2023 para recoger unos enseres personales y el
gerente D. Marino le pregunté qué hacia en la empresa y si le habian dado el alta.
Abandonaron unos momentos el lugar para hablar, y, al volver, D. Marino le manifesto la
demandante que si no estaba de alta no podia trabajar y que se marchara (declaracién testifical
de D. Salvador).

El 19/11/2023 el demandante no acudi6 a trabajar, sin haber justificado su ausencia.

Undécimo.- El demandante pasé a situacion de IT por enfermedad comdn en fecha
20/11/2023, con el diagnéstico de " lesiones autoinfligidas" (Doc. n°® 11 del ramo de prueba de
la parte actora).

Duodécimo.- El demandante no ostenta ni ha ostentado dentro del Ultimo afio la
cualidad de delegado de personal o0 miembro del comité de empresa.

En la empresa demandada no existe delegado de personal ni la empresa demandada
era conocedora de la afiliacion del actor a Sindicato alguno.

Décimo tercero.- Se ha celebrado el preceptivo acto de conciliacion en fecha
14/02/2024, con el resultado de sin avenencia."

SEGUNDO.
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La parte dispositiva de la Sentencia de instancia dice:

"Que debo desestimar y desestimo la demanda formulada por D. Doroteo sobre
despido frente a PALACIO TORRE DE ARRIAGA SL, de la que se ha dado traslado al FONDO
DE GARANTIA SALARIAL, considerando procedente el despido causado al mismo con fecha
de efectos de 28/12/2023, absolviendo a la demandada de las pretensiones vertidas en su

contra."
TERCERO.
.Frente a dicha resolucién se interpuso recurso de suplicacion, que fue impugnado de
contrario.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.

La instancia ha declarado procedente el despido disciplinario del demandante, operado
con efectos de 28 de diciembre de 2023, y sustentado en sus ausencias injustificadas al trabajo
los dias 17,18 y 19 de noviembre de 2023.

La decision judicial tras fijar la antigiedad del trabajador (18 de febrero de 2022, y no la
reconocida por la empresa de 8 de marzo de 2022), y su categoria profesional (repostero, y no
pinche de cocina), determinando también el salario que le corresponde (1811,14 euros brutos
mensuales con prorrata de extras), descarta la nulidad del despido postulada de modo
principal, rechazando que haya existido vulneracion de derecho fundamental alguno del
trabajador, singularmente de su garantia de indemnidad, tampoco del derecho a no sufrir
discriminacién por razén de enfermedad, concluyendo con la procedencia del despido del
demandante.

En este sentido la sentencia, asumiendo la declaracion testifical de la Sra. Maite,
coordinadora médica de Mutua Universal, afirma que el 16 de noviembre de 2023 se cursé el
alta médica del demandante, alta médica perfectamente conocida por éste que no obstante, no
acudi6 a trabajar los dias 17 18 y 19 de noviembre no justificando su ausencia, sin perjuicio de
que el dia 18 acudiera al centro de trabajo para recoger determinados enseres personales.

Concluye, en fin, que el despido es una sancion adecuada y proporcional conforme a la
regulacion convencional y legal de las infracciones cometidas por el trabajador, y sus
sanciones.

El demandante entabla recurso de suplicacién en el que en primer término solicita la
nulidad del despido, y la condena a la empresa al abono de una indemnizacién de dafios y
perjuicios por discriminacién y/o lesion de derechos fundamentales, y de manera subsidiaria su
improcedencia.

La demandada, Palacio Torre de Arriaga SL, ha presentado escrito impugnando el
recurso, en el que solicita la confirmacion de la sentencia conforme a sus propios
razonamientos.

SEGUNDO.

En el primero de los motivos solicita la revision de hechos probados de la sentencia en
concreto de sus ordinales primero, sexto y séptimo.

Venimos afirmando que la reforma de hechos probados en un recurso extraordinario
como es el de suplicacién, esta condicionada a que la modificacién propuesta resulte relevante
a los efectos del resultado del recurso y, por supuesto a que exista un error en la redaccion de
hechos probados de la sentencia (STS 13 de marzo de 2019, rec. 63/2018), exigiendo que la
certeza del dato cuya inclusion se interesa o la falta de veracidad de aquél que se pretende
eliminar, queden evidenciados de manera indubitada, concluyente e inequivoca por la fuerza
directa que derive de documentos o pericias obrantes en las actuaciones, sin precisar la
adicién de ninguna otra prueba y sin necesidad de argumentaciones o conjeturas ( STS de 26
de febrero de 2019, rec. 185/2017).

No prosperara la reforma cuando el contenido del documento o de la pericial, entre en
contradiccion con el resultado de otras pruebas a las que el 6rgano judicial de instancia haya
otorgado, de forma razonada, y no arbitraria 0 erroneamente, mayor valor, puesto que es al

Siguenos en...

fO X in @ d



E Laboral Social www.laboral-social.com

Juzgador de instancia a quien corresponde la valoracion de la prueba que se somete a su
consideracion, sin que la Sala pueda alterar esa opcién probatoria, salvo en supuestos de
error, o arbitrariedad judicial, como tampoco puede descansar la revision en igual documental o
pericial ya asumida por el Juzgador para confeccionar el hecho probado, salvedad hecha del
error en esa valoracion judicial.

Sin perder de vista estas consideraciones pasamos a examinar las reformas instadas.

En primer lugar, interesa la modificacion del hecho probado primero de la sentencia;
figura en el ordinal que el actor tiene una antigiiedad reconocida de 8/03/2022, categoria
profesional reconocida de pinche de cocina, y el concreto salario que percibe, y que debe tener
la categoria profesional de repostero, sefialando el salario bruto mensual que corresponde a la
misma. Indica también que comenzé a prestar servicios para la demandada el 18/02/2022 en
virtud de un contrato de trabajo de duracion determinada eventual por circunstancias de la
produccion, para atender "eventos de temporada’, hasta el 7/03/2022, y que el 8/03/2022
suscribieron las partes un contrato de trabajo indefinido para prestar servicios el trabajador
como ayudante de cocina, a tiempo completo.

Con apoyo en el documento 8 (consistente en las capturas de pantalla de la aplicacién
Google Maps sobre la ubicacion diaria del teléfono movil del trabajador), y el documento 7
aportado por dicha parte, interesa que se complete el ordinal, de manera que al salario bruto
mensual que corresponde a la categoria de repostero, debe afadirse la cantidad
correspondiente a 605 horas extras realizadas durante los 10 meses anteriores al despido y
que ascienden a 1471, 96 euros.

Reforma que no prospera; la Juzgadora ya ha valorado la referida prueba como resulta
del fundamento de derecho segundo de la sentencia, rechazando que dicha documental avale
lo pretendido, tratandose de documentos de parte impugnados por la empresa, que carecen de
valor probatorio fehaciente en ausencia de un elemento de prueba adicional que corrobore la
veracidad de los mismos, en tanto que judicialmente se asume que el demandante prestaba
servicios de 9 a 17 horas, de acuerdo con los registros de jornada adjuntados por la empresa
demandada (documento 5 de su ramo de prueba).

En suma, se trata de documentos ya valorados por el Juzgado, que concluye que no
demuestran lo pretendido, valoracién que no se muestra ni arbitraria, ni errénea.

A continuacion, y con sustento en el documento 5 de la parte demandada, y
nuevamente los documentos 7 y 8 de la parte actora, interesa la modificacion del hecho
probado sexto.

Como hemos anticipado el ordinal ahora cuestionado refleja que el actor prestaba
servicios de 9 horas a 17 horas, y ello de acuerdo con el registro horario (documento 5 de la
parte demandada).

Interesa al recurrente de modo principal, una redaccion del ordinal conforme a la cual,
segun el documento 5 de la demandada el trabajador entre el 1 de julio de 2023 y el 15 de
octubre de 2023 prestd servicios de 9 a 17 horas, si bien segin capturas de pantalla de la
aplicacion Google Maps sobre la ubicacion diaria del teléfono mévil del actor, ha prestado
servicios los dias y horas que el documento 8 de la parte actora sefiala, y que son los que
constan en el documento 7 de la misma parte, esto es 605 horas entre el 1 de enero de 2023 y
el 31 de octubre de 2023.

De manera subsidiaria, y con apoyo en igual documental, postula que figure en el
hecho probado sexto, que segun el documento 5 de la demandada el trabajador entre el 1 de
julio de 2023 y el 15 de octubre de 2023 prestd servicios de 9 a 17 horas, afiadiendo que "no
consta sin embargo, la jornada realizada por el trabajador del 1 de enero de 2023 al 30 de junio
de 2023".

Reforma que rechazamos. Nos hemos referido ya a la valoracién por parte de la
juzgadora de instancia de los documentos 7 y 8 de la parte actora (confeccionados por la parte
demandante, sin aval técnico, y que la empresa ha impugnado). En consecuencia, no es
posible admitir ni la redaccion principal ni la subsidiaria que se propugna, no existiendo error
alguno que subsanar en el ordinal, correctamente sustentado en los registros horarios del
trabajador relativos a los 6 meses previos a la extincion de la relacién laboral.

Finalmente interesa la modificacion del hecho probado séptimo de la sentencia; el
mismo refleja que la empresa demandada se puso en contacto con Mutua Universal, y el 27 de
noviembre de 2023 comunicaron a la demandada que el trabajador estaba de alta desde el 16
de noviembre de 2023.

Pretende el demandante con apoyo en el documento 12 de su ramo de prueba que se
afiada al hecho probado que, el 29 de noviembre de 2023 el actor via correo electronico
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reclamo6 extrajudicialmente el reconocimiento de la categoria de repostero, asi como las
diferencias salariales, pago del plus de formacioén y ropa de trabajo.

Nuevamente estamos ante una prueba que ya ha sido valorada por la Magistrada de
instancia; en efecto la sentencia en el fundamento de derecho tercero alude al documento
namero 12 del ramo de prueba de la parte actora (incorporado al indice electronico como
documento cuatro), razonando que no consta acreditada la recepcién por la empresa
demandada de la reclamacion extrajudicial.

Y tal conclusién judicial no ha quedado desvirtuada al no constar en de modo
fehaciente su recepcién y conocimiento por la empresa ni, en consecuencia, su vinculaciéon con
el cese del trabajador.

Precisamente porque no consta esa recepcion por la demandada, deviene irrelevante
el documento, insistimos ya valorado por la Juzgadora de instancia.

TERCERO.

El motivo segundo, con amparo formal en el articulo 193 c) de la LRJS, contiene la
critica juridica, distribuida en tres apartados.

En el 1° de ellos, denuncia la infraccion de los articulos 34.9 y 35.5 del ET, en relacién
con los articulos 94.2 de la LRJS, y con el articulo 217.7 de la LEC.

Razona, con apoyo en las modificaciones facticas que ha propuesto en el motivo
primero (y que hemos descartado), que han resultado vulnerados los preceptos que se erigen
en sustento del motivo dado que, resulta acreditado tanto la jornada laboral que realizaba el
trabajador y, consiguientemente las horas extras que sefiala, que comportan una media de 60,
5 horas mensuales, o cuanto menos 337 horas extras al mes, esto es, una media de 56,17
horas mensuales, exceso de jornada realizada en el periodo comprendido entre el 1 de enero
de 2023 y el 30 de junio de 2023.

Hemos rechazado, como también lo ha hecho la instancia, la jornada laboral que
sostiene el demandante que llevaba a cabo, por lo que falta el sustrato factico preciso para que
prospere este primer apartado del motivo.

En el 2° de los apartados que alberga, denuncia la infraccion de los articulos
54, 55.1y 55.5, todos ellos del ET, en relacion con el articulo 4.2 g) del mismo texto legal, y
del articulo 24.1 CE, en relacién, a su vez, con los articulos 26.2, y 183, ambos de la LRJS.

Sostiene que se ha vulnerado su garantia de indemnidad, que los motivos del despido
no son la causa verdadera de la extincién contractual, sino que su cese esta motivado por la
reclamacion extrajudicial a la empresa realizada el 29 de noviembre de 2023, esto es, 4 dias
antes de comunicarle la apertura del expediente sancionador. Afirma que la empresa procedi6
a despedirle por unos hechos que presuntamente se produjeron 15 dias antes de que se
comunicase por primera vez al trabajador que tenia un plazo para alegaciones, lo que tuvo
lugar el 4 de diciembre de 2023, cuatro dias después de esa reclamacién extrajudicial, estando
claramente ante una represalia empresarial a esa reivindicacién del trabajador, tratando la
empresa de desvincular la reclamacion extrajudicial con el despido, que operd con efectos de
28 de diciembre de 2023.

Este apartado, que nuevamente descansa en un sustrato factico que no contiene la
sentencia (hemos rechazado como lo ha hecho la instancia, que el correo de 29 de noviembre
de 2023 fuera recibido por la empresa), va a ser examinado conjuntamente con la censura
juridica que contiene el apartado 2° bis del motivo, que descansa en la vulneracién de
los articulos 54, 55.1y 55.5, todos del ET, en relacion con el articulo 4.2 ¢) del mismo texto
legal, y con los articulos 2.1y 26 de la Ley 15/2022, para la igualdad de trato y la no
discriminacién, y con el articulo 14 CE.

Razona el recurrente que su despido es nulo dado que hay otra razén para el mismo,
que consiste en que tras la primera baja médica, el actor inici6 nuevamente un proceso de IT el
20 de noviembre de 2023, seguidamente al alta médica del proceso anterior. De esta forma,
concluye, se evidencia que el trabajador se convirti6 en una molestia clara para la empresa,
tanto porque procedio a reclamar sus derechos, como porque se encontraba en situacion de IT,
ignorandose cual va a ser la duraciéon de ese proceso, estando claramente ante una conducta
discriminatoria.

Y vamos a examinar conjuntamente estos dos apartados del motivo segundo, partiendo
de los hechos probados con que contamos.

De acuerdo con la sentencia, el actor ha venido prestando servicios para la demandada
con una antigliedad reconocida de 8 de marzo de 2022, categoria profesional reconocida por la
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empresa de pinche de cocina, y el salario que indica, si bien la categoria profesional que se
reconoce en sentencia (y que no se combate por la empresa), es la de repostero, su
antigiiedad de 18 de febrero de 2022, correspondiéndole un salario bruto mensual de 1.811,14
euros. El trabajador actor prestaba servicios de 09:00 a 17:00 horas.

El demandante inici6é un proceso de IT por accidente laboral el 27 de octubre de 2023,
con el diagnéstico de "otros traumatismos especificados de otra parte del cuello, contacto
inicial", siendo revisado por Mutua Universal.

El 12 de noviembre de 2023 acudié a su MAP tras sufrir autolesion, recomendandole
ser visto de forma urgente por su psiquiatra o médico de su mutua al estar de baja por
accidente laboral.

El 16 de noviembre de 2023 el demandante acudié a Mutua Universal, siendo atendido
por la coordinadora médica de la entidad, Sra. Maite, quien le manifestd6 que sus lesiones
estaban curadas y que le daban al alta médica, pudiendo incorporarse a su trabajo; el
demandante se mostro agresivo, se enfado, y no quiso esperar a que le imprimieran al parte de
alta. A lo largo de la mafiana de ese dia, la Mutua llamé por teléfono al trabajador para decirle
de nuevo que estaba de alta y que dejaban el parte en administracion, si bien éste no cogio el
teléfono.

En la visita a la Mutua el actor solicité una valoraciéon con la psicologa refiriendo estrés
postraumatico, valorando ésta al demandante, no apreciando estrés postraumatico, si bien le
recomendd acudir a su MAP para seguimiento por sus antecedentes psiquiatricos.

El demandante pasé a situacion de IT por la contingencia de enfermedad comun el 20
de noviembre de 2023, con el diagndstico de "lesiones autoinfligidas".

La empresa demandada se puso en contacto con Mutua Universal, donde le
comunicaron que el trabajador estaba de alta desde el 16 de noviembre de 2023.

El 4 de diciembre de 2023 , la demandada remitié un burofax al actor (entregado al
mismo dicho dia) comunicandole la apertura de un expediente sancionador por una falta muy
grave de inasistencia injustificada al trabajo los dias 17, 18 y 19 de noviembre de 2023,
presentando el actor alegaciones el 6 de diciembre de 2023, remitiendo el 13 de diciembre de
2023 la empresa nuevo burofax al actor (entregado el 15/12/2023) dandole de nuevo traslado
para alegaciones en relacion con la inasistencia injustificada al trabajo los dias 17, 18 y 19 de
noviembre de 2023, presentando éste alegaciones el 18 de diciembre de 2023.

El 27 de diciembre de 2023 la demandada le remitié carta de despido, con efectos del
dia siguiente (reproducida en el ordinal noveno de la sentencia).

La sentencia plasma que el actor no acudid a trabajar el 17 de noviembre de 2023 sin
haber justificado esa ausencia, que al dia siguiente -18 de noviembre- acudié al centro de
trabajo para recoger unos enseres personales, y el gerente le preguntdé qué hacia en la
empresa, y que si le habian dado el alta médica; se retiraron a hablar, y al volver, el gerente le
manifesté que si no estaba de alta no podia trabajar y que se marchara. El 19 de noviembre
tampoco acudié a trabajar.

Consta que el 20 de noviembre el actor inici6 un proceso de baja médica por
enfermedad comun con el diagnostico "lesiones auto infligidas".

La Juzgadora considera grave la conducta del demandante puesto que, conociendo
perfectamente su situacién de alta médica, comunicada de manera expresa y clara el dia 16 de
noviembre de 2023 por la coordinadora médica de la entidad colaboradora, no obstante, dejo
de acudir a trabajar durante tres dias (los dias 17,18, y 19 de noviembre, siempre de 2023), es
mas, preguntado por el gerente si estaba de alta médica cuando acudié a la empresa a recoger
determinados enseres personales el dia 18 de noviembre, le ocultdé que ya estaba de alta
médica.

La sentencia recoge que resulta de aplicacion a la relacion laboral el convenio colectivo
del sector de hosteleria de Bizkaia, asi como el VI Acuerdo laboral de &mbito estatal para el
sector de hosteleria (BOE de 10/03/2023). El convenio colectivo remite al Acuerdo laboral para
el sector de hosteleria, a efectos disciplinarios (en este caso el VI Acuerdo), resultando que el
articulo 40 del mismo en su numeral 1° contempla como falta muy grave, tres o mas faltas de
asistencia al trabajo sin justificar, en el periodo de 30 dias, o bien diez faltas de asistencia en el
periodo de 6 meses, o bien veinte faltas de asistencia durante 1 afio, en tanto que en su
numeral noveno, considera constitutiva también de falta muy grave, la simulacion de
enfermedad para no asistir al trabajo. Conforme al articulo 41 del citado Acuerdo, las sanciones
que se pueden imponer a las faltas muy graves comprenden la suspension de empleo y sueldo
de dieciséis a sesenta dias, y el despido disciplinario.
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Es decir, la sancion impuesta esta dentro de las que contempla la norma convencional
(por remisién), si bien tal dato con ser relevante, no permite sin mas calificar como procedente
la sancion de despido impuesta que, ademas ha de resultar proporcional.

Al efecto, traemos a colacién la doctrina de la Sala Cuarta que, en relacion a las
infracciones tipificadas en el art. 54.2 ET, sostiene que para erigirse en causa que justifiquen la
sancion de despido "han de alcanzar cotas de culpabilidad y gravedad suficiente, lo que
excluye su aplicacion bajo meros criterios objetivos, exigiéndose, por el contrario, analisis
individualizado de cada conducta, tomando en consideracién las circunstancias que configura
el hecho, asi como las de su autor, pues sOlo desde tal perspectiva cabe apreciar la
proporcionalidad de la sancion. Ya que tales infracciones, las que tipifica el mencionado art.
54.2, si bien manifiestan incumplimiento contractual, no denotan, abstractamente consideradas,
la conjunta concurrencia de culpabilidad y gravedad suficiente"(STS de 2 de abril de 1993, rec.
1635/1991).

La teoria gradualista consagrada por consolidada jurisprudencia, tiene su fundamento,
en las consideraciones expuestas, de manera que deben ponderarse, en cada supuesto, las
concretas circunstancias concurrentes, no bastando la existencia de un incumplimiento grave y
culpable previsto en la norma.

Ello es asi pues el poder disciplinario se ha de ejercer con una cierta equidad tendente
a evitar que, por infracciones de parecida tipicidad se impongan sanciones de distinto rigor, sin
considerar adecuadamente las circunstancias concurrentes, lo cual ha de realizarse en todo
supuesto de despido, puesto que siendo la sancién de despido la mas grave a imponer, debe
reservarse para aquellos incumplimientos verdaderamente graves y culpables.

Llegados a este punto, se trata de valorar si la conducta enjuiciada puede sustentar el
despido del demandante, que ha de mostrarse como respuesta empresarial proporcionada a tal
conducta, para lo que hemos de valorar las circunstancias concretas, especialmente las del
trabajador despedido, subrayando que no se advierte por la Sala lesibn de derecho
fundamental alguno del demandante, desde luego no de la garantia de indemnidad segun
hemos anticipado, como tampoco que su despido esté vinculado a su baja médica, sin perjuicio
de que debamos considerar el estado psiquico del trabajador pues a la postre, ha motivado un
segundo proceso de incapacidad temporal que comenzé el 20 de noviembre de 2023.

En efecto, estamos ante un trabajador que lleva en la empresa desde febrero de 2022,
sin que conste que se le haya impuesto con anterioridad sancién alguna, es mas en las
practicas que realizé en la demandada (entre septiembre de 2019 y enero de 2022), se le
otorg6 valoracion de sobresaliente por su buena conducta y la forma de desenvolverse en la
cocina. Consta que estando de baja médica por accidente de trabajo, el actor se produjo una
autolesion, y su MAP le recomendd ser visto de forma urgente por su psiquiatra o por el médico
de la mutua (dado que estaba de baja por accidente laboral), y precisamente cuando acudié a
la Mutua el 16 de noviembre de 2023 se le dio el alta médica porque sus lesiones estaban
curadas, y si bien la psicdloga determind que no padecia estrés postraumatico, en todo caso le
recomendd acudir a su MAP dado que es un trabajador con antecedentes psiquiatricos, con la
finalidad de valorar su estado, y de hecho ésta fue la causa por la que fue dado de baja médica
el 20 de noviembre de 2023 por "lesiones autoinfligidas".

Es decir, sin perjuicio de que estuviera de alta médica desde el 16 de noviembre de
2023 por las lesiones derivadas del accidente laboral, y que los dias 17, 18 y 19 de noviembre
de 2023 no acudi6 a trabajar, constatamos que el trabajador aquejaba un problema psiquico
que comenz6 durante la baja médica de accidente de trabajo (en concreto el dia 12 de
noviembre de 2023, ya acudié a su MAP), y de forma inmediata a sus ausencias al trabajo, el
dia 20 de noviembre de 2023 fue dado de baja médica por tal causa.

Consideramos que, en tal tesitura, valorando que los problemas psiquicos no debutan
de un dia para otro y, en consecuencia, considerando que el estado del trabajador no podia ser
estable desde la perspectiva psiquica los dias 17, 18, y 19 de noviembre, cuando unos dias
antes ya se habia autoinfligido lesiones y cuando lo vuelve a hacer (pues es la causa de la baja
médica de 20 de noviembre de 2023), concluimos que el despido es desproporcionado.

Ello es asi al acreditarse que el trabajador presentaba un estado psiquico que le
inhabilitaba para el trabajo cuando no acudi6 los dias que han servido para sustentar su
despido, como se desprende de los extremos facticos que hemos expuesto.

Recalcamos que no excusamos el comportamiento irregular del trabajador en los 3 dias
que falté a su puesto de trabajo sin estar cubierto por una baja médica expedida en debida
forma por los servicios médicos, si bien consideramos que dada la indole de su dolencia, que
comenz6 antes de ser dado de alta médica, y que apenas 3 dias después de la misma motiva
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una nueva baja médica, tratandose de un trabajador con antecedentes psiquiatricos, el despido
es improcedente ex articulo 56 del ET, por resultar claramente desproporcionado valorando las
circunstancias que hemos expuesto.

En consecuencia, se estima parcialmente el recurso de suplicacién, declarando
improcedente el despido del demandante, con las consecuencias establecidas en el articulo 56
del ET, si bien y para el supuesto de optar la empresa por la readmision, no ha lugar al abono
de salarios de tramitacion durante el tiempo en que el demandante ha permanecido de baja
médica desde el 20 de noviembre de 2023.

CUARTO.

La estimacion parcial del recurso de suplicacion impide la condena en costas (articulo
235 LRJS)

FALLAMOS

Se estima parcialmente el recurso de suplicacion formulado por D. Doroteo frente a
la sentencia del Juzgado de lo Social n° 1 de Bilbao, de fecha 05 de noviembre de 2024,
dictada en los autos de despido 183/2024, seguidos por D. Doroteo frente a TORRE ARRIAGA
S.L. Declaramos la improcedencia del despido de D. Doroteo operado el 28 de diciembre de
2023, condenando a la empresa Palacio Torre de Arriaga SL a que a su eleccion, dentro del
plazo de cinco dias desde la notificacion de esta sentencia, opte por la readmisién del
trabajador con abono de salarios de tramitacién desde el despido y hasta que la readmisién
tenga lugar, descontando los periodos de baja médica en los que haya estado incurso el
trabajador, o bien el abono una indemnizacién de 3766,18 euros, entendiendo que de no
hacerlo en tiempo y forma opta por la readmision. Sin costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes y al Ministerio Fiscal, informéandoles de que no
es firme, pudiendo interponer recurso de casacion para la unificacion de la doctrina en los
términos y con los requisitos que se detallan en las advertencias legales que se adjuntan.

Una vez firme lo acordado, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de lo Social de
origen para el oportuno cumplimiento.

Asi, por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgado, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.

E/

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en
el que ha sido dictada solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de
caracter personal que el mismo contuvieray con pleno respeto al derecho a la intimidad,
alos derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia
del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni
comunicados con fines contrarios a las leyes.

VOTO PARTICULAR

gue realiza el llmo. Sr. Magistrado D. Pablo Sesma de Luis en el recurso de
Suplicacién 126/2025

El VI Acuerdo Laboral de Ambito Estatal para el Sector de la Hosteleria, al que se
remite el Art. 32 del convenio colectivo de hosteleria de Vizcaya, en materia disciplinaria,
dispone en el Art. 40.1 que constituye falta muy grave la inasistencia al trabajo, sin justificar,
durante tres o mas dias, en el periodo de treinta dias.

El Art. 40.1-b) de la misma norma dispone que las faltas muy graves pueden ser
sancionadas con el despido disciplinario.

En el presente caso ha quedado demostrada la imputacidon contenida en la carta de
despido: el demandante no acudio al trabajo los dias 17, 18 y 19 de Noviembre de 2023; y no
existe justificacion alguna para dicha ausencia.

Por consiguiente, la aplicacion objetiva de lo previsto en la norma colectiva ampara la
decisién empresarial, por lo que el Tribunal debié confirmar la sentencia que declaré la
procedencia del despido.

La misma norma colectiva establece la posibilidad de imponer sanciones menos
severas para las faltas muy graves; pero en el presente caso no solo no concurre circunstancia
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alguna que atenlie la responsabilidad del trabajador sino que, al contrario, concurren
circunstancias agravantes.

En efecto, la mutua comunico al trabajador el alta de la incapacidad temporal el 16 de
Noviembre de 2023 y lo hizo en términos absolutamente claros y comprensibles a tal punto que
no fue del agrado del hoy demandante, cuya reaccion fue airada. De seguido, se negé a
responder telefonicamente la reiteracion del alta cursada por la mutua.

Dos dias después, el 18 de Noviembre de 2023, acudi6 a la empresa por alguna razén
personal y a preguntas del encargado y en presencia de terceros neg6 que le hubieran dado de
alta.

Por consiguiente, lejos de cualquier malentendido o confusién mental, el trabajador era
plenamente consciente de que debid incorporarse a la actividad; lo que no hizo, concurriendo
ademas engafio, ocultacién y malicia, como lo confirma la nueva incapacidad temporal que por
enfermedad comun obtuvo el dia 20 de noviembre de 2023, a la que no puede atribuirse el
efecto retroactivo de remediar una situacion ya consolidada.

PUBLICACION.-Leida y publicada fue la anterior sentencia en el mismo dia de su
fecha por la llma. Sra. Magistrada Ponente que la suscribe, junto con el Voto Particular del
IImo. Magistrado D. Pablo Sesma de Luis, en la Sala de Audiencias de este Tribunal. Doy fe.

ADVERTENCIAS LEGALES.-

Contra esta sentencia cabe recurso de casacion para la unificacién de doctrina ante la
Sala de lo Social del Tribunal Supremo, que necesariamente debera prepararse por escrito
firmado por Letrado dirigido a esta Sala de lo Social y presentado dentro de los 10 dias
hébiles siguientes al de su naotificacion.

Ademés, si el recurrente hubiere sido condenado en la sentencia, debera
acompafar, al preparar el recurso, el justificante de haber ingresado en esta Sala el importe
de la condena; o bien aval bancario en el que expresamente se haga constar la
responsabilidad solidaria del avalista. Si la condena consistiere en constituir el capital-coste de
una pensién de Seguridad Social, el ingreso de éste habra de hacerlo en la Tesoreria General
de la Seguridad Social, una vez se determine por ésta su importe, lo que se le comunicara por
esta Sala.

Igualmente y en todo caso, salvo los supuestos exceptuados, el recurrente debera
acreditar mediante resguardo entregado en la secretaria de esta Sala de lo Social al tiempo
de preparar el recurso, la consignacion de un depésito de 600 euros.

Los ingresos a que se refieren los parrafos anteriores se deberan efectuar, o bien en
entidad bancaria del BANCO SANTANDER, o bien mediante transferencia o por
procedimientos teleméticos de la forma siguiente:

A) Si se efectiian en una oficina del BANCO SANTANDER, se hara en la Cuenta de
Depdsitos y Consignaciones de dicho grupo nimero 4699000066012625.

B) Si se efectlian a través de transferencia o por procedimientos telematicos, se hara
en la cuenta nimero ES55 0049 3569 9200 0500 1274, haciendo constar en el campo
reservado al beneficiario el nombre de esta Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
del Pais Vasco, y en el campo reservado al concepto el nimero de cuenta 4699000066012625.
Estan exceptuados de hacer todos estos ingresos las Entidades Publicas, quienes ya tengan
expresamente reconocido el beneficio de justicia gratuita o litigasen en razén a su condicién de
trabajador o beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social (0 como sucesores suyos),
aunque si la recurrente fuese una Entidad Gestora y hubiese sido condenada al abono de una
prestacion de Seguridad Social de pago periédico, al anunciar el recurso debera acompafiar
certificacién acreditativa de que comienza el abono de la misma y que lo proseguira
puntualmente mientras dure su tramitacion.

Siguenos en...
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