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SUMARIO:

Trabajadores fijos discontinuos. Empresa que se salta el orden de
llamamiento por antigiiedad que correspondia a la actora, contratando a
nuevas trabajadoras y llamando a otras que tenian menos antigiiedad que
ella. Anticipacién por la empresa en el acto del juicio de la opcién por la
indemnizacion, para el caso de declaraciéon de improcedencia del despido
(articulo 110.1 a) LRJS). Determinacién de si conlleva el abono de salarios de
tramitacion. En caso de declaracion de improcedencia del despido, la empresa
puede optar por la readmision o por el abono de la indemnizacion legal. Si opta
por la indemnizacion, ello determina la extincion del contrato de trabajo, que se
entiende producida en la fecha del cese efectivo en el trabajo. En el derecho
vigente, solo «en caso de que se opte por la readmisién, el trabajador tendra
derecho a los salarios de tramitacion» (articulo 56.2 ET). No obstante, de
conformidad con el articulo 110.1 a) de la LRJS, en el supuesto de
improcedencia del despido, el titular de la opcion entre readmision o
indemnizacion (en nuestro caso, la empresa) puede anticipar su opcion en el
acto del juicio, mediante expresa manifestacion en tal sentido. La opcion
anticipada de la empresa por la indemnizacién y por la correlativa extincion del
contrato de trabajo, no modifica, en si misma y por si sola, el régimen juridico
de la opcién empresarial por la indemnizacidén, opcion que conlleva
necesariamente el abono de la correspondiente indemnizacion legal (articulo
56.1 ET y articulo 110.1 LRJS), pero no el abono de los salarios de tramitacion.
Estos salarios corresponden a la persona trabajadora unicamente si la empresa
ha optado por la readmisiéon (articulo 56.2 ET y articulo 110 LRJS). No se
puede penalizar la opcidn anticipada en el acto del juicio por la indemnizacién
con la adicional condena al abono de los salarios de tramitacién, que
claramente no corresponden en caso de opcidon por la indemnizacion, aunque
esta sea anticipada. Unicamente se puede acceder a lo solicitado en el caso de
que se cumplan los siguientes requisitos: a) que la extincion de la relacion
laboral sea solicitada expresamente por el trabajador demandante y, b) que en
el acto del juicio se acredite la imposibilidad de su readmisidn por cese o cierre
de la empresa obligada o cualquier otra causa de imposibilidad material o legal.
(Vid. STSJ de Andalucia/Granada, Sala de lo Social, de 21 de noviembre de
2024, rec. num. 310/2024, casada y anulada por esta sentencia).
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En Madrid, a 11 de marzo de 2026.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por
Cooperativa Agricola San Isidro S.COOP. AND (CASI), representada y asistida por el letrado D.
Miguel Angel Gonzalez Pajuelo, contra la sentencia de fecha 21 de noviembre de 2024 dictada
por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede Granada, en el
recurso de suplicacion num. 310/2024, formulado frente a la sentencia de fecha 3 de noviembre
de 2023, dictada en autos 1580/2022 por el Juzgado de lo Social num. 3 de Almeria, seguidos
a instancia de Dofia Felicidad, contra Cooperativa Agricola San Isidro S.COOP. AND (CASI) y
COOP AGR San Isidro S.COOP.AND. CASI, sobre despido.

Ha comparecido en concepto de parte recurrida dofia Felicidad, representada y asistida
por el letrado D. Diego Capel Ramirez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Ignacio Garcia-Perrote Escartin.
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.

Con fecha 3 de noviembre de 2023, el Juzgado de lo Social num. 3 de Almeria, dict
sentencia cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal: «FALLO: La estimacion de la
demanda interpuesta por D2 Felicidad contra COOPERATIVA AGRICOLA SAN ISIDRO, SDAD.
COOP. AND. (CASI) y COOP AGR SAN ISIDRO S.COOP.AND. CASI, declaro la
improcedencia del despido de la parte actora producido el 09/11/22, condenando a la
demandada a estar y pasar por esta declaracioén y a que, abone a la parte actora en concepto
de indemnizacion la cantidad de 1.889,80 euros.

El empresario ha optado por la finalizacién de la relacion laboral. Se le condena a que
abone a la trabajadora en concepto de salarios de tramitacion la cantidad de 15.590,85 euros».

En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos:

«PRIMERO.- La actora es D? Felicidad, mayor de edad, provista del DNI Num.
NUMOOO ha venido prestado sus servicios para la empresa demandada, -COOPERATIVA
AGRICOLA SAN ISIDRO, SDAD. COOP. AND. (CASIl) y COOP AGR SAN ISIDRO
S.COOP.AND. (CASI)- desde el 27 de diciembre de 2019, en virtud de un contrato de trabajo
de obra o servicio de fin de campafia, trabajando durante las campanas 2019-20, 2020-21 y
021-22 en virtud de contratos de trabajo de obra o servicio de fin de campanfa, con la categoria
profesional de manipuladora/envasadora.
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Documental aportada por la parte actora y la demandada (néminas).

La actora no ostenta la condicién de representante de los trabajadores. Hecho no
controvertido.

SEGUNDO.- El salario de la parte actora es de 42,95 euros diarios, con inclusion de
gratificaciones y pagas extras.

TERCERO. - Sobre el dia 9 de noviembre de 2.022, el empresario demandado realizo
el llamamiento a trabajadoras fijas discontinuas de la empresa para el comienzo de la siguiente
campana de temporada, saltando el orden de llamamiento por antigiedad que correspondia a
la actora, sin darle explicacién alguna, contratando a nuevas trabajadoras envasadoras y
llamado a otras que tenian menos antigliedad que la actora, por lo que concurre un despido
tacito calificado como despido improcedente, con los derechos inherentes a dicha calificacion.
Testifical practicada en Sala a propuesta de la parte demandada (empleadas del departamento
de RRHH de la empresa).

CUARTO.- El empresario ha declarado a la TGSS las siguientes jornadas reales de la
actora:

- Campafia 2019/20: de 27/12/19 a 09/05/20

- Campafia 2020/21: de 17/11/20 a 22/04/21

- Campafia 2021/22: de 19/11/21 a 25/05/22

- Campafia 2022/23: el dia 09/11/2022, en el que se considera que hay despido tacito.

Documental presentada por la demandada y valoracién documental.

QUINTO.- A la relacién laboral le resulta de aplicacion el Convenio Colectivo del sector
del Manipulado y Envasado de Frutas y Hortalizas de Almeria.

El art. 24 del de Sector de MANIPULADO Y ENVASADO DE FRUTAS, HORTALIZAS Y
FLORES (04000485011984) de Almeria establece en su segundo parrafo que 'las personas
trabajadoras eventuales y por obra o servicio determinado que hayan prestado servicios para
una empresa tres campafas hortofruticolas consecutivas, adquiriran para la cuarta la condicion
de fijos discontinuos. Por la falta de contratacién a la cuarta campafia, la persona trabajadora
podra reclamar en procedimiento por despido".

SEXTO.- Tuvo lugar el preceptivo Acto de conciliacién, emitiendo el ACTA DE
CONCILIACION, sin efecto, que se adjunta a la demanda.

SEPTIMO.- El empresario ha optado en el acto del juicio y en sede de contestacion a la
demanda por la extincion de la relacion laboral».

SEGUNDO.

Interpuesto recurso de suplicacion contra la anterior resolucién, la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede Granada, dicté sentencia con fecha 21 de
noviembre de 2024, en la que consta la siguiente parte dispositiva: «<FALLAMOS: Desestimar el
recurso de suplicacién interpuesto por la empresa COOPERATIVA AGRICOLA SAN ISIDRO
SCA (CASI) contra la sentencia dictada por el juzgado de lo Social n° 3 de Almeria de fecha 3
de noviembre de 2023, autos 1580/2022, sobre ACCION DE DESPIDO iniciada en virtud de
demanda interpuesta por DNA Felicidad contra la citada empresa y siendo parte el
MINISTERIO FISCAL, confirmar como confirmamos el pronunciamiento de instancia. Se
imponen a la empresa recurrente las costas en cuantia de 400 euros y la perdida del deposito
realizado para recurrir».

TERCERO.

Contra la sentencia dictada en suplicacion, se formalizo, por la representacion procesal
de Cooperativa Agricola San Isidro S.COOP. AND (CASI), el presente recurso de casacion
para la unificacion de doctrina, alegando la contradiccidn existente entre la sentencia recurrida
y la dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Cantabria de fecha 14 de noviembre de
2022, rec. 716/2022.

CUARTO.

Admitido a tramite el presente recurso, se dio traslado del mismo a la parte recurrida
para que formalizara su impugnacion en el plazo de quince dias.
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QUINTO.

Transcurrido el plazo concedido para la impugnacion del recurso, pasé todo lo actuado
al Ministerio Fiscal para informe, dictaminando en el sentido de considerar el recurso
procedente. Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos.

SEXTO.

Por Providencia de fecha 28 de enero de 2026, se sefiald para votacion y fallo del
presente recurso el dia 10 de marzo de 2026.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Cuestién planteada y la sentencia recurrida.

1.La cuestidn que se plantea en el presente recurso es si la anticipacion por la empresa
en el acto del juicio de la opcién por la indemnizacion, para el caso de declaracion de
improcedencia del despido (articulo 110.1 a) LRJS), conlleva el abono de salarios de
tramitacion.

2.La actora prestaba servicios para la empresa demandada -ahora recurrente en
casacion unificadora- desde el 27 de diciembre de 2019, en virtud de un contrato de trabajo de
obra o servicio de fin de campafia, trabajando durante las campanas 2019-20, 2020-21 y 2021-
22 con la categoria profesional de manipuladora/envasadora.

El 9 de noviembre de 2022 la empresa demandada realizé el llamamiento a
trabajadoras fijas discontinuas de la empresa para el comienzo de la siguiente campafa de
temporada, saltando el orden de llamamiento por antigiedad que correspondia a la actora,
contratando a nuevas trabajadoras envasadoras y llamando a otras que tenian menos
antigliedad que la actora.

El articulo 24 del convenio colectivo establece en su segundo péarrafo que «las
personas trabajadoras eventuales y por obra o servicio determinado que hayan prestado
servicios para una empresa tres campafias hortofruticolas consecutivas, adquiriran para la
cuarta la condicién de fijos discontinuos. Por la falta de contratacién a la cuarta campafia, la
persona trabajadora podra reclamar en procedimiento por despido.»

La empresa optd en el acto del juicio, en caso de declaraciéon de improcedencia, por la
extincion de la relacién laboral con el abono de la correspondiente indemnizacion.

3.La actora interpuso demanda contra la empresa solicitando que se declarara la
nulidad o la improcedencia del despido.

La sentencia del Juzgado de lo Social num. 3 de Almeria 408/2023, de 3 de noviembre
(autos 1580/2022), estimé6 la demanda, declard la improcedencia del despido, condené a la
empresa al abono de una indemnizacién de 1,889,80 euros y afadié lo siguiente: «El
empresario ha optado por la finalizacién de la relacién laboral. Se le condena a que abone a la
trabajadora en concepto de salarios de tramitacién la cantidad de 15.590,85 euros.»

En los fundamentos de derecho de la sentencia del juzgado de lo social, tras rechazar
la nulidad del despido y declarar su improcedencia, se calcula la indemnizacion
correspondiente, y, respecto de los salarios de tramitacion, simplemente se afirma, sin mayor
razonamiento, lo siguiente:

«El empresario ha optado en el acto del juicio y en sede de contestacion a la demanda
por la extincién de la relacion.»

«Ademas corresponde la condena al empresario por salarios de tramitacién -desde el
09/11/22 al 06/11/23 a razén de 42,95 euros/dia- la cantidad de 15.590,85 euros.»

4.l a empresa interpuso recurso de suplicacién contra la sentencia del juzgado de lo
social, denunciando la infraccién del articulo 56.1 ET y la aplicacién indebida de los articulos
55.6y 56.2 ET, argumentando que no habia lugar a la condena al abono de salarios de
tramitacion.
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La sentencia de la Sala de lo Social del TSJ de Andalucia, sede de Granada,
2414/2024, de 21 de noviembre (rec. 310/2024), desestima el recurso de suplicacién y confirma
la sentencia del juzgado de lo social.

La sentencia del TSJ entiende aplicable al caso la doctrina de la STS 934/2017, de 28
de noviembre (rcud 2868/2015), que reproduce literalmente de forma muy amplia.

SEGUNDO. EIl recurso de casacion para la unificacion de doctrina, su impugnacion, el
informe del Ministerio Fiscal y el examen de la contradiccion.

1.La empresa ha interpuesto recurso de casacién para la unificacion de doctrina contra
la sentencia de la Sala de lo Social del TSJ de Andalucia, sede de Granada, 2414/2024, de 21
de noviembre (rec. 310/2024).

El recurso invoca de contraste la sentencia de la Sala de lo Social del TSJ de Cantabria
789/2022, de 14 de noviembre (rec. 716/2022), y denuncia la infraccién del articulo 56.1 ET, en
relacion con el articulo 110.1 a) LRJS.

El recurso solicita la casacién y anulacion de la sentencia recurrida y que se anule la
condena a abonar salarios de tramitacion.

2.La actora ha impugnado el recurso. Entiende, ademas, que no hay contradiccion.

3.Partiendo de la existencia de contradiccion entre las sentencias comparadas, el
Ministerio Fiscal interesa en su informe la estimacion del recurso de casacion unificadora.

4.Apreciamos, en coincidencia con lo informado por el Ministerio Fiscal y en contra de
lo que sostiene la impugnacion del recurso, que entre la sentencia recurrida y la de contraste
(la sentencia de la Sala de lo Social del TSJ de Cantabria 789/2022, de 14 de noviembre, rec.
716/2022) concurre la identidad y la contradiccion exigidas por el articulo 219.1 LRJS.

En efecto, en ambos casos se declara el despido improcedente en la sentencia de
instancia. Igualmente, en los dos supuestos la empresa optd en el acto del juicio por la
extincion para el caso de que se declarara el despido improcedente en la sentencia, sin que en
ninguno de los dos casos conste que fuera imposible la readmision. Finalmente, en ambos
casos se alude a la misma jurisprudencia de esta Sala IV para los supuestos en que el
trabajador solicita la extincién de la relacion laboral porque consta la imposibilidad de su
readmision. Sin embargo, mientras en la sentencia recurrida se equipara ese supuesto al
ocurrido en autos por haber adelantado la opcién el empresario en el acto del juicio, en la
sentencia referencial se concluye que no se esta ante tal situacion porque no se trata de un
supuesto de imposibilidad de readmision.

En fin, con estas semejanzas, en la sentencia recurrida se condena al empresario al
abono de los salarios de tramitacidn, mientras que la referencial no.

En consecuencia, la doctrina debe unificarse.

TERCERO. La anticipacién por la empresa en el acto del juicio de la opcién por la
indemnizaciéon, para el caso de despido improcedente, no conlleva salarios de
tramitacion.

1.Segun hemos anticipado, lo que tenemos que resolver es si la anticipacion por la
empresa en el acto del juicio de la opcion por la extincién con el abono de la correspondiente
indemnizacion, para el caso de declaracién de improcedencia del despido (articulo 110.1 a)
LRJS), conlleva el abono de salarios de tramitacion.

2.Como es bien sabido, el articulo 56.1 ET establece que «cuando el despido sea
declarado improcedente, el empresario, en el plazo de cinco dias desde la notificacion de la
sentencia, podra optar entre la readmisién del trabajador o el abono de una indemnizacion
equivalente a treinta y tres dias de salario por afio de servicio, prorrateandose por meses los
periodos de tiempo inferiores a un afio, hasta un maximo de veinticuatro mensualidades. La
opcién por la indemnizacién determinara la extinciéon del contrato de trabajo, que se entendera
producida en la fecha del cese efectivo en el trabajo».

Asi pues, en caso de declaracion de improcedencia del despido, la empresa puede
optar por la readmision o por el abono de la indemnizacion legal. Y si se opta por la
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indemnizacion, ello determina la extincion del contrato de trabajo, que se entiende producida en
la fecha del cese efectivo en el trabajo.

En el derecho vigente, solo «en caso de que se opte por la readmision, el trabajador
tendra derecho a los salarios de tramitacién» (articulo 56.2 ET).

El articulo 110.1 a) LRJS dispone que «en el acto de juicio, la parte titular de la opcién
entre readmisién o indemnizacion podra anticipar su opcion, para el caso de declaracion de
improcedencia, mediante expresa manifestacion en tal sentido.»

En consecuencia, y de conformidad con el precepto citado, en el supuesto de
improcedencia del despido, el titular de la opcién entre readmisién o indemnizacién (en nuestro
caso, la empresa) puede anticipar su opcién en el acto del juicio, mediante expresa
manifestacion en tal sentido.

Asi lo hizo la empresa demandada en el presente caso.

3.Pero la opcion anticipada de la empresa por la indemnizacion y por la correlativa
extincién del contrato de trabajo, no modifica, en si misma y por si sola, el régimen juridico de
la opcidon empresarial por la indemnizacién, opcion que conlleva necesariamente el abono de la
correspondiente indemnizacion legal (articulo 56.1 ET y articulo 110.1 LRJS), pero no el abono
de los salarios de tramitacion; estos salarios corresponden a la persona trabajadora
unicamente si la empresa ha optado por la readmision (articulo 56.2 ET y articulo 110 LRJS).
Como apunta el escrito de interposiciéon del recurso, no se puede penalizar la opcién anticipada
en el acto del juicio por la indemnizacion con la adicional condena al abono de los salarios de
tramitacién, que claramente no corresponden en caso de opcion por la indemnizacién, aunque
esta sea anticipada: el articulo 110.1 a) LRJS permite expresamente esa opcion anticipada.

4.1 o que ha sucedido en el presente supuesto es que la sentencia recurrida ha partido
de la equivocada premisa de que el caso era igual al resuelto por la STS 934/2017, de 28 de
noviembre (rcud 2868/2015), que tan ampliamente reproduce, y demas sentencias que cita.

La verdad es que, reiterando doctrina ya sentada poresta Sala IV, la STS
934/2017 condena a salarios de tramitacién en caso de que la sentencia de instancia declare,
junto con la improcedencia del despido y el derecho a la indemnizacién correspondiente, la
extincion de la relacion laboral por el cese de la actividad empresarial, pero siempre que se
cumplan los dos siguientes requisitos: a) que la extincién de la relacion laboral sea solicitada
expresamente por el trabajador demandante; y, b) que en el acto del juicio se acredite la
imposibilidad de su readmision por cese o cierre de la empresa obligada o cualquier otra causa
de imposibilidad material o legal.

Ocurre que, en el presente supuesto, ni la actora solicitd la extincion de la relacién
laboral, ni se ha acreditado la imposibilidad de la readmisién (la afirmacién que se hace en este
sentido en la sentencia recurrida es consecuencia de que se parte equivocadamente de que se
trata del mismo caso que el de la STS 934/2017), ni tampoco se ha acreditado, en fin, el cese o
cierre de la empresa.

En el supuesto resuelto por la STS 934/2017 la empresa habia cesado en su actividad
por lo que la readmision no era posible, y el trabajador pidié expresamente que se declarara
extinguida la relacién laboral. Y es en estas circunstancias en las que, reiterando anterior
doctrina de la Sala IV sobre los articulos 110.1 b) y 286 LRJS, la STS 937/2017 condena al
abono de los salarios de tramitacion.

Pero obviamente esta doctrina, reiterada por muchas otras sentencias, como por
ejemplo, las SSTS 133/2020, de 12 de febrero (rcud 2988/2017), 211/2021, de 17 de febrero
(rcud 1728/2018), y 938/2022, de 28 de noviembre (rcud 3498/2021), y que necesariamente
conduce al abono de salarios de tramitacién, no puede aplicarse a un caso como el que ahora
estamos examinando, en el que ni la actora pidié la extincién de su contrato de trabajo, ni
tampoco la empresa ha cesado en su actividad haciendo imposible la readmision.

Como sefiala el razonado informe del Ministerio Fiscal, la peticion de extincion de la
relacién laboral y el cese o cierre de la empresa son «extremos que no se tratan ni acreditan en
la sentencia recurrida.»

Por lo demas, no se plantea en el presente caso la cuestion de que no hay salarios de
tramitacién si es el Fogasa (y no la persona trabajadora, cuya opcidn es preferente) quien
solicita anticipadamente la extincion de la relacién laboral, por incomparecencia de la empresa
e imposibilidad de la readmision (por todas, STS 987/2021, de 6 de octubre, rcud 4670/2018).
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5.Lo hasta aqui razonado conduce, como informa el ministerio publico, a estimar el
recurso de casacion unificadora y a declarar que en el presente caso no correspondia
condenar al abono de los salarios de tramitacion.

CUARTO. La estimacion del recurso de casacioén de unificacion de doctrina.

1.De acuerdo con lo expuesto, y de conformidad con lo informado por el Ministerio
Fiscal, procede estimar el recurso de casacion para la unificacion de doctrina; casar y anular la
sentencia recurrida; y resolver el debate de suplicacién, en el sentido de estimar el recurso de
tal clase interpuesto por la empresa y revocar parcialmente la sentencia del juzgado de lo
social, eliminando de su fallo la condena a los salarios de tramitacion en la cantidad de
15.590,85 euros y manteniendo el resto de sus pronunciamientos.

2.No procede imponer costas en el presente recurso de casacion unificadora (articulo
235.1 LRJS). Sin costas en suplicaciéon, con devolucion de los depésitos constituidos para
recurrir y dese el destino legal a la consignacion efectuada (articulo 228.2 LRJS).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucion, esta Sala ha decidido:

1.Estimar el recurso de casacién para la unificacion de doctrina interpuesto por la
Cooperativa Agricola San Isidro S. Coop And (Casi), representada y asistida por el letrado don
Miguel Angel Gonzélez Pajuelo.

2.Casar y anular la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, sede de Granada, 2414/2024, de 21 de noviembre (rec. 310/2024).

3.Resolver el debate de suplicacion, en el sentido de estimar el recurso de tal clase
interpuesto por la cooperativa y revocar parcialmente la sentencia del Juzgado de lo Social
num. 3 de Almeria 408/2023, de 3 de noviembre (autos 1580/2022), eliminando de su fallo la
condena a los salarios de tramitacién en la cantidad de 15.590,85 euros y manteniendo el resto
de sus pronunciamientos.

4.No imponer costas en el presente recurso de casacion unificadora. Sin costas en
suplicacion, con devolucion de los depésitos constituidos para recurrir y dese el destino legal a
la consignacion efectuada.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Siguenos en...

fO X in @ d



