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Sentencia 133/2026, de 15 de julio de 2026
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Rec. n.° 177/2026

SUMARIO:

Licencias retribuidas. Permiso por accidente, enfermedad grave sin
hospitalizacion u hospitalizacién, o intervencién quirdrgica sin
hospitalizacion que precise reposo domiciliario, de pariente hasta
segundo grado de consanguinidad o afinidad. Convenio colectivo que
establece que debe disfrutarse de forma continuada dentro de lo diez dias
naturales, a partir del primer dia laborable para la persona trabajadora en que
se produzca el hecho causante. El inicio de este permiso a tenor de su
configuracién no puede vincularse al momento del hecho causante, dado que
de su naturaleza y finalidad resultaria que una vinculacién de su inicio al evento
que lo propicia, implicaria a todas luces una devaluacion de su potencial
protector, al impedir una adecuada planificacion de la asistencia a la persona
necesitada de ella, de suerte que los permisos para cuidados de familiares a
los que se refiere el art. 37.3 b) del ET, no pueden administrarse de forma tal
qgue su inicio se vincule necesariamente al evento del que dependen, sin dejar
por ello margen para una distribucién racional que permita una asistencia
planificada y mas eficaz de la persona con necesidades en funcién de las
circunstancias concurrentes. En lo atinente a que debe ser disfrutado de forma
continuada en un plazo 10 de dias, debemos partir de la constatacion de que el
articulo 37.3 b) del ET nada dice sobre si el disfrute debe ser continuado o
puede ser alternativo y si puede sujetarse a un arco temporal determinado, lo
que, ab initio, ya nos conduce a concluir que el precepto convencional esta
introduciendo dos previsiones que no estando previstas en el articulo 37.3 b)
del ET restringen injustificadamente el uso del permiso legal. Si ya se ha
establecido que no se puede vincular el dia de inicio a la fecha del hecho
causante, las mismas razones expuestas ut supra deben llevar a considerar
gue no es posible vincular el permiso a un concreto arco temporal. En efecto, el
Tribunal Supremo ya ha establecido que los permisos en cuestién se vinculan a
una enfermedad o dolencia y, de manera mas precisa, a la asistencia tanto
sanitaria (hospitalaria o no), como la personal vinculada a la recuperacion del
paciente. Como consecuencia de ello, resulta que las necesidades de ayuda,
atencion o seguimiento de un paciente por parte de sus familiares no se agota
en los (5) dias del permiso inmediatamente consecutivos al evento considerado
y, por el contrario, pueden extenderse durante un periodo indeterminado vy
mucho mas amplio, sin que por ello mengien o desaparezcan aquellas
necesidades de asistencia. De esta forma, el permiso considerado tiene por
finalidad principal la atencién al paciente que puede necesitar ayuda vy
asistencia en un periodo prolongado e indeterminado de tiempo, sometido,
segun los casos, a diferentes eventos con relevancia médica, como sucede en
el concreto caso de la hospitalizacién. No hay que olvidar que Espafa se
incluye en lo que la doctrina, de manera unanime y generalizada, ha calificado
como estado del bienestar de tipo mediterraneo, esto es, aquel que, entre otras
notas y por lo que ahora interesa, asienta una parte de su disefio en factores
sociales que canalizan a través de la familia la cohesion, la proteccion y, en
definitiva, las necesidades asistenciales y de cuidado de las personas, de
manera que la valoracion que se lleve a cabo debe asentarse no solo en la
consideracion del derecho de la persona trabajadora afectada, sino también y
de manera determinante, en el interés de la persona necesitada de los
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cuidados, con respecto a la cual el permiso que ahora nos ocupa constituye,
con independencia de la opinion que ello merezca, una pieza mas de las
posibilidades asistenciales. Atendiendo a los anteriores criterios interpretativos,
establecer tanto un arco temporal para el disfrute del permiso como un modo
de disfrute continuado puede afectar a la finalidad perseguida con el permiso,
que no es otra que el cuidado del familiar, asi como obviar el interés de la
persona necesita de cuidados, por cuanto esta necesidad de cuidado bien
puede prolongarse durante un tiempo superior a los diez dias establecidos, de
suerte que manteniéndose el hecho causante se limita el disfrute de forma
rigida a un plazo determinado sin que se vislumbre razén empresarial alguna
que justifique esta restrictiva configuracion del disfrute, o bien puede que
requiera ser atendida de forma alterna y no continuada, de suerte que la
imposiciéon de un modo continuado puede erigirse en un obstaculo insalvable
para una real y eficaz planificacion de la atencion y cuidado de la persona que
da lugar al hecho causante del permiso. Estamos, por tanto, ante dos
previsiones que, desde la estricta optica del plano legal, el articulo 37.3 b) del
ET, son contrarias a derecho.
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Sobre: IMPUG.CONVENIOS

Ponente limo/a. Sr/a: D. JUAN GIL PLANA
SENTENCIA 133/2026

ILMO/A. SR./SRA.PRESIDENTE:

D. RAMON GALLO LLANOS

ILMOS/AS. SRES./SRAS. MAGISTRADOS/AS:
D2 ANA SANCHO ARANZASTI

D. JUAN GIL PLANA

En MADRID, a quince de julio de dos mil veintiséis.

La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional compuesta por los Sres./as.
Magistrados/as citados al margen y

EN NOMBRE DEL REY

Han dictado la siguiente

SENTENCIA

En el procedimiento IMPUGNACION DE CONVENIOS 0000177/2026 seguido por
demanda de FEDERACION ESTATAL DE SERVICIOS, MOVILIDAD Y CONSUMO DE LA
UNION GENERAL DE TRABAJADORES FESMC-UGT (letrado D. José Félix Pinilla Porlan),
FEDERACION DE SERVICIOS DE COMISIONES OBRERAS CCOO-SERVICIOS (letrada D?
Sonia De Pablo Portillo)) CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO (CGT (letrada D?
Maria Aranzazu Escribano Clemente), UNION SINDICAL OBRERA (USO (letrada D? Maria
Eugenia Moreno Diaz) contra ASOCIACION DE COMPANIAS DE EXPERIENCIA CON
CLIENTES CEX (letrado D. Ignacio Corchuelo Martinez de Azua), CENTRAL SINDICAL
INDEPENDIENTE DE FUNCIONARIOS CSIF (graduado social D. Alberto |bafiez Gallego),
CONFEDERACION INTERSINDICAL GALEGA CIG letrada D* Camila Maiten Mariqueo Diaz),
SINDICATO DE TRABAJADORES DE COMUNICACION STC (letrada D? Lucia Velasco
Burgos), EUZKO LAGILLEN ALKARTASUNA ELA (no comparece), LANGILE ABERTZALEEN
BATSORDEAK LAB (no comparece); con intervencion del MINISTERIO FISCAL (limo. Sr. D.
Manuel Campoy Mifiarro) sobre IMPUG.CONVENIOS. Ha sido Ponente el limo./a. Sr./a. D.
JUAN GIL PLANA.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Con fecha 7 de mayo de 2026 la Federacion de Servicios Movilidad y Consumo de la
Unién General de Trabajadores (UGT) registra demanda de impugnacién de convenio colectivo
frente a la Asociacion de Companias de Experiencia con Cliente (CEX), Federacion de
Servicios de Comisiones Obreras (SERVICIOS-CC.0O0), Confederacion General del Trabajo
(CGT), Confederacion Intersindical Galega (CIG), Eusko Langileen Alkartasuna (ELA), Langile
Abertzaleen Batzordeak (LAB), siendo citado el Ministerio Fiscal.

Segundo.

Admitida a trdmite la demanda por Decreto de 8 de mayo de 2026, con numero de
procedimiento 177/2026, acordandose su registro y designado ponente, se cité a las partes el
dia 7 de julio de 2026, a las 09:30 horas, para los actos de intento de conciliacién y, en su
caso, juicio.

Tercero.
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Con fecha 8 de mayo de 2026 la Federacion de Servicios de Comisiones Obreras
(SERVICIOS-CC.O0) registra demanda de impugnacién de convenio colectivo frente a la
Asociacion de Compafiias de Experiencia con Cliente (CEX), Federacion de Servicios
Movilidad y Consumo de la Uniéon General de Trabajadores (UGT), Confederacion General del
Trabajo (CGT), Confederacién Intersindical Galega (CIG), Langile Abertzaleen Batzordeak
(LAB), siendo citado el Ministerio Fiscal; registrandose con el niumero de procedimiento
180/2026.

Cuarto.

En virtud del Auto 35/26, de 11 de mayo, se acuerda la acumulacién del procedimiento
180/26 en el procedimiento 177/26, manteniéndose la fecha para los actos de conciliaciéon y
juicio establecidas para este ultimo procedimiento.

Quinto.

Con fecha 22 de mayo de 2026 la Confederacion General del Trabajo (CGT) registra
demanda de impugnacién de convenio colectivo frente a la Asociacion de Compaiias de
Experiencia con Cliente (CEX), Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (SERVICIOS-
CC.00), Federacion de Servicios Movilidad y Consumo de la Unién General de Trabajadores
(UGT), Union Sindical Obrera (USO), Sindicato de Trabajadores de Comunicacion (STC),
Central Sindical Independiente y de Funcionarios (CSIF), Confederacion Intersindical Galega
(CIG), Langile Abertzaleen Batzordeak (LAB), siendo citado el Ministerio Fiscal; registrandose
con el numero de procedimiento 198/2026.

Sexto.

Mediante Diligencia de Ordenacion de 27 de mayo de 2026 se requiere a al sindicato
CGT para que aclare si mantiene la peticion subsidiaria dado que no es objeto de la modalidad
de impugnacion de convenio; dentro del plazo conferido, mediante escrito fechado y registrado
el 29 de mayo de 2026, se desiste de la peticion subsidiaria.

Séptimo.

En virtud del Auto 40/26, de 1 de junio, se acuerda la acumulacion del procedimiento
198/26 en el procedimiento 177/26, manteniéndose la fecha para los actos de conciliacion y
juicio establecidas para este ultimo procedimiento.

Octavo.

Con fecha 26 de junio de 2026 el sindicato Union Sindical Obrera (USO) registra
demanda de impugnacién de convenio colectivo frente a la Asociacion de Compafias de
Experiencia con Cliente (CEX), Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (SERVICIOS-
CC.00), Federacién de Servicios Movilidad y Consumo de la Uniéon General de Trabajadores
(UGT), Confederacion Intersindical Galega (CIG) y Eusko Langileen Alkartasuna (ELA), siendo
citado el Ministerio Fiscal; registrandose con el niumero de procedimiento 262/2026.

Noveno.

En virtud del Auto 53/26, de 30 de junio, se acuerda la acumulacién del procedimiento
262/26 en el procedimiento 177/26, manteniéndose la fecha para los actos de conciliaciéon y
juicio establecidas para este ultimo procedimiento.

Décimo.

Llegado el dia y hora sefialados, comparecieron la parte demandante y la parte
demandada, y, no alcanzandose acuerdo en la conciliacién ante la Letrada de la Administracion
de Justicia, tuvo lugar la celebracion del acto de juicio, en el que se practicaron los medios de
prueba con el resultado que aparece en el acta levantada al efecto.
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Decimoprimero.

En el desarrollo de la vista oral, el debate procesal se establecié en los siguientes
términos:

El sindicato UGT se ratifica en la demanda, solicitando su integra estimacion tras el
recibimiento a prueba; alegando que el objeto de su impugnacion es el apartado 30.1 b) del
Convenio Colectivo que establece que el disfrute del permiso debe hacerse dentro de los diez
dias naturales contados a partir del primer dia laborable para la persona trabajadora en que se
produzca el hecho causante inclusive, considerando ilegal esta adicion que se contiene en la
norma convencional al suponer una limitacion temporal contraria a la norma y a la
jurisprudencia, citando entre otras la STS 126/2026, de 4 de abril.

El sindicato CCCO se ratifica en su demanda, solicitando su integra estimacion tras el
recibimiento a prueba, adhiriéndose a las manifestaciones formuladas por UGT para no ser
reiterativa manifestando que el antecitado precepto convencional es contrario a la finalidad de
la Directiva y a la interpretacion dada por el Tribunal Supremo, no solo en el aspecto de su
vinculacién al inicio del permiso, sino también en el hecho de que esta imponiendo un disfrute
continuado que no esta previsto ni en la norma y creemos que es contrario a la flexibilidad que
deberia tener atender en términos de corresponsabilidad, porque no podemos olvidar que la
finalidad de la directiva, que luego fue transpuesta al 37 del Estatuto, es que se amplie el
principio de igualdad mediante un mayor impulso de unas medidas que permitan garantizar la
corresponsabilidad familiar; cuando el convenio nos impone una forma de disfrute del permiso,
no solo vinculada al inicio del hecho causante, sino también que se realice de forma
continuada, esta restringiendo la capacidad de corresponsabilidad y de gestion de la unidad
familiar a la hora de atender los cuidados a los que responde el permiso que aqui debatimos.
No podemos olvidar que el 37.3 del ET es un derecho minimo relativo y el precepto
convencional no esta introduciendo una mejora, sino que a nuestro entender esta imponiendo
una restriccion en la forma de atencion a los cuidados a los que se debe el permiso.

El sindicato CGT se ratifica en su demanda, solicitando su integra estimacién tras el
recibimiento a prueba, sefalando que distintas empresas del sector han venido interpretando
que el permiso debe disfrutarse dentro de los diez dias, denegando, por tanto, su disfrute
cuando se prolonga y generando asi un perjuicio generalizado y afectando el ejercicio efectivo
del derecho, por lo que el objeto del procedimiento es la nulidad del articulo 30.b) del ET, en lo
referido a que se han disfrutado de forma continuada en los diez dias siguientes al hecho
causante.

El sindicato USO ratifica su demanda y se adhiere a las manifestaciones de los
compaferos/as que le han precedido en el uso de la palabra. Manifiesta que lo que se pretende
es la eliminacion de la ventana temporal de diez dias naturales, la eliminacion del elemento de
continuidad, entendemos que no debe utilizarse la exigencia de que sea de forma
ininterrumpida el permiso y que pueda utilizarse mientras exista el hecho causante, que no,
conforme se produce el hecho causante, exista la necesidad. También expone que se debe
tener en cuenta el criterio de la perspectiva de género y que se produce una discriminacién
indirecta hacia el colectivo femenino.

Los sindicatos CIG, CSIF y STC se adhieren a las demandas y solicitan una sentencia
estimatoria de la demanda.

La representacion letrada de CEX se opone a la demanda vy, tras el recibimiento del
pleito a prueba, dicte sentencia integramente desestimatoria. Manifiesta que este articulo ya
fue objeto de modificacion en cumplimiento de una sentencia de esta Sala de 25 de enero de
2024, en la que se indicaba que el permiso era cinco dias habiles; ahora se plantean varias
demandas y por parte de mi representada se necesita seguridad juridica. Ademas, debe
tenerse presente que el actual convenio fue negociado y firmado con UGT y CCOQOO, y este
parrafo fue objeto de intenso debate durante la negociacion del convenio, incluso se introdujo la
referencia al primer dia del siguiente, porque como esa es una doctrina que surgié a partir del
afo 2018 sobre el disfrute de los permisos, de hecho a peticion de UGT expresamente porque
efectivamente era una doctrina nueva y de hecho se introdujeron todas esas matizaciones en la
negociacion del convenio colectivo entonces ahora lo que alia antes no vale ahora. El articulo
30 b) del convenio cuando suponia una ventaja y asi debe entenderse, ya que no empeora.
Ademas la doctrina de la citada STS de abril de 2026 se dicta para un concreto supuesto,
mientras que el convenio que se impugna tiene muchas particularidades que no permite su
aplicacion.
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Los sindicatos demandantes proponen fuente de prueba documental que consta en los
autos, el resto de sindicatos no proponen fuente de prueba. La Sala acuerda admitir la fuente
de prueba documental interesada por los sindicatos demandantes.

El Ministerio Fiscal insta la estimacion de las demandas y se declare la nulidad del
apartado 30.1b) del Convenio Colectivo, considerando que introduce una limitacién y restriccion
ilegitima y no prevista en la ley respecto de permisos laborales por causa de conciliacion de la
vida personal, familiar y laboral, que forman parte del contenido esencial del principio de
igualdad, conforme al articulo 44 de la Ley Organica 3/2007 de Igualdad Efectiva de Mujeres y
Hombres.

Decimosegundo.

De conformidad con lo previsto en el articulo 85.6 de la LRJS, al tratarse de una
cuestion juridica, no hay hechos controvertidos.

Decimotercero.

En la tramitacion del presente procedimiento se han cumplido todas las prescripciones
legales.

HECHOS PROBADOS
Primero.

Los sindicatos UGT, CCOO, CGT y USO tienen legitimacion para interponer la
presente demanda de impugnacion del Il Convenio Colectivo del Contact Center.
Segundo.

El 1l Convenio Colectivo estatal de Contact Center fue registrado y publicado en el
BOE n° 137, de 9 de junio de 2023 (cédigo de convenio n° 99012145012002), con una vigencia
desde su firma hasta el 31 de diciembre de 2026, en cuyo articulo 30.1 b) se establece "E/
personal, previo aviso y justificacién, podra ausentarse del trabajo, con derecho a retribucion,
por alguno de los motivos y por el tiempo siguiente:

[-]

b) Tres dias naturales en caso de accidente, enfermedad grave sin hospitalizacion u
hospitalizacion, o intervencion quirdrgica sin hospitalizacion que precise reposo domiciliario, de
pariente hasta segundo grado de consanguinidad o afinidad, que seran disfrutados de forma
continuada dentro de los diez dias naturales, contados a partir del primer dia laborable para la
persona trabajadora en que se produzca el hecho causante, inclusive”.

Tercero.

En la reunion de la Comision Paritaria de Interpretacion del 1ll Convenio Colectivo del
Contact Center, celebrada el dia 12 de julio de 2023, se acordé que "a efectos de los
establecido en el art 30.b., se aplicarén los dias de permiso establecidos por el ET vigente
siendo el modo de disfrute el pactado convencionalmente”.

Cuarto.

El sindicato CGT plantea el 13 de abril de 2026 una consulta a la Comision Paritaria de
Interpretacion del Il Convenio Colectivo del Contact Center en la que solicita que se aclare si
cuando el hecho causante del permiso recogido en el articulo 30.1 b) persiste mas alla de los
diez dias naturales puede hacerse uso del mismo; no alcanzandose un acuerdo en la reunion
de la Comision Paritaria celebrada el dia 7 de mayo.

Quinto.

El dia 15 de abril de 2026 el sindicato UGT remite escrito a la Comisién Paritaria de
Interpretacion del 1l Convenio Colectivo del Contact Center en el que solicita que el permiso
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previsto en el articulo 30.1 b) se pueda disfrutar sin sujecién al plazo de diez dias a tenor de los
pronunciamientos recientes del Tribunal Supremo respecto el dia de inicio del cdmputo; reunida
la Comision Paritaria el dia 7 de mayo de 2026 no se alcanza acuerdo en el seno de la misma.

Sexto.

El sindicato CCOO remite el 15 de abril de 2026 escrito a la Comision Paritaria de
Interpretacion del 1l Convenio Colectivo del Contact Center en el que solicita que el permiso
del articulo 30.1 b) solicitando que se elimine las limitaciones de su disfrute consistentes en
condicionarlo a su uso continuado y dentro de los diez dias siguientes al hecho causante; no
alcanzandose un acuerdo en la reunion de la Comisién Paritaria celebrada el dia 7 de mayo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.

La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional es competente para conocer del presente
proceso de conformidad con lo dispuesto en los articulos 9.5y 67 de la Ley Organica 6/1985,
de 1 de julio, del Poder Judicial, en relaciéon con lo previsto en los articulos 2 h) y 8.1 de la Ley
36/2011, de 10 de octubre, Reguladora de la Jurisdiccion Social.

SEGUNDO.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 97.2 de la Ley 36/2011, de 10 de
octubre, Reguladora de la Jurisdiccién Social, los hechos declarados probados se sustentan
bien en hechos no controvertidos o pacificos, bien en cada una de las fuentes de prueba
incorporadas a través de los medios de prueba previstos legalmente, tal y como se expresa a
continuacion:

Los Hechos Primero, Segundo son hechos conformes al ser reconocidos por ambas
partes.

El Hecho Tercero de la fuente de prueba documental obrante en el descriptor 3.

El Hecho Cuarto de la fuente de prueba documental obrante en los descriptores 56 y
57.

El Hecho Quinto de la fuente de prueba documental obrante en los descriptores 4 y 5.

El Hecho Sexto de la fuente de prueba documental obrante en los descriptores 20 y 21.

TERCERO.

El objeto de la presente controversia sometida a la consideracion de esta Sala es la
determinacion de si el inciso del articulo 30.1 b) del Ill Convenio Colectivo estatal de Contact
Center que obliga a disfrutar "de forma continuada dentro de lo diez dias naturales, a partir del
primer dia laborable para la persona trabajadora en que se produzca el hecho causante,
inclusive” el permiso en caso de accidente, enfermedad grave sin hospitalizacion u
hospitalizacion, o intervencion quirdrgica sin hospitalizacién que precise reposo domiciliario, de
pariente hasta segundo grado de consanguinidad o afinidad, resulta ilegal por ser contrario a la
normativa vigente, concretamente a lo establecido en el articulo 37.3 b) del ETy la
jurisprudencia recaida en interpretacion del mismo.

Para dar respuesta a la presente controversia debemos determinar previamente si la
regulacion convencional controvertida implica una mejora o no respecto al régimen legal
previsto en el articulo 37.3 b) del ET, porque si, efectivamente, se concluye que la
configuracién convencional mejora la prevision legal, habra que estar a los términos del
convenio a la hora de disfrutar el permiso controvertido, lo que supondria declarar que el inciso
del precepto convencional controvertido se encuentra ajustado a Derecho, no existiendo
ilegalidad alguna en el mismo. Por el contrario, si el precepto convencional no conlleva una
mejora, tendremos que analizar si el contenido del inciso objeto de impugnacién es contrario a
Derecho. En este sentido, debemos recordar que es jurisprudencia consolidada en torno al
papel que tiene la autonomia colectiva que "la regulacién convencional no puede ser sino una
mejora del régimen de descansos, fiestas y permisos que establece el art. 37.3 del ET , en
cuyo caso, el régimen de cada uno de ellos estara determinado por lo estipulado por los
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negociadores colectivos"[STSS de 13 de noviembre de 2025 (Rec. 128/2024), 27 de junio de
2024 (Rec. 147/2022), 6 de marzo de 2024 (Rec. 303/2021), 7 de junio de 2023
(280/2021), STS de 20 de diciembre de 2022 (Rec. 104/2021), STS de 18 de octubre de 2022
(Rec. 139/2022), STS 30 de marzo de 2022 (Rec. 136/2020), 11 y 29 de marzo de 2020 ( Recs.
188/2018 y 244/2018)].

El lll Convenio Colectivo estatal para el Contact Center se publicé en el BOE de 9 de
junio de 2023, con entrada en vigor en el momento de su firma tal y como dispone su articulo 5.
En la redaccion original del articulo 30.1 b) del citado convenio se establecié un permiso
de "tres dias naturales en caso de accidente, enfermedad grave sin hospitalizacion u
hospitalizacion, o intervencién quirdrgica sin hospitalizacion que precise reposo domiciliario, de
pariente hasta segundo grado de consanguinidad o afinidad, que seran disfrutados de forma
continuada dentro de los diez dias naturales, contados a partir del primer dia laborable para la
persona trabajadora en que se produzca el hecho causante, inclusive". En ese momento
temporal el articulo 37.3 b) del ET preveia para ese mismo hecho causante un permiso de dos
dias. Por tanto, inicialmente la regulacion convencional del articulo 30.1 b) del convenio
colectivo mejoraba en un dia adicional de permiso el régimen legal establecido y, en
consecuencia, a la configuracién paccionada del mismo habia que estar.

Pocos dias después de la entrada en vigor del Il Convenio Colectivo estatal de Contact
Center, el Real Decreto-ley 5/2023, de 28 de junio, publicado en el BOE el 29 de junio y en
vigor desde el 30 de junio, modifica el articulo 37.3 b) del ET, configurando un permiso
de "cinco dias por accidente o enfermedad graves, hospitalizacion o intervencion quirtrgica sin
hospitalizacion que precise reposo domiciliario del conyuge, pareja de hecho o parientes hasta
el segundo grado por consanguineidad o afinidad, incluido el familiar consanguineo de la pareja
a de hecho, asi como de cualquier otra persona distinta de las anteriores, que conviva con la
persona trabajadora en el mismo domicilio y que requiera el cuidado efectivo de aquella”.

Como consecuencia de esta modificacion legal, la Comision Paritaria de Interpretacion
del Ill Convenio Colectivo del Contact Center, se reunio el dia 12 de julio de 2023 y acordé que
"a efectos de los establecido en el art 30.b., se aplicaran los dias de permiso establecidos por
el ET vigente siendo el modo de disfrute el pactado convencionalmente". Lo que hace la
Comision Paritaria, como no podia ser de otra forma, es reconocer que el permiso se ampliaba
de tres a cinco dias, si bien mantuvo que el disfrute se haria de acuerdo a lo pactado
convencionalmente, lo que suponia que el precepto convencional se modificaba, pasando de
tres a cinco dias, pero se mantenia que el permiso se deberia seguir disfrutando "de forma
continuada dentro de lo diez dias naturales, a partir del primer dia laborable”.

Llegados a este punto, debemos concluir que la ampliacion legal del permiso
controvertido a cinco dias, que se mantiene en la actualidad, asi como la modificacion parcial
efectuada por la Comision Paritaria, hizo desaparecer la mejora convencional, pues ahora el
numero de dias concedidos en el convenio era y es el mismo que el previsto en la norma legal.
Conclusion a la que también ha llegado la STS de 13 de noviembre de 2025 (Rec. 128/2024),
que confirma nuestra sentencia de 20 de enero de 2024 (Prod. 275/2023), en la que la
controversia suscitada era si los cinco dias de permiso del articulo 30.1 b) del Il Convenio
Colectivo estatal de Contact Center, al afirmar en su Fundamento Juridico Tercero, que "la
redaccion convencional, tras la modificacion estatutaria y el Acta de la Comision Paritaria de 12
de julio de 2023, ofrece el mismo numero de dias de permiso, de forma que desde un punto de
vista cuantitativo no mejora las previsiones del ET, solo las iguala”, reiterando que "no se
aprecia en la regulaciéon convencional mejora alguna”. Por lo tanto, en el momento actual al no
apreciarse que el articulo 30.1 b) del Ill Convenio Colectivo suponga una mejora respecto
al articulo 37.3 b) del ET, decae la posibilidad de anclar la legalidad del inciso controvertido en
la existencia de una mejora.

Nos queda determinar, en segundo lugar, si el inciso del precepto impugnado resulta
ajustado a derecho a tenor de la configuracion del permiso establecida en el articulo 37.3 b) del
ET. Para ello debemos partir de que tres son las previsiones que se contienen en dicho inciso,
por un lado, una relativa al momento del inicio del disfrute del permiso cuando sefala que éste
se producira "a partir del primer dia laborable para la persona trabajadora en que se produzca
el hecho causante, inclusive”; por otro lado, en lo relativo al modo de disfrute, éste se
producira "de forma continuada”; y, finalmente, respecto al arco temporal de su disfrute al
establecer que sera "dentro de lo diez dias naturales”.

En cuanto a la primera de las previsiones, es de plena aplicacion lo resuelto por
el Tribunal Supremo en su sentencia de 4 de febrero de 2026 (Rec. 251/2024), por cuanto
aborda precisamente el momento inicial a partir del cual se puede iniciar el permiso previsto en
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el articulo 37.3 b) del ET interpretando y concluyendo que el inicio de este permiso a tenor de
su configuracién no puede vincularse al momento del hecho causante, dado que “de /a
naturaleza y finalidad del permiso en cuestion, resultaria que una vinculacién de su inicio al
evento que lo propicia, implicaria a todas luces una devaluacion de su potencial protector, al
impedir, como ya se ha dicho, una adecuada planificacién de la asistencia a la persona
necesitada de ella", de suerte que "que los permisos para cuidados de familiares a los que se
refiere el art. 37.3 b) del ET , no pueden administrarse de forma tal que su inicio se vincule
necesariamente al evento del que dependen, sin dejar por ello margen para una distribucion
racional que permita una asistencia planificada y mas eficaz de la persona con necesidades en
funcién de las circunstancias concurrentes”. En consecuencia, la prevision del articulo 30.1 b)
del Il Convenio Colectivo estatal de Contact Center al vincular el inicio del disfrute al hecho
causante resulta contraria al articulo 37.3 b) del ET y debemos declarar su ilegalidad.

En relacion a la segunda y tercera de las previsiones que establece el articulo 30.1 b)
del lll Convenio Colectivo de Contact Center en lo atinente a que debe ser disfrutado de forma
continuada en un plazo 10 de dias, debemos partir de la constatacién de que el articulo 37.3 b)
del ET nada dice sobre si el disfrute debe ser continuado o puede ser alternativo y si puede
sujetarse a un arco temporal determinado, lo que, ab initio, ya nos conduce a concluir que el
precepto convencional esta introduciendo dos previsiones que no estando previstas en
el articulo 37.3 b) del ET restringen injustificadamente el uso del permiso legal, lo que debe
llevarnos a declarar su ilegalidad.

No obstante, cabe preguntarse si esas dos previsiones convencionales pudieran tener
encaje en la mera interpretacion del precepto legal, sin efectuar comparacién alguna entre el
convenio y la norma legal, o dicho de otra forma, si la cuestién controvertida solo versase sobre
la interpretacién el articulo 37.3 b del ET. Esta Sala considera que, si bien respecto al arco
temporal cabe la aplicacion directa de la STS de 4 de febrero de 2026 (Rec. 251/2024), dado
que si ya se ha establecido que no se puede vincular el dia de inicio a la fecha del hecho
causante, las mismas razones expuestas ut supra deben llevar a considerar que no es posible
vincular el permiso a un concreto arco temporal, ambos aspectos deben ser interpretados a la
luz de los criterios manejados en la antecitada sentencia del Tribunal Supremo.

En efecto, el Tribunal Supremo en la interpretacién del articulo 37.3 b del ET utiliza dos
criterios fundamentales, el finalistico y el contexto socioldgico. A tenor del primero considera
que "los permisos en cuestion se vinculan a una enfermedad o dolencia y, de manera mas
precisa, a la asistencia tanto sanitaria (hospitalaria o no), como la personal vinculada a la
recuperacion del paciente. Como consecuencia de ello, resulta que las necesidades de ayuda,
atencioén o seguimiento de un paciente por parte de sus familiares no se agota en los (5) dias
del permiso inmediatamente consecutivos al evento considerado y, por el contrario, pueden
extenderse durante un periodo indeterminado y mucho méas amplio, sin que por ello mengtien o
desparezcan aquellas necesidades de asistencia”, concluyendo que "que el permiso
considerado tiene por finalidad principal la atencion al paciente que puede necesitar ayuda y
asistencia en un periodo prolongado e indeterminado de tiempo, sometido, segun los casos, a
diferentes eventos con relevancia médica, como sucede en el concreto caso de la
hospitalizacién”. En consideracion al segundo, "Espafia se incluye en lo que la doctrina, de
manera unanime y generalizada, ha calificado como estado del bienestar de tipo mediterraneo,
esto es, aquel que, entre ofras notas y por lo que ahora interesa, asienta una parte de su
disefio en factores sociales que canalizan a través de la familia la cohesién, la proteccién y, en
definitiva, las necesidades asistenciales y de cuidado de las personas”, de ahi que diga
que "nuestra valoracién se asienta de manera fundamental, no solo en la consideracion del
derecho de la persona trabajadora afectada, sino también y de manera determinante, en el
interés de la persona necesitada de los cuidados, con respecto a la cual el permiso que ahora
nos ocupa constituye, con independencia de la opinion que ello merezca, una pieza mas de las
posibilidades asistenciales”.

Atendiendo a los anteriores criterios interpretativos, consideramos que establecer tanto
un arco temporal para el disfrute del permiso como un modo de disfrute continuado puede
afectar a la finalidad perseguida con el permiso, que no es otra que el cuidado del familiar, asi
como obviar el interés de la persona necesita de cuidados, por cuanto esta necesidad de
cuidado bien puede prolongarse durante un tiempo superior a los diez dias establecidos, de
suerte que manteniéndose el hecho causante se limita el disfrute de forma rigida a un plazo
determinado sin que se vislumbre razén empresarial alguna que justifique esta restrictiva
configuracion del disfrute, o bien puede que requiera ser atendida de forma alterna y no
continuada, de suerte que la imposicién de un modo continuado puede erigirse en un obstaculo
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insalvable para una real y eficaz planificacion de la atencion y cuidado de la persona que da
lugar al hecho causante del permiso. Estamos, por tanto, ante dos previsiones que desde la
estricta 6ptica del plano legal, el articulo 37.3 b) del ET, son contrarias a derecho.

Sefala el sindicato USO en su demanda que debe también aplicarse el criterio de
interpretacion de la perspectiva de género. En este punto esta Sala debe hacer suyo el criterio
establecido en la STS de 4 de febrero de 2026 (Rec. 251/2024), En efecto, se dice en la
sentencia, que "aunque es también obvio que tales responsabilidades de cuidado a familiares
se han asumido tradicionalmente por las mujeres en mayor medida que por lo hombres,
entendemos que no resulta decisiva en el caso la interpretacién con perspectiva de género a la
que se alude en la sentencia de la Salade instancia.

En numerosas ocasiones hemos aplicado criterios interpretativos con perspectiva de
género (SSTS de 26septiembre 2018 - rcud. 1352/2017-, de 13 noviembre 2019 -rcud.
75/2018 -, 576/2022 de 23 de junio -rec.646/2021-, 997/2022 de 21 de diciembre -rcud.
3763/2019-, 747/2022, de 20 de septiembre -rcud. 3353/2019-, entre otras muchas). Ello
significa hacer posible en la mayor medida posible el principio general contenido en el art. 4 de
la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres,
acuyo tenor «La igualdad de trato y de oportunidades entre mujeres y hombres es un principio
informador del ordenamiento juridico y, como tal, se integraré y observara en la interpretacion y
aplicacién de las normas juridicas». Y, en definitiva, aplicar criterios hermenéuticos que se
ajusten en la mayor medida posible a ese principio informador del ordenamiento juridico, con
objeto de garantizar la igualdad de trato y de oportunidades entre mujeres y hombres.

Ahora bien, también hemos dicho que «No tiene sentido la invocacion de la perspectiva
de género cuando la norma a interpretar afecta exactamente por igual y sin distincion alguna a
mujeres y hombres, de forma que carezca de cualquier incidencia en la aplicacién del principio
de igualdad de trato y de oportunidades, Bien al contrario, la indebida apelacion a esa
herramienta supone sin duda una cierta devaluacién de tan relevante mecanismo legal para la
interpretacion de las leyes...» (STS 562/2025 de 10 de junio -rec. 3047/2023-).

Pues bien, en el supuesto ahora considerado, la interpretacién con perspectiva de
género no parece decisiva en el caso, dado que la manera en que pueda Uutilizarse
temporalmente un permiso resulta neutro en el ambito de la proteccion de los derechos de la
mujer. 'Y ello porque, siendo el objetivo principal del permiso considerado hacer posible la
asistencia y proteccion de la persona con necesidades dentro del ambito familiar, cualquier
persona trabajadora, hombre o mujer, debe tener la oportunidad de utilizar el permiso
considerado, no solo para proveer las necesidades de la persona objeto de atencion, sino
también para hacerlo en los mejores términos de organizacion, ya sea en solitario, ya sea en
coordinacion con otras personas del ambito familiar que también contribuyen a dispensar la
asistencia”.

Por tanto, esta Sala considera que en la presente controversia no resulta determinante,
adicionar a los criterios finalista y de contexto social, la interpretacion desde la perspectiva de
género.

CUARTO.

Contra esta sentencia, sin perjuicio de su ejecutividad, cabe recurso ordinario de
casacion conforme el art. 206.1 LRJS.

En virtud de lo expuesto y vistos los preceptos legales citados y demas de general
aplicacion

FALLAMOS

Estimamos las demandas presentadas por UGT, CCOO, CIG y USO, a las que se
adhirieron los sindicatos CIG, CSIF y STC, frente a la asociaciéon patronal CEX, no
compareciendo los sindicatos ELA y LAB, con intervencion del Ministerio Fiscal, y declaramos
la ilegalidad del parrafo 30.1 b) del Ill Convenio Colectivo estatal de Contact Center que dice
"que seran disfrutados dentro de los diez dias naturales, contados a partir del primer dia
laborable para la persona trabajadora en que se produzca el hecho causante, inclusive",
condenando a la antecitada asociacion patronal a estar y pasar por tal declaracion.

Notifiquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que, contra la misma cabe
recurso de Casacién ante el Tribunal Supremo, que podra prepararse ante esta Sala de lo
Social de la Audiencia Nacional en el plazo de CINCO DIAS habiles desde la notificacion,
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pudiendo hacerlo mediante manifestacion de la parte o de su abogado, graduado social o
representante al serle notificada, o mediante escrito presentado en esta Sala dentro del plazo
arriba sefalado.

Al tiempo de preparar ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el Recurso de
Casacion, el recurrente, si no goza del beneficio de Justicia Gratuita, debera acreditar haber
hecho el depésito de 600 euros previsto en art. 229.1.b de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Social , y, en el caso de haber sido condenado en sentencia al pago de alguna cantidad, haber
consignado la cantidad objeto de condena de conformidad con el art. 230 del mismo texto
legal , todo ello en la cuenta corriente que la Sala tiene abierta en el Banco de Santander
Sucursal de la Calle Barquillo 49, si es por transferencia con el (IBAN ES55) n° 0049 3569 92
0005001274 haciendo constar en las observaciones el n° 2419 0000 67 0177 26; si es en
efectivo en la cuenta n° 2419 0000 67 0177 26, pudiéndose sustituir la consignacion en
metalico por el aseguramiento mediante aval bancario, en el que conste la responsabilidad
solidaria del avalista.

Asi por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que
ha sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucibn no podran ser cedidos, ni
comunicados con fines contrarios a las leyes.
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