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T.S.X.GALICIA CON/AD SEC.1

A CORUNA

SENTENCIA: 00449/2025

Ponente: D. FERNANDO SEOANE PESQUEIRA

Recurso: RECURSO DE APELACION 139/2025

Apelante: D?. Agustina

Apelada: SERVIZO GALEGO DE SAUDE

EN NOMBRE DEL REY

La Seccién 001 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA

limos/as. Sres/as.

D. Fernando Seoane Pesqueira, Presidente

D. Luis Angel Fernandez Barrio

D2. Monica Sanchez Romero

A Corufa, a 2 de julio de 2025

El recurso de apelacion 139/2025 pendiente de resolucion ante
esta Sala fue promovido por D2 Agustina, representada por la
procuradora D2. Berta Sobrino Nieto y dirigida por la letrada D2. Francisca
Dolores Arias Castro contra la sentencia de fecha 25 de febrero de 2025
dictada en el Procedimiento Abreviado 219/2024 por el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo Num. 3 de A Corufia, siendo parte apelada el
Servizo Galego de Saude representado y dirigido por el letrado de la
Xunta de Galicia.

Es ponente el [Imo. Sr. D. Fernando Seoane Pesqueira.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.

Se dicté, por el Juzgado de instancia, la resolucion
referenciada anteriormente, cuya parte dispositiva dice: “Se
desestima la demanda interpuesta por la Letrada Dra. Francisca
Dolores Arias Castro, en nhombre y representacion de Dria. Agustina
frente a la Resolucion presunta de la Direccion de RRHH del
SERGAS, desestimatoria de recurso de alzada interpuesto en fecha
24 de mayo de 2024 contra Resolucion del SERGAS que concede a
la actora 95 horas de permiso de lactancia.

El recurso fue ampliado contra la Resolucion de 18 de octubre
de 2024, dictada por la Directora General de Recursos Humanos del
SERGAS, en la que se desestima expresamente el recurso de
alzada.

No se realiza especial pronunciamiento sobre las costas.”

SEGUNDO.

Notificada la misma, se interpuso recurso de apelacién que fue
tramitado en forma, con el resultado que obra en el procedimiento,
habiéndose acordado dar traslado de las actuaciones al ponente para
resolver por el turno que corresponda.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

NO SE ACEPTAN los fundamentos juridicos de la resolucién recurrida, y

PRIMERO: Objeto de apelaciéon.
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Dofa Agustina impugnd la desestimacioén, inicialmente presunta
y posteriormente expresa, por resolucién de 18 de octubre de 2024 de la
Directora Xeral de Recursos Humanos del Sergas, del recurso de alzada
deducido frente a la resolucién de 29 de abril de 2024 del Xerente del
area sanitaria de Lugo, A Marifa y Monforte de Lemos, por la que se
denegd la solicitud de goce del permiso de lactancia acumulado de 150
horas en diversas jornadas de los meses de abril y mayo de 2024, al
considerar que la duracion total seria de 95 horas.

Las pretensiones articuladas en el suplico del escrito de
demanda se concretan en que se reconozcan a la demandante las 150
horas de lactancia que le corresponden de permiso acumulado en
jornadas completas, lo cual es compatible con la excedencia por
cuidado de hijo.

La denegacion de la concesién de las 150 horas se fundé en que
la Administracion calculé las horas correspondientes a la modalidad de
goce acumulado del permiso de lactancia en funciéon de los servicios
efectivos prestados por la trabajadora hasta que el hijo cumpliese los
doce meses, de modo que considerd que la interesada solamente tenia
derecho a 95 horas de permiso de lactancia acumulada porque desde el
25 de mayo hasta el 6 de octubre de 2024 solicité una excedencia para
el cuidado del/la hijo/a, partiendo para ello del tenor literal del articulo
112 de la Ley 2/2015, de 29 de abril, del empleo publico de Galicia, en el
que la modalidad acumulada del goce del permiso se genera en funcién
de la realizacion material y efectiva de la jornada laboral, pues dicho
precepto se refiere a la reduccidon de la jornada de trabajo o al derecho a
ausentarse del puesto de trabajo, por lo que la persona trabajadora debe
estar presente en el puesto de trabajo, ya que carece de sentido su goce
si la persona se encuentra en una situacion que no le obliga a ir a su
puesto, como es el caso de la excedencia.

El Juzgado de lo contencioso-administrativo n® 3 de A Coruha
desestimo las pretensiones del recurso contencioso-administrativo.

Frente a dicha sentencia interpone la demandante recurso de apelacion.

SEGUNDO: Antecedentes de interés para la decision de esta
apelacion.

La sefiora Agustina es personal xxx del Sergas, con la categoria de
enfermera especialista en xxxx, y presta sus servicios en el Hospital
Universitario Lucus Augusti perteneciente al area sanitaria de Lugo, A
Marifa y Monforte de Lemos.

Con fecha 3 de octubre de 2023 nacié un hijo de la recurrente, v,
después de disfrutar de su permiso de maternidad, con fecha 18 de abril
de 2024 solicité el goce del permiso de lactancia acumulado a jornadas
completas por un total de 150 horas, desde el 12 de- al 15 de -
de 2024 en las siguientes jornadas:

Seguidamente solicitdé una excedencia para cuidado de su hijo
menordesde el hasta de de 2024.

Por resolucion de la gerencia del area sanitaria de Lugo, A
Marifia y Monforte de Lemos, se desestimo la solicitud de goce de
permiso de lactancia acumulado en la forma interesada, ya que
tiene solicitada una excedencia para el cuidado de hijo menor del 25 de
mayo al 6 de octubre de 2024, por lo que al no prestar servicios
efectivos en ese periodo la duracién del permiso de lactancia acumulado
seria de 95 horas en lugar de las 150 horas solicitadas.

TERCERO: Fundamento nuclear de la sentencia de primera
instancia.
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La sentencia de primera instancia desestima las pretensiones del
recurso contencioso-administrativo en base al argumento, tomado de la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 1 de noviembre
de 2022, de que el espiritu y finalidad de este permiso de lactancia es
proporcionar un tiempo, bien diario o acumulado, para dedicar a la
lactancia del hijo, y por eso se vincula en su duracion a los primeros
doce meses de vida del menor, por obvias necesidades de dicha
lactancia natural o artificial durante dicho periodo, y esa finalidad se ve
desvirtuada cuando durante dicho periodo de doce meses el vinculo con
la Administracién desaparece por la peticibn de una excedencia
voluntaria precisamente para el cuidado del hijo y, por ende, para
atender también a esa lactancia que motivaba el permiso.

Continta la juzgadora "a quo" trascribiendo lo que el TSJ de
Madrid razona en aquella sentencia en el sentido siguiendo:

"La ruptura de dicho vinculo con Ila Administracion
(excepcion hecha de la incapacidad temporal que ya contempla la
norma) durante el periodo precisamente de lactancia, hace
desaparecer la finalidad del permiso en cuestion, porque ya se
encuentra cubierta dicha necesidad por la situacion de excedencia
voluntaria para el cuidado del hijo y por tanto existe una justificaciéon
objetiva y razonable para que se regulen ambas situaciones de
forma diferente: la del personal estatutario que durante ese
periodo de doce meses disfruta el permiso de lactancia
acumulada y a continuacion y en ese mismo periodo la excedencia
para el cuidado del menor y la del personal que unicamente
disfruta del permiso acumulado de lactancia sin suspender su
vinculo con la Administracion. Al primero se le descuenta el mes de
lactancia acumulada precisamente por el disfrute de la excedencia
durante dicho periodo que atiende a la misma necesidad que la
lactancia, mientras al segundo se le abona el permiso de lactancia
acumulada que ha solicitado para atender las necesidades de
cuidado del hijo durante esos doce meses de lactancia”.

CUARTO: Sintesis de la alegaciones esgrimidas por la apelante en
defensa de su impugnacion.

La apelante alega, en primer lugar, que la excedencia por cuidado
de hijo menor de 3 afos equivale a trabajo efectivo (articulos 56 y 57 de
la Ley Organica 3/2007 y sentencia del Tribunal Supremo de 19 de
septiembre de 2022) y los tres primeros afios del periodo de excedencia
por cuidado de hijos tienen la consideracion de periodo de cotizacion
efectiva a efectos de las correspondientes prestaciones de la Seguridad
Social por jubilacion, incapacidad permanente, muerte y supervivencia,
maternidad y paternidad, por lo que la excedencia por cuidado de hijo
menor no es equiparable a una excedencia voluntaria, tratandose de
una excedencia por conciliacién cuya finalidad es prorrogar el cuidado y
atencion de los menores, de modo que no puede entenderse que se
produzca la ruptura del vinculo con la Administracion.

En segundo lugar, alega la recurrente que no esta previsto
ningun tipo de incompatibilidad entre la lactancia y la excedencia por
cuidado de menor, sino todo lo contrario. Por ello critica que la sentencia
de primera instancia defienda la interpretacion restrictiva que hace el
Sergas y que insiste en la incompatibilidad lactancia/ excedencia, por
entender que es requisito indispensable para disfrutar el permiso de
lactancia la prestacion efectiva del servicio. Y discrepa de esta
interpretacion porque entiende la apelante que es contraria a la finalidad
y espiritu de la norma, ya que el disfrute del permiso de lactancia
acumulada no esta condicionado a esa prestacion efectiva, pues se
trata de un derecho de dimensidon constitucional (sentencias Tribunal
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Constitucional 233/2007 y 26/2011), y, por ello, no puede ser restringido
ni condicionado.

En tercer lugar, alega la demandante que la licencia por
lactancia, con compensacion temporal acumulada, no contiene en
ninguna de las normas que la amparan ninguna condicion expresa o
requisito adicional, por lo que la persona que se acoja a ella no puede
ni debe soportar el recorte de su derecho legal para solicitar
seguidamente una excedencia voluntaria por cuidado de hijo.

Para apoyar su pretensién aporté la recurrente en la vista la
reciente sentencia de 22 de febrero de 2024 de la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo.

QUINTO: Examen de los motivos de apelaciéon esgrimidos.

Para la decisidon de esta apelacion hemos de partir de la regulacion
del permiso por lactancia que se recoge en el articulo 112 de la Ley
2/2015, de 29 de abril, del empleo publico de Galicia, segun el cual:

"1. Por lactancia de un hijo menor de doce meses, el personal
funcionario tendra derecho a una hora de ausencia del puesto de
trabajo, que podra dividir en dos fracciones. Este derecho podra ser
sustituido por una reduccién de la jornada normal en media hora al
inicio y al final de la jornada, o en una hora al inicio o al final de la
jornada, con la misma finalidad.

El permiso recogido en este precepto constituye un
derecho individual de los funcionarios, sin que pueda transferirse
su gjercicio al otro progenitor, adoptante, guardador o acogedor.
2.En los supuestos de adopcion, guarda con fines de adopcién o
acogimiento, el derecho al permiso por lactancia puede ejercerse
durante el ano siguiente a la efectividad de la resolucién judicial o
administrativa de adopcion, guarda con fines de adopcion o
acogimiento, siempre que en el momento de esa efectividad el
menor no haya cumplido los doce meses.

3. Se podra solicitar la sustituciéon del tiempo de lactancia por un
permiso retribuido que acumule en jornadas completas el tiempo
correspondiente. Esta modalidad se podra disfrutar adnicamente a
partir de la finalizacion del permiso por nacimiento, adopcion,
guarda con fines de adopcion, acogimiento o del progenitor
diferente de la madre biolbgica respectivo, o una vez que, desde el
nacimiento del menor, haya transcurrido un tiempo equivalente al
que comprenden los citados permisos.

4. En los supuestos de parto, adopcion, guarda con fines de
adopcion o acogimiento multiple, la duracion del permiso por
lactancia se incrementara en proporcion al numero de hijos".

Con arreglo a la norma primera de la Instruccidon de 5 de mayo de
2022 de la Directora Xeral de Recursos Humanos del Sergas, sobre
condiciones de disfrute del permiso de lactancia, en el caso de que el/la
trabajador/ a optase por acumular en jornadas completas el tiempo
correspondiente a este permiso, el numero de horas de este permiso sera
de 150 horas.

La cuestion a debate se centra en determinar si resulta
procedente reducir ese numero total de horas del permiso por lactancia
acumulada si no se prestaron la totalidad de los servicios debido a que
antes de que el menor alcance el afio de edad el/la trabajador/a solicita
la excedencia para cuidado de hijo menor.

La Administracion entiende que en ese caso cabe aminorar las
horas a que se tiene derecho proporcionalmente al tiempo en que se
dejaron de prestar los servicios, y por ello en el caso litigioso se reduce
a 95 horas, en base a que la demandante solicitd una excedencia para
el cuidado de hijo desde el 26 de mayo hasta el 6 de octubre de 2024.
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Siguiendo el orden de cada una de las alegaciones del recurso de
apelacion, en primer lugar no puede afirmarse, con caracter general, que
la excedencia por cuidado de hijo menor equivale a trabajo efectivo,
porque los preceptos que cita la demandante no hacen esa afirmacion
general, sino que el articulo 57 de la LO 3/2007 establece que "En las
bases de los concursos para la provision de puestos de trabajo se
computara, a los efectos de valoracion del trabajo desarrollado y de
los correspondientes meéritos, el tiempo que las personas candidatas
hayan permanecido en las situaciones a que se refiere el articulo
anterior”, precepto anterior que se refiere a los permisos y beneficios
de protecciéon a la maternidad y la conciliacién de la vida personal,
familiar y laboral". Es decir, se cifie a su valoracion en los procesos de
provision de puestos de trabajo, pero ello no significa que también
quepa hacer esa deduccién en el caso litigioso respecto al tiempo en
excedencia.

Por su parte, el articulo 237 del Real Decreto Legislativo 8/2015,
de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
General de la Seguridad Social, dispone que los periodos de hasta tres
anos de excedencia que los trabajadores disfruten en razén del cuidado
de cada hijo se consideraran efectivamente cotizados a los efectos de
las prestaciones de la Seguridad Social por jubilacién, incapacidad
permanente, muerte y supervivencia, maternidad y paternidad.
Nuevamente estamos ante una valoracion exclusivamente a los efectos
de cotizaciéon a la Seguridad Social.

Sin embargo, tampoco cabe entender que aquella excedencia por
cuidado de hijo menor entrane una ruptura del vinculo con la
Administracion, porque, con arreglo al articulo 89.4 del Real Decreto
Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico, al tratar de
aquella excedencia, establece que en esa situacion "El puesto de
trabajo desemperiado se reservara, al menos, durante dos afios" y
"Transcurrido este periodo, dicha reserva lo sera a un puesto en la
misma localidad y de igual retribucién", asi como "Los funcionarios en
esta situacion podran participar en los cursos de formacion que
convoque la Administracion". El articulo 176.6 de la Ley gallega
2/2015 reitera asi mismo que el tiempo de permanencia en esa
situacion de excedencia para cuidado de hijo da derecho a la reserva
del puesto de trabajo que se ocupe con caracter definitivo. Todo ello
dificilmente seria posible si la excedencia examinada entrafiase la
ruptura del vinculo funcionarial, tal como se argumenta en la sentencia
apelada.

En segundo lugar, no cabe duda de que son compatibles el
permiso de lactancia y la excedencia por cuidado de hijo menor, y el
tema a debate es si, siendo compatibles, cabe reducir el periodo de
lactancia acumulada proporcionalmente al tiempo en que se goza de la
excedencia por cuidado de hijo menor. Y para decidir sobre dicha
cuestion analizaremos mas adelante si el disfrute del permiso de
lactancia acumulado goza de una dimension constitucional que impide
que pueda ser restringido o condicionado.

En tercer lugar, tal como se desprende de la doctrina emanada
del Tribunal Constitucional (sentencias 233/2007 y 26/2011), ha de
considerarse adecuada la perspectiva de proteccion de derecho
constitucional que otorga la apelante al permiso por lactancia en general,
y en su modalidad de acumulacidén en particular, y en ese sentido sus
pautas también han de extenderse al espacio del estatuto funcionarial,
sin quedar restringidas al ambito laboral, pese a que haya sido en este
en el que se han suscitado mayores conflictos y se han dictado mayor
numero de sentencias.

Es cierto que la sentencia de 22 de febrero de 2024 de la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo aplica normativa diferente y decide un conflicto
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colectivo en materia laboral, pero también es cierto que el problema de fondo
que resuelve es muy similar al que ahora se plantea, pues igualmente se
trata del derecho a disfrutar la acumulaciéon de lactancia y posteriores
periodos de excedencia o permisos no retribuidos aunque el hijo tenga
menos de nueve meses (es la unica diferencia con el caso presente
en que es hasta los doce meses), sin limitacion o detraccion
econdmica. Y, al margen del caso concreto, son extrapolables al caso
presente algunas pautas interpretativas que necesariamente hay que
tener en cuenta.

Esa sentencia, al igual que las 570/2022, de 22 de junio, y
983/2023, de 21 de noviembre, de la misma Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, aportan al asunto de que ahora se trata una
perspectiva constitucional de proteccién a la familia y a la infancia
(articulo 39.1 de la Constitucion espanola), asi como de defensa del
derecho de conciliacion, que necesariamente han de tomarse como
referencia con las pautas o directrices que seguidamente se exponen. La
misma Optica se ha recogido asi mismo a nivel comunitario en la
Directiva (UE) 2019/1158 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20
de junio de 2019, relativa a la conciliacién de la vida familiar y la vida
profesional de los progenitores y los cuidadores.

La primera pauta a tomar en consideracion es que las medidas
normativas dirigidas a la conciliacién de la vida laboral y familiar de las
personas trabajadoras, ya desde la perspectiva de no discriminacion por
razon de sexo o por circunstancias personales, asi como desde la
proteccion a la familia e infancia, que proclama nuestra Constitucion,
gozan de una dimension constitucional de forma que, a la hora de
proceder a la interpretacion de las mismas, deben tenerse presente esos
derechos fundamentales citados. Por tanto, no cabe olvidar que toda
medida que facilite la conciliaciéon de la vida laboral y familiar y que
afecte a menores de edad entrafia proteccion a la familia e infancia.

La segunda directriz parte de la sentencia del Tribunal
Constitucional 26/2011, de 11 de abril, segun la cual "la dimensién
constitucional de todas aquellas medidas normativas tendentes a
facilitar la compatibilidad de la vida laboral y familiar de los
trabajadores (...), ha de prevalecer y servir de orientacion para la
solucion de cualquier duda interpretativa en cada caso concreto,
habida cuenta de que el efectivo logro de la conciliacion laboral y
familiar constituye una finalidad de relevancia constitucional
fomentada en nuestro ordenamiento a partir de la Ley 39/1999, de 5
de noviembre, que adopté medidas tendentes a lograr una efectiva
participacion del varén trabajador en la vida familiar a través de un
reparto equilibrado de las responsabilidades familiares, objetivo que
se ha visto reforzado por disposiciones legislativas ulteriores,
entre las que cabe especialmente destacar las previstas en la Ley
Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de
mujeres y hombres, en cuya exposicion de motivos se sefiala que
las medidas en materia laboral que se establecen en esta ley
pretenden favorecer la conciliacién de la vida personal, profesional
y familiar de los trabajadores, y fomentar una mayor
corresponsabilidad entre mujeres y hombres en la asuncion de las
obligaciones familiares". En consecuencia, ha de prevalecer
cualquier interpretaciéon que facilite la compatibilidad de la vida laboral
y familiar de los/ as trabajadores/as porque el efectivo logro de la
conciliacion laboral y familiar constituye una finalidad de relevancia
constitucional.

En tercer lugar, ya mas en concreto, el permiso de lactancia es
un permiso retribuido cuya finalidad esencial es la de prolongar el
tiempo del cuidado del menor en esa fase tan temprana,
inmediatamente después del permiso por nacimiento del hijo
(maternidad/paternidad), por lo que no cabe restringir el disfrute de la
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lactancia en su modalidad por acumulaciéon si, con posterioridad, la
persona trabajadora desea acceder a otro permiso, como la excedencia u
otro permiso no retribuido, ya que la modalidad de lactancia por
acumulacion de jornadas es un modo de ejercer y disfrutar de un permiso
de conciliacion, precisamente la modalidad mas favorable para el
cuidado del menor. Y por ello ha de favorecerse la posibilidad de
acumular a la licencia por lactancia cualquier otro permiso no retribuido.

En cuarto lugar, en una interpretacion sistematica y ldgica, el
ejercicio de un permiso no retribuido, como la excedencia, a
continuacion de finalizar el disfrute del permiso de lactancia acumulado,
es también un derecho de conciliacién, que no puede ser limitado o
restringido, pues si el ejercicio de un permiso no retribuido (excedencia)
provoca, a su vez, obstaculos a otro que es retribuido (lactancia
acumulada), no favorece su solicitud y disfrute, sino todo lo contrario.

En quinto lugar, el disfrute del permiso de lactancia en su
modalidad de acumulacion de jornadas constituye un derecho de
conciliacion de los trabajadores que goza de una dimension
constitucional, debiendo interpretarse las normas en beneficio de este
derecho del trabajador a la conciliacién, proteccién de la familia y de la
infancia, como asi lo establecen, entre otras, las STC 233/2007 y
26/2011.

En definitiva, la excedencia para el cuidado de hijo menor se
configura como un auténtico derecho de los funcionarios, que no puede
ser negado o desconocido, y tan so6lo se permite su limitacion (parrafo
cuarto del citado articulo 89.4) “si dos funcionarios generasen el
derecho a disfrutarla por el mismo sujeto causante, la Administracion
podra limitar su ejercicio simultaneo por razones justificadas
relacionadas con el funcionamiento de los servicios”, y aun en este
caso, solo podria limitarse su ejercicio simultaneo, sin dejar
desprotegido al menor, puesto que en todo caso va a disfrutar de los
cuidados y atenciones de uno de los progenitores.

En el mismo sentido la sentencia del Tribunal Constitucional
numero 203/2000, de 24 julio, del Tribunal Constitucional, sefala que
“la excedencia para el cuidado de los hijos menores ademas de
cooperar al efectivo cumplimiento del deber de los padres de
prestar asistencia de todo orden a los hijos, durante su minoria de
edad (articulo 39.3 de la Constituciobn espafola), constituye, en
efecto, un derecho atribuido por el legislador a trabajadores y
empleados publicos en orden a hacer efectivo el mandato
constitucional dirigido a los poderes publicos de garantizar el
instituto de la familia (articulo 39.1 CE)".

En consecuencia, constituye una interpretacion errénea
establecer una conexion entre la prestacion de servicios efectivos y la
generacion del permiso de lactancia, pues la naturaleza del mismo es la
de conceder al funcionario, ante la existencia de un hijo menor lactante,
el derecho a eximirse de prestar servicios efectivos durante una hora
diaria o su disfrute en jornadas completas. Es decir, el permiso por
lactancia se genera por la existencia de un hijo menor de doce meses y no,
a diferencia de lo que pueda ocurrir con otros derechos, como las
vacaciones, en razon proporcional al tiempo que efectivamente se haya
trabajado en el afio de referencia.

Partiendo de esa 6ptica constitucional, e incluso comunitaria, no
cabe restringir ni condicionar el disfrute del permiso de lactancia, por lo
que ha de reputarse contrario al derecho de conciliaciéon de la vida laboral y
familiar, y, correlativamente, a la protecciéon de la familia y de la infancia,
la decision de aminorar a 95 las 150 horas del permiso acumulado de
lactancia, procediendo declararlo compatible a la posterior solicitud de
excedencia por cuidado de hijo menor.

En el escrito de oposicidn al recurso de apelaciéon el Letrado de la
Xunta de Galicia argumenta que la pretension actora supondria dejar en
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mejor situacion a la demandante que a otra trabajadora fija que,
optando por el disfrute "ordinario" del permiso de lactancia (una hora
diaria solicitase una excedencia por cuidado del hijo antes de que este
alcanzase los doce meses de edad, supuesto en el cual no habria
podido disfrutar de la totalidad del permiso por comenzar una
excedencia.

Tampoco puede acogerse este Ultimo argumento, porque la
aminoracion temporal del disfrute del permiso de lactancia acumulada no
puede justificarse en funcién de la comparacién con quien elige la
modalidad de disfrute ordinario, pues al tratarse en ambos casos
(independientemente de la modalidad de disfrute de un derecho de
conciliacion con relevancia constitucional, en cuanto incide en Ia
proteccion de la familia e infancia, no puede ser condicionado o restringido
en caso de solicitud posterior de excedencia por cuidado de hijo.

Por todo cuanto queda argumentado procede acoger el recurso de
apelacion, revocar la sentencia de primera instancia, y reconocer a la
demandante las 150 horas de permiso acumulado de lactancia que le
corresponden, declarandolo compatible a la posterior solicitud de
excedencia por cuidado de hijo menor.

SEXTO: Costas procesales.

Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 139.2 de la Ley de la
Jurisdicciéon Contencioso administrativa, al acogerse el recurso de
apelacion no se hara especial pronunciamiento sobre costas de esta
segunda instancia.

VISTOS los articulos citados y demas preceptos de general y
pertinente aplicacion.

FALLAMOS

que con acogimiento del recurso de apelacién interpuesto contra
la sentencia del Juzgado de lo contencioso administrativo n°® 3 de A
Corufia de 25 de febrero de 2025, REVOCAMOS la misma, y en su lugar
estimamos el recurso contencioso-administrativo deducido por dofia
Agustina contra la desestimacion, inicialmente presunta y posteriormente
expresa, por resolucion de 18 de octubre de 2024 de la Directora Xeral de
Recursos Humanos del Sergas, del recurso de alzada deducido frente a la
resolucion de 29 de abril de 2024 del Xerente del area sanitaria de Lugo, A
Marifia y Monforte de Lemos, por la que se denegd la solicitud de goce del
permiso de lactancia acumulado de 150 horas en diversas jornadas de los
meses de abril y mayo de 2024, al considerar que la duracion total seria
de 95 horas, y, en consecuencia, anulamos la resolucién administrativa
impugnada, y reconocemos el derecho de la demandante a las 150
horas de permiso acumulado de lactancia que le corresponden,
declarandolo compatible a la posterior solicitud de excedencia por
cuidado de hijo menor, sin hacer pronunciamiento especial sobre las
costas de esta segunda instancia.

Notifiquese la presente sentencia a las partes, haciéndoles saber
que contra ella puede interponerse recurso de casacion ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo o ante la Sala correspondiente de este
Tribunal Superior de Justicia, siempre que se acredite interés casacional.
Dicho recurso habra de prepararse ante la Sala de instancia en el plazo
de TREINTA dias, contados desde el siguiente al de la notificacién de la
resolucidon que se recurre, en escrito en el que se de cumplimiento a los
requisitos del articulo 89 de la Ley reguladora de Ila jurisdiccion
contencioso-administrativa. Para admitir a tramite el recurso, al
prepararse debera constituirse en la cuenta de depdsitos vy
consignaciones de este Tribunal (el depdsito al que se refiere la
Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica 1/2009, de 3 de
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noviembre (BOE num. 266 de 4/11/09); y, en su momento, devuélvase el
expediente administrativo a su procedencia, con certificacion de esta

resolucion.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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