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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 539/2026, de 11 de junio de 2026
Sala de lo Social

Rec. n.° 1414/2025

SUMARIO:

Sentencia de TSJ que, al resolver un recurso de suplicacion interpuesto
para obtener el reconocimiento de una incapacidad permanente total (IPT)
derivada de accidente de trabajo, estima parcialmente dicho recurso y
declara la situacion de IPT, pero derivada de enfermedad comdun.
Incongruencia extra petita. Esta Sala ha declarado que la congruencia en el
proceso social admite una cierta flexibilidad en lo relativo a los grados de
incapacidad, de modo que no resulta incongruente la sentencia que reconoce
un grado inferior al postulado, siempre que no esté expresamente excluido del
petitum y que no cause indefension a la parte responsable del pago. Sin
embargo, dicha flexibilidad (admitida con cautelas uUnicamente para la
graduacién cuantitativa de la incapacidad) no resulta trasladable al cambio del
origen o naturaleza de la contingencia, cuando se solicita que la incapacidad
sea declarada derivada de accidente de trabajo y la sentencia la declara
derivada de enfermedad comun. Asi, la determinacién de la contingencia no es
un elemento subsumible en la pretension del trabajador de la misma manera
que lo es el grado de incapacidad, pues la contingencia no supone una rebaja
cuantitativa de la tutela solicitada, sino una modificacion cualitativa y auténoma
del objeto del proceso con profundas consecuencias juridicas, tanto en lo
relativo a las exigencias para el acceso a la prestacion (al no requerirse
carencia para lucrar la prestacion derivada de accidente de trabajo y si para la
derivada de enfermedad comun), a la entidad responsable del pago de la
prestacion, a las normas para determinar la base reguladora, a las posibles
mejoras convencionales, al recargo de prestaciones en caso de infraccion
preventiva, y a otras garantias propias del régimen de proteccion de
contingencias profesionales. En tal supuesto, el pronunciamiento judicial recae
sobre una cuestion no incluida en las pretensiones procesales. En el presente
caso la trabajadora solicitdé en su demanda la declaracion de IPT para su
profesién habitual derivada de accidente de trabajo, manteniendo idéntica
pretension en el recurso de suplicacién, sin que en ningun momento del
proceso se solicitara, ni siquiera con caracter subsidiario, que la incapacidad
fuera declarada derivada de enfermedad comun. Por tanto, la pretension en
todo momento se ha formulado vinculando la incapacidad para el desempefio
de la profesion y las secuelas del accidente a efectos de la Unica contingencia
que se ha pedido. La sentencia recurrida, al estimar parcialmente el recurso y
declarar la IPT derivada de enfermedad comun, resolvié sobre una cuestién no
incluida en las pretensiones procesales de la parte demandante, fuera de los
términos del motivo de fondo juridico del recurso de suplicacién y de su
petitum. Ello constituye la incongruencia extra petita denunciada en el recuso,
vulneradora del articulo 24 de la CE y del articulo 218 de la LEC, lo que lleva a
casar y anular la sentencia del Tribunal Superior de Justicia y, resolviendo el
debate en suplicacion, desestimar el recurso interpuesto y declarar la firmeza
de la sentencia del Juzgado de lo Social, en el bien entendido de que dicha
firmeza se refiere al Unico fundamento que finalmente resta como motivo de
desestimacion confirmado, que es la no vinculacién de la situacién clinica y
funcional de la parte actora a un accidente de trabajo, sin prejuzgar por el
contrario su capacidad para el desarrollo de su profesién en caso de reclamar
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la prestacion por otras contingencias. (Vid. STSJ de Canarias/Las Palmas, Sala
de lo Social, de 28 de noviembre de 2024, rec. num. 1323/2023).
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Don Rafael Antonio Lopez Parada.
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Excmos. Sres.

D. Sebastian Moralo Gallego

D. Ignacio Garcia-Perrote Escartin
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En Madrid, a 11 de junio de 2026.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién para la unificacion de doctrina interpuesto por
el Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) representado y asistido por el letrado de la
Administraciéon de la Seguridad Social, contra la sentencia dictada el 28 de noviembre de 2024
por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, con sede en Las Palmas,
en el recurso de suplicacion num. 1323/2023, formulado contra la sentencia del Juzgado de lo
Social num. 1 de Las Palmas, de fecha 5 de julio de 2023, autos num. 462/2022, que resolvio la
demanda sobre prestaciones interpuesta por D?. Angustia, frente al Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS), Tesoreria General de la Seguridad Social, Mutua Mutual Midat
Cyclops y Gesgroup Siete Outsourcing, S.L.

Ha comparecido en concepto de parte recurrida Mutual Midat Cyclops, representada y
asistida por el letrado D. Juan Ignacio Aguirre Gonzélez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Antonio Lépez Parada.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.

Con fecha 5 de julio de 2023 el Juzgado de lo Social num. 1 de Las Palmas dicté
sentencia, en la que se declararon probados los siguientes hechos:

«PRIMERO.- La actora nacida el NUMO0O0O/74, era trabajadora por cuenta ajena de la
entidad GESGROUP SIETE OUTSOURCING S.L., con la categoria profesional de reponedora.

La referida entidad tiene concertados la cobertura de las contingencias profesionales
con MUTUA MC MUTUAL.

SEGUNDO.- En fecha 15.07.2015, la trabajadora causa baja por IT derivada de
accidente de trabajo, con diagndstico: "Cervicalgia", siendo dada de alta el 07.10.2015.

TERCERO.- En virtud de sentencia de fecha 05.02.16, recaida en los autos n° 770/15
del juzgado social n° 9, se anul6 el alta médica emitida por la mutua en fecha 07.10.15.

En el hecho probado 6° se indicaba; "SEXTO.- La actora presenta el siguiente
diagndstico:

Hernia discal C4-C5, con comprension medular, Hernia discal 06-07, con radiculopatia
izquierda.

Presenta: sensacion vertiginosa ocasional, incrementada en intensidad y frecuencia-
dos o tres veces al dia-, acompafada con vomitos o sensacién nauseosa. Vision borrosa.
Cérvicobraquialgia severa, con afectaciéon mas intensa del lado izquierdo. Contractura muscular
en ambos trapecios, de mayor intensidad en el izquierdo.

Con las siguientes limitaciones: dolor a la palpaciéon en ambos trapecios, limitacion a la
movilidad cervical y del hombro. Evitar la actividad fisica."

La actora fue dada de alta por el INSS el 15/11/16.

CUARTO.- En el afio 2021 se tramité expediente de incapacidad permanente en el que
se emitio informe de valoracién medica el 05/07/2021 en los términos que obran en autos,
recayendo dictamen del EVI de fecha 12/07/21 con el siguiente contenido:

"determinado el cuadro clinico residual: patologia cervical (IQ de hernia discal).
Patologia lumbar. Apena del suefio .- limitaciones organicas y funcionales: proceso osteo
articulara nivel de raquis cervical, intervenido quirdrgicamente, limitacion a movimientos activos
en ultimos grados y molestias en lateralizacion izquierda, asi como vértigos referidos con el
movimiento, proceso de raquis lumbar sin signos agudos de radiculopatia con lassegue dudoso
en pierna izquierda. En estudio por apnea del suefio, pendiente de pruebas, aun no realizadas."

QUINTO.- Por resolucion de la Direccion Provincial del INSS de 29/07/21 se denegé la
solicitud de incapacidad permanente, segun propuesta del EVI, formulandose reclamacién
previa, en fecha 18/04/22, que fue desestimada.

SEXTO.- La actora fue despedida el dia 21.05.21, por ineptitud sobrevenida. Accioné
por despido, recayendo sentencia en fecha 21.09.21, en los autos n° 506/21 del juzgado social
n°11.

En la sentencia se indicaba: "El hecho que justificaban el despido, segun la carta, era la
calificacion como apta con restricciones de la demandante para su puesto de trabajo de
reponedora en ruta, segun certificado de aptitud médico-laboral realizado por el Servicio de
Prevencion de Riesgos Laborales (Grupo Preving), fruto del reconocimiento médico realizado a
la demandante el 12 de abril de 2021. Conforme al mismo, la trabajadora debia evitar la
conduccion de vehiculo o maquinaria y la manipulacion de carga por encima de 10 kg.

Teniendo en cuenta, que las funciones de reponedora en ruta consistian "mayormente”
la conduccién durante toda la jornada entre centros para reposicion, y la manipulacion de
objetos y cargas, la necesidad de llevar a cabo acciones que no debia realizar por suponer un
riesgo para su salud, determinaban la extincién del contrato de trabajo, al no superar el juicio
de aptitud.

SEPTIMO.-La actora solicité adecuacién de su puesto de trabajo por problemas en
columna vertebral (hernia discal entre C4-5 y C5-6 y trastorno adaptativo mixto) el 5 de abril de
2021. El 12 de abril de 2021 se llevé a cabo el reconocimiento previo, siendo emitido el 14 de
mayo de 2021 certificado de aptitud por el Servicio de Prevencién, con el resultado de apto con
restricciones, siendo éstas las de:

- Evitar la conduccién de vehiculo y/o maquinaria (conforme doc. n.° 10 del ramo actor
folio 2°).
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- Manipulaciéon de carga por encima de los 10 kg de peso (conforme doc. n.° 10 del
ramo actor folio 2°).

Las limitaciones que se determinaban las restricciones eran: Limitaciéon a la
movilizacion cervical de un 50% aproximadamente, flexién 20° extension 60° movimientos de
lateralizacion 30-40°, contractura de fibras superiores de trapecio bilateral. (conforme doc. n.°
10 del ramo actor folio 2°)

La conduccioén de vehiculos es una actividad prohibida no compatible con el estado de
salud de la trabajadora (interrogatorio del técnico de prevencion D. Gregorio)

OCTAVO.-El 25 de marzo de 2020 anterior, consta emitido certificado de aptitud por el
Servicio de Prevencion, con el resultado de apto con restricciones, recomendando evitar el uso
de transpaletas, asi como la carga de pesos superiores a 5 kg, y evitar el movimiento de
flexoextensién y lateralizacion de la columna cervical continuados."

En la fundamentacion juridica se sefala:

SEGUNDO.- La parte actora ejercita en la demanda de autos accion para que se
declare la improcedencia de la extincion de la relacién laboral, cursada al amparo del art. 52.a
del ET, con efectos del 21 de mayo de 2021, por ineptitud sobrevenida. Tras llevar a cabo
reconocimiento médico el 12 de abril de 2021, el servicio de prevencion emitié certificado de
aptitud del puesto de trabajo de la demandante con el resultado de apta con limitaciones. Estas
suponian evitar la conduccién y el uso de maquinas, y la manipulacion de cargas superiores a
10 kilos de peso.

Al ser necesario para el desempefio de sus funciones el uso de vehiculo durante toda
la jornada, para reponer mercancia en los distintos centros de trabajo asignados, la empresa
procedid al despido de la demandante abonando simultdneamente la indemnizacion
correspondiente y el preaviso no concedido.

La demandante combate la extincion alegando que no es incompatible con su estado
de salud su trabajo como reponedora, no siendo la causa de su limitacion su lesion cervical,
sino la modificacidon de condiciones de trabajo operada por la empresa con fecha de 1 de abril
de 2021, que al incrementar el numero de centros a atender y su tamafo, implicd un mayor
esfuerzo y un mayor uso del coche. Antes de la modificacién implantada, alega, las patologias
ya existian y su trabajo era compatible con ellas, habiendo procedido la empresa al despido sin
intentar su reubicacion en otro puesto de trabajo. Ademas, sostiene que no se habria abonado
la indemnizacién ni el preaviso, cuestiones éstas ultimas que fueron desacreditadas en juicio
por la demandada, tal y como resulta de los hechos probados.

(...)

Tal y como reconoce la propia demandante padece con caracter permanente una
afectacion en la zona cervical de caracter degenerativo (Hernia discal entre C4-5 y C5-6). Este
padecimiento, conforme informe de 25 de marzo de 2020 anterior, certificado de aptitud emitido
por el Servicio de Prevencién de la empresa, resulté una declaracion de apto con restricciones,
recomendando a la empresa que la actora evitara el uso de transpaletas, asi como la carga de
pesos superiores a 5 kg, y el movimiento de flexoextensién y lateralizaciéon de la columna
cervical continuados. Un afio después, y a solicitud de la trabajadora, el 12 de abril de 2021 se
llevd a cabo nuevo reconocimiento. El 14 de mayo de 2021 el certificado de aptitud supuso el
mismo resultado de apto con restricciones a partir de las dolencias antes sefaladas, pero
extendi6é las restricciones de actividad laboral a la conduccion de vehiculo y/o maquinaria
(dentro del apartado de tareas que no puede hacer en el certificado aportado). La manipulacion
de cargas se elevo al limite de los 10 kg de peso.

La actora acepta estas limitaciones de actividad, ni las combatié en demanda ni
practicé en juicio prueba en contrario. No sostuvo que la conduccion de su vehiculo no fuera
una tarea esencial de su puesto de trabajo de reponedora en ruta, indispensable para llevar a
cabo su funcion de reposicion de mercancia en los mas de 20 centros de trabajo asignados.
Tampoco demostré que fuera posible sustituir la misma por el uso de transporte publico sin
perjuicio de las horas de reposiciéon encomendados en cada centro y dia de la semana, lo que
hubiera sido necesario en orden a sostener su idoneidad para el trabajo al estar ubicados los
centros en distintas localidades del sur de la isla. Lo que sostiene es que fue la reasignacion de
mas puntos de reposicion a partir del 1 de abril de 2021, el hecho que determiné su
imposibilidad para asumir las funciones de su puesto de trabajo, al tener que estar mas tiempo
conduciendo y llevar a cabo la colocacién de mercancia en centros mas grandes. Sin embargo,
el reconocimiento meédico para valorar la aptitud para el trabajo se produce tan solo 12 dias
después de la modificacion de su ruta, y el certificado de aptitud no concluye que las lesiones
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que sufres determinen una limitaciéon de los tiempos diarios de conduccién, sino que impone
una prohibicién total (testigo perito de la empresa y certificado de aptitud). La consecuencia de
tal restriccion hubiera sido la misma con mas o menos centros de trabajo, pues ya antes de la
modificacion asumia la reposicidn de unos 20 supermercados o tiendas. El resultado del
examen de salud anual hubiera tenido las mismas consecuencias de haber permanecido
inalterada la ruta inicial de la trabajadora.

Por otro lado, consta que la empresa ofrecié a la demandante la reposicién en un
centro fijo, y que esta modificacién fue rechazada al suponer trabajar también los domingos, no
existiendo otro puesto vacante que no exigiera conducir. Aceptada la modificacion del contrato
de trabajo por la actora en la forma descrita en los hechos probados de esta sentencia, no cabe
ahora discutirla justificacion de la misma por pérdida del diente de Gestrup, que le suponia 12
horas de trabajo a la semana. En cualquier caso, como se ha dicho, antes y después del 1 de
abril de 2021, era parte esencial del contenido funcional del puesto de trabajo de la actora la
conduccion de un vehiculo, y las dos rutas implicaban necesariamente esta tarea.
Consecuentemente, hay una pérdida permanente de capacidad fisica de la actora para realizar
una funcién esencial de su puesto de trabajo de reponedora en ruta, siendo ésta la conduccion
de un vehiculo para su desplazamiento a los distintos supermercados o tiendas, siendo estos
hechos no controvertidos, y una imposibilidad de la empresa de adaptar el puesto de trabajo
mediante reubicacién de la misma en un centro fijo, hecho acreditado mediante testifical, lo que
determina la concurrencia de la causa de extincion invocada por la empresa, siendo
procedente la extincién del contrato decidido por la empresa con los efectos previstos en
el articulo 53.5.a ET."

SEPTIMO.- La actora estuvo de IT del 21/09/17 al 29/09/17 con el diagnostico de
cervcalgia.

OCTAVO.-Al tiempo del dictamen del EVI la situacion del actor era la siguiente: dolor
cervical, irradiado a extremidades superiores, con afectacién radicular de C5-C6-C7-C8, de
ambos lados, de intensidad leve y moderada, asi como cefaleas y mareos frecuentes,
agravados con el movimiento cervical. Limitacion de la movilidad cervical por dolor y
parestesias y disminucion de fuerza en los brazos.

Ello le limita para:

- Evitar la conduccién de vehiculo y/o maquinaria

- Manipulacién de carga por encima de los 10 kg de peso Limitaciéon a la movilizacién
cervical de un 50% aproximadamente, flexion 20° extension 60° movimientos de lateralizacién
30-40°, contractura de fibras superiores de trapecio bilateral.

La conduccion de vehiculos es una actividad prohibida no compatible con el estado de
salud de la trabajadora.

NOVENO.- La actora percibe prestacion por desempleo desde el 03/06/21.

DECIMO.- Las contingencias profesionales a la fecha del hecho causante estaban
cubiertas por la Mutua demanda, siendo la base reguladora de la presente litis de 875,08€/mes.

La base reguladora por enfermedad comun asciende a 833,19€.»

En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva:

«DESESTIMAR la demanda interpuesta por Angustia contra INSTITUTO NACIONAL
DE LA SEGURIDAD SOCIAL, TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, MUTUA
MC MUTUAL y GESGROUP SIETE OUTSOURCING S.L., absolviendo a los demandados de
los pedimentos efectuados en su contra.»

SEGUNDO.

Frente a esa resolucién se interpuso recurso de suplicacién por la representacion de
D2. Angustia ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, con sede
en Las Palmas, la cual dictd sentencia el 28 de noviembre de 2024, en la que consta el
siguiente fallo:

«Estimamos parcialmente el recurso de suplicacion interpuesto por Angustia frente a
la sentencia de fecha 5-7-23, del Juzgado de lo Social N.° 1 de esta localidad, que revocamos y
en consecuencia, se estima la demanda interpuesta por Angustia contra el INSTITUTO
NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD
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SOCIAL, MUTUA MC MUTUAL y GESGROUP SIETE OUTSOURCING S.L., declarando a la
parte actora afecto de una incapacidad permanente total para su profesion habitual de
reponedora derivada de enfermedad comun y con derecho a percibir una pensién del 55% de
su base reguladora mensual, condenado a la Mutua al abono de las prestaciones
correspondientes y al resto de demandados a estar y pasar por tal declaracion.

Devuélvanse los autos originales al Juzgado de lo Social N° 1 de Las Palmas de Gran
Canaria, con testimonio de la presente una vez notificada y firme a las partes.»

Por auto de fecha 24 de febrero de 2025 se procedi6é a aclarar la sentencia cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

«En atencioén a lo expuesto, se aclara la sentencia en el sentido de que el Fallo dira:

"Estimamos parcialmente el recurso de suplicacion interpuesto por Angustia frente a
la sentencia de fecha 5-7-23, del Juzgado de lo Social N.° 1 de esta localidad, que revocamos y
en consecuencia, se estima la demanda interpuesta por Angustia contra el INSTITUTO
NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD
SOCIAL, MUTUA MC MUTUAL y GESGROUP SIETE OUTSOURCING S.L., declarando a la
parte actora afecto de una incapacidad permanente total para su profesién habitual de
reponedora derivada de enfermedad comun y con derecho a percibir una pension del 55% de
su base reguladora mensual, condenado al INSS al abono de las prestaciones
correspondientes y al esto de demandados a estar y pasar por tal declaracién"»

TERCERO.

Por la representacion legal del Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) se
formaliz el presente recurso de casacion para unificacion de doctrina ante la misma Sala de
Suplicacion.

A los efectos de sostener la concurrencia de la contradicciéon exigida por el art. 219.1
de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social (LRJS), la recurrente propuso como sentencia
de contraste la dictada por el Tribunal Supremo, 863/2018 del 26 de septiembre (RCUD
2476/2016).

CUARTO.

Por providencia de esta Sala se procedié a admitir a tramite el presente recurso de
casacién para la unificacién de doctrina, y por diligencia de ordenacion se dio traslado del
mismo a la parte recurrida para que formalizara su impugnacién en el plazo de quince dias.

Por la representacion de Mutual Midat Cyclops se presentd escrito de impugnacion, y
por el Ministerio Fiscal se emitid informe en el sentido de considerar el recurso procedente.

QUINTO.

Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos,
sefalandose para votacién y fallo el dia 10 de junio de 2026, en cuya fecha tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.

1.La cuestidon controvertida en el presente recurso de casacion para la unificacién de
doctrina consiste en determinar si incurre en incongruencia extra petita la sentencia del
Tribunal Superior de Justicia que, al resolver un recurso de suplicacion interpuesto por la
trabajadora para obtener el reconocimiento de una incapacidad permanente total derivada de
accidente de trabajo, estima parcialmente dicho recurso y declara la situacion de incapacidad
permanente total pero derivada de enfermedad comun, cuando tanto en la demanda como en
el recurso se habia reclamado unicamente la incapacidad permanente total derivada de
accidente de trabajo.

2.La demandante causé baja por incapacidad temporal derivada de accidente de
trabajo el 15 de julio de 2015, con diagnéstico de cervicalgia, siendo dada de alta el 7 de
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octubre de 2015. Tramitado en 2021 expediente de incapacidad permanente, por resolucion de
la Direccion Provincial del INSS de 29 de julio de 2021 se denegd la solicitud, formulandose
reclamacién previa en fecha 18 de abril de 2022, que fue igualmente desestimada.

La actora interpuso demanda en cuyo suplico pedia que fuera declarada afecta a un
grado de incapacidad permanente total para su profesion habitual derivada de accidente de
trabajo. Como partes demandadas figuraban la Tesoreria General de la Seguridad Social, el
Instituto Nacional de la Seguridad Social, la Mutua de Accidentes de Trabajo y Enfermedades
Profesionales MC Mutual y la empresa empleadora, Gesgroup Siete Outsourcing SL.

3.La sentencia del Juzgado de lo Social n.° 1 de Las Palmas de Gran Canaria de 5 de
julio de 2023, autos 462/2022, desestimé integramente la demanda. En la fundamentacion
juridica de la sentencia de instancia se descarta que las dolencias sean constitutivas de una
incapacidad permanente para la profesion habitual y finalmente se dice que "aun de entender
que la actora se encuentra afecta a IPT, la demanda deberia ser desestimada al no derivar la
misma de accidente de trabajo", razonando a continuacién de forma breve que no se acredita
relaciéon de causalidad entre las dolencias de 2022 y el accidente de trabajo sufrido en 2015.

4.Contra dicha sentencia interpuso recurso de suplicacion la parte actora. El suplico del
recurso de suplicacién pedia a la Sala que se declarase a la actora "afecta a un grado de
incapacidad permanente total para su profesién habitual, derivada de accidente de trabajo".

La sentencia de la Sala de lo Social de Las Palmas del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias de 28 de noviembre de 2024 (rec n.° 1323/2023) estimo parcialmente el recurso de
suplicacion interpuesto por la trabajadora, considerando que el cuadro residual de la actora
revestia suficiente gravedad para declarar a la trabajadora incapacitada totalmente para su
profesion habitual de reponedora. No obstante, en cuanto a la contingencia, la Sala de
suplicacion concluyé que no podia apreciarse relacion de causalidad entre el accidente de
trabajo sufrido el 15 de julio de 2015 y la situacion de la trabajadora en el momento de ser
examinada por el EVI en julio de 2021. En conclusion declar6 a la actora afecta de incapacidad
permanente total para su profesion habitual de reponedora derivada de enfermedad comdun,
con derecho a percibir una pension del 55% de su base reguladora mensual, condenando a la
Mutua al abono de las prestaciones correspondientes. Por auto de 24 de febrero de 2025
corrigio el fallo para condenar al pago de la prestacion al INSS en lugar de a la Mutua.

5.Contra la referida sentencia se ha interpuesto recurso de casacion para la unificacion
de doctrina por el Instituto Nacional de la Seguridad Social, con un uUnico motivo en el que
denuncia la infraccion del articulo 218 LEC en relaciéon con el articulo 97 de la LRJSy
el articulo 24 de la Constitucién Espafiola, por incurrir la sentencia recurrida en incongruencia
extra petita al reconocer la incapacidad permanente total derivada de enfermedad comun, dado
que tanto en instancia como en suplicacion la parte se limitd a reclamar el reconocimiento de la
prestacion derivado de accidente de trabajo.

6.El recurso ha sido impugnado uUnicamente por la representacién de Mutua Midat
Cyclops (MC Mutual), que interesa sentencia ajustada a Derecho, pero que mantenga la
absolucion de la Mutua, ya que el pronunciamiento de que las lesiones de la trabajadora no
derivan del accidente de trabajo de 2015 no ha sido combatido y ha quedado firme.

7.El Ministerio Fiscal informa favorablemente el recurso, por entender que la sentencia
recurrida ha incurrido en incongruencia extra petita, vulnerando los articulos 24 de la
Constitucion Espariola y 218 de la LEC, conforme a la doctrina fijada por la STS 863/2018, de
26 de septiembre.

SEGUNDO.

1.La sentencia de contraste alegada es la numero 863/2018, de 26 de septiembre, de
esta Sala de lo Social del Tribunal Supremo (rcud 2476/2016). Debemos examinar el requisito
de contradicciéon exigido por el art. 219 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social en
relacién con la sentencia de contraste alegada. El presupuesto procesal de contradiccion
establecido en el articulo 219.1 LRJS no surge de una comparacién abstracta de doctrinas al
margen de la identidad de las controversias, sino de una oposicidén de pronunciamientos
concretos recaidos en conflictos sustancialmente iguales [por todas, sentencias del TS
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861/2022, de 26 de octubre (rcud 4665/2019); 893/2022, de 10 de noviembre (rcud 2882/2021);
y 968/2022, de 20 de diciembre (rcud 2984/2021)].

2.Ya hemos visto las circunstancias de la sentencia recurrida. En la sentencia de
contraste los hechos son los siguientes: El actor sufri6 procesos de incapacidad temporal
derivados de accidente de trabajo. Tramitado expediente de incapacidad permanente, el INSS
denegd la solicitud. El actor interpuso demanda solicitando la declaracion de incapacidad
permanente total o, subsidiariamente, parcial derivada de accidente de trabajo, pretension que
mantuvo en el recurso de suplicacion. La sentencia del Juzgado de lo Social desestimé la
demanda. La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia estimé parcialmente
el recurso de suplicacion y reconoci6 al actor en situacion de incapacidad permanente parcial
derivada de enfermedad comun. En la sentencia de contraste, dictada por esta Sala Cuarta del
Tribunal Supremo, se estima el recurso de casacién para la unificaciéon de doctrina interpuesto
por el INSS, anulando la sentencia recurrida y, resolviendo el debate planteado en suplicacion,
se desestimo el recurso de suplicacion del actor, confirmando asi la sentencia de instancia.

3.La comparacion entre ambas sentencias permite apreciar la concurrencia de la
identidad sustancial exigida por el articulo 219 LRJS. En ambos casos la persona trabajadora
sufri6 un proceso de incapacidad temporal derivado de accidente de trabajo y tramité
expediente de incapacidad permanente que fue denegado por el INSS. En ambos supuestos, la
demanda y el posterior recurso de suplicacion se circunscribieron exclusivamente a la peticion
de reconocimiento de incapacidad permanente derivada de accidente de trabajo. Frente a esta
identidad sustancial las soluciones judiciales son opuestas, ya que mientras que la sentencia
recurrida considera que procede declarar la incapacidad permanente total con la contingencia
de enfermedad comun, sin apreciar incongruencia en tal proceder, la sentencia de contraste,
dictada por esta Sala Cuarta, considera que no es posible reconocer la prestacion por
contingencia comun en lugar de profesional y por tal razén impone la desestimacién del recurso
de suplicacion.

TERCERO.

1.El Unico motivo de casacion se formula al amparo de la letra e del articulo 207
LRJS y denuncia la infraccién del articulo 218 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en relacién con
el articulo 97 de la LRJSy el articulo 24 de la Constitucion Espafiola. La parte recurrente
sostiene que la sentencia recurrida incurre en incongruencia extra petita al reconocer a la
actora una incapacidad permanente total derivada de enfermedad comun, siendo asi que tanto
la demanda como el recurso de suplicacion habian limitado la pretension exclusivamente a la
declaracion de incapacidad derivada de accidente de trabajo.

2.La cuestion controvertida consiste en determinar si una sentencia de suplicacion
incurre en incongruencia extra petita cuando, siendo solicitada por el trabajador una
incapacidad permanente derivada de accidente de trabajo, la Sala reconoce dicha incapacidad
pero la declara derivada de enfermedad comun. Debemos destacar que la pretension de
declaracion de incapacidad permanente derivada de otras contingencias, aunque sea de forma
subsidiaria para el caso no estimarse la incapacidad permanente derivada de accidente de
trabajo, no se ha formulado en ningin momento por la parte actora, ni en la instancia ni en la
suplicacion.

La doctrina jurisprudencial viene sosteniendo con reiteracion que el principio de
congruencia procesal, consagrado en el articulo 218.1 LEC (de aplicacion supletoria al proceso
social a tenor de su Disposicidon Final Cuarta, en relaciéon con el articulo 97 LRJS), exige que
las sentencias sean claras, precisas y congruentes con las demandas y demas pretensiones
deducidas oportunamente en el pleito. La incongruencia por exceso o extra petita se produce
cuando el 6rgano judicial otorga algo que no fue pedido o resuelve sobre cuestiones no
sometidas a debate, impidiendo a las partes articular su defensa frente a lo decidido, con la
consiguiente vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en el articulo 24 de
la Constitucion Espafiola.

Esta Sala ha declarado que la congruencia en el proceso social admite una cierta
flexibilidad en lo relativo a los grados de incapacidad, de modo que no resulta incongruente la
sentencia que reconoce un grado inferior al postulado, siempre que no esté expresamente
excluido del petitum y que no cause indefension a la parte responsable del pago. Asi lo
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recuerda la STS 474/2025, de 27 de junio (rcud 3203/2023), que sienta doctrina en el sentido
de que ha de admitirse, en términos generales, que el reconocimiento de un grado de invalidez
permanente inferior al postulado en la demanda, en tanto no esté expresamente excluido del
petitum, no debe dar lugar al vicio de incongruencia procesal.

Sin embargo, la doctrina correcta es que dicha flexibilidad (admitida con cautelas
Unicamente para la graduacion cuantitativa de la incapacidad) no resulta trasladable al cambio
del origen o naturaleza de la contingencia, cuando se solicita que la incapacidad sea declarada
derivada de accidente de trabajo y la sentencia la declara derivada de enfermedad comun.
La STS 863/2018, de 26 de septiembre (rcud 2476/2016), sentencia de contraste en el
presente recurso, establecié con claridad que la determinacion de la contingencia no es un
elemento subsumible en la pretension del trabajador de la misma manera que lo es el grado de
incapacidad, pues la contingencia no supone una rebaja cuantitativa de la tutela solicitada, sino
una modificacion cualitativa y autébnoma del objeto del proceso con profundas consecuencias
juridicas, tanto en lo relativo a las exigencias para el acceso a la prestacion (al no requerirse
carencia para lucrar la prestacion derivada de accidente de trabajo y si para la derivada de
enfermedad comun), a la entidad responsable del pago de la prestacion, a las normas para
determinar la base reguladora, a las posibles mejoras convencionales, al recargo de
prestaciones en caso de infraccién preventiva, y a otras garantias propias del régimen de
protecciéon de contingencias profesionales. En tal supuesto, el pronunciamiento judicial recae
sobre una cuestion no incluida en las pretensiones procesales.

En el presente caso la trabajadora solicit6 en su demanda la declaracién de
incapacidad permanente total para su profesion habitual derivada de accidente de trabajo,
manteniendo idéntica pretensién en el recurso de suplicacion, sin que en ningiin momento del
proceso se solicitara, ni siquiera con caracter subsidiario, que la incapacidad fuera declarada
derivada de enfermedad comun. Es mas, en el proceso de instancia consta en la sentencia del
Juzgado que el INSS expresamente recalco tal situacion y expresamente dijo (fundamento
segundo):

"El INSS indica que en ningin momento la actora ha solicitado ser declarada afecta a
IPT derivada de enfermedad comun"

Aunque hipotéticamente pudieran plantearse dudas respecto a las exigencias de
congruencia en la instancia, las mismas desaparecen en el recurso de suplicacion, que es un
recurso extraordinario en el que la cogniciéon del 6rgano judicial queda condicionada por los
motivos de recurso de la parte recurrente y, en su caso, por los motivos de oposicion
subsidiaria del escrito de impugnacion al amparo del art. 197.1 LRJS. Resulta asi en este caso
que la sentencia del Juzgado de lo Social en su fundamento cuarto dijo claramente que "aun de
entender que la actora se encuentra afecta a IPT, la demanda deberia ser desestimada al no
derivar la misma de accidente de trabajo" y tras ello razoné que la contingencia en todo caso
seria comun y no derivaba del accidente de trabajo al que se pretendia vincular, motivo por el
cual desestimé6 también la demanda. Por tanto con claridad delimité el objeto del litigio y lo
expreso en un fundamento en el que manifestaba que no podia estimar la demanda ni siquiera
de haber considerado que las secuelas eran incapacitantes para la profesién, en cuanto no
pudiera también y simultaneamente estimar la contingencia.

Leyendo con atencién el recurso de suplicacion interpuesto nos encontramos con que
tal pronunciamiento no fue combatido y ademas la pretensién en el suplico se mantuvo
incolume y vinculada a la contingencia profesional afirmada por la demandante, resultando
ademas que se instrumentd un Unico motivo de fondo en el que simultdneamente se planteaba
de forma vinculada la situacién incapacitante y la contingencia y cada vez que se argumentaba
sobre la incapacidad se afiadia siempre y de forma unitaria lo relativo a la contingencia de
accidente de trabajo. Asi por ejemplo en su parte final:

"La actora no puede trabajar como reponedora, y debe ser declarada afecta a un grado
de incapacidad permanente total, derivada de accidente de trabajo, puesto que la cervicalgia
aguda que motivé la baja médica de accidente, ha desencadenado durante la baja médica en
una patologia cervical altamente invalidante"

Por tanto la pretensiéon en todo momento se ha formulado vinculando la incapacidad
para el desempefio de la profesidon y las secuelas del accidente a efectos de la unica
contingencia que se ha pedido. Por ello debemos aplicar la doctrina establecida en la STS
863/2018, de 26 de septiembre (rcud 2476/2016), antes citada. La sentencia recurrida, al
estimar parcialmente el recurso y declarar la incapacidad permanente total derivada de
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enfermedad comun, resolvié sobre una cuestion no incluida en las pretensiones procesales de
la parte demandante, fuera de los términos del motivo de fondo juridico del recurso de
suplicacion y de su petitum. Ello constituye la incongruencia extra petita denunciada en el
recuso, vulneradora del articulo 24 CE y del articulo 218 LEC.

CUARTO.

1.Lo anteriormente razonado, de conformidad con lo informado por el Ministerio Fiscal,
obliga a estimar el recurso presentado. Ello lleva a casar y anular la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia y, resolviendo el debate en suplicacion, desestimar el recurso interpuesto y
declarar la firmeza de la sentencia del Juzgado de lo Social, en el bien entendido de que dicha
firmeza se refiere al unico fundamento que finalmente resta como motivo de desestimacion
confirmado, que es la no vinculacion de la situacion clinica y funcional de la parte actora a un
accidente de trabajo, sin prejuzgar por el contrario su capacidad para el desarrollo de su
profesion en caso de reclamar la prestacién por otras contingencias.

2.Conforme al articulo 235.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social no se hace
expresa imposicion de costas.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucion, esta Sala ha decidido:

1.Estimar el recurso de casacién para la unificacion de doctrina interpuesto por la
Letrada de la Administracién de la Seguridad Social, en nombre y representacién del Instituto
Nacional de la Seguridad Social.

2.Casar y anular la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Canarias, con sede en Las Palmas, de fecha 28 de noviembre de 2024, dictada en el
recurso de suplicacion n.° 1323/2023.

3.Resolver el debate en suplicaciéon desestimando el recurso de tal clase interpuesto
por la letrada D? Maria del Mar Sanchez Reyes en nombre y representacion de D? Angustia
contra la sentencia de 5 de julio de 2023 del Juzgado de lo Social numero uno de Las Palmas
de Gran Canaria dictada en autos 462/2022, cuya firmeza se declara. Sin costas en la
suplicacion.

4.No se hace expresa imposicion de costas.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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