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Sentencia 290/2025, de 8 de abril de 2025
Sala de lo Social

Rec. n.° 1818/2023

SUMARIO:

Complemento de maternidad por aportacién demografica solicitado por
un varon que fue inicialmente denegado. Procedencia de abono de
intereses moratorios sustantivos. En la relacién de cotizacion, la LGSS
permite que se abonen intereses tanto a favor como en contra del beneficiario.
Por el contrario, como regla general, la LGSS no prevé el abono de intereses
en la relacibn de proteccion (prestacional) entre la Administracion de la
Seguridad Social y el beneficiario. Hay una Unica excepcién: la prevista en el
articulo 295.3 de la LGSS que prevé el devengo de intereses cuando se
acuerda el fraccionamiento de pago para el reintegro de las prestaciones por
desempleo indebidamente percibidas, lo que evidencia que, cuando la LGSS
ha querido condenar al pago de intereses, lo ha hecho. La LGSS no exige el
pago de intereses moratorios en todos los demas supuestos en los que se
reconoce o adeuda una prestacion economica de la Seguridad Social, lo que
evidencia la voluntad legislativa de que no se abonen en esos supuestos. El
principio constitucional cuya preservacién justifica que no se abonen intereses
en la relacién prestacional es el mantenimiento de un régimen publico de
Seguridad Social para todos los ciudadanos (art. 41 CE). Lo mismo sucede
cuando el deudor es el beneficiario, el cual adeuda una prestacién de la
Seguridad Social a la Administracion de la Seguridad Social y debe
reintegrarla. El articulo 55 de la LGSS regula el reintegro de prestaciones
indebidas. Ese precepto no impone al beneficiario el abono de intereses
moratorios cuando debe reintegrar una prestacion. Incluso cuando el
beneficiario actia de mala fe (por ejemplo, oculta sus ingresos para conseguir
una prestacion no contributiva), debe reintegrar la prestacion sin abonar
intereses. Por consiguiente, en la relaciébn de proteccion no se devengan
intereses, ni a favor del beneficiario, ni de la Administracion. La razon es
porque las prestaciones de la Seguridad Social sirven para subvenir
necesidades actuales, no necesidades pasadas. Por eso, como regla general,
los efectos del reconocimiento de las prestaciones se limitan a tres meses
antes de la solicitud (art. 53.1 LGSS). La relaciéon de cotizacién del empleador
con la TGSS, que devenga intereses moratorios, no es un término de
comparacion homogéneo para, por aplicacion del derecho fundamental a la
igualdad del articulo 14 de la CE, condenar al pago de intereses moratorios en
la relacion de proteccion (en las prestaciones de la Seguridad Social). La tesis
contraria podria conducir a que se devengasen intereses moratorios en contra
del beneficiario: cuando un ciudadano percibiera una prestacion
indebidamente, ademas de reintegrarla, también tendria que abonar los
intereses de una deuda que podria alcanzar los cinco afios de devengo. De
igual forma, no puede aplicarse supletoriamente los articulos 1108 y 1100 del
CC, relativos a los intereses moratorios sustantivos, a las prestaciones de la
Seguridad Social, porque la LGSS es una lex specialis (ley especial)
caracterizada por su vocacién de completitud que no tiene una laguna en esta
materia que deba completarse mediante la aplicacion supletoria del CC. La
LGSS regula expresamente los intereses moratorios: establece claramente
cuando se devengan y cuando no. La aplicacién supletoria del CC exige que
haya un vacio, una deficiencia o un déficit de regulacion. En esta materia no
hay ninguna omision normativa en la LGSS que justifique la aplicacion del CC.
Tampoco puede entenderse que de la aplicacién del articulo 24 de la Ley
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General Presupuestaria se deduzca la condena al pago de intereses moratorios
desde el dia en que debid reconocerse la prestacion de la Seguridad Social, en
los casos en que la Entidad Gestora inicialmente deniega una prestacion de
Seguridad Social y posteriormente se reconoce el derecho a percibirla, porque
ese precepto exige que se dicte una resolucién judicial o que reconozca una
obligacién, que se notifique al interesado, que transcurran tres meses sin que la
Administracion le pague y que el acreedor, una vez transcurrido dicho plazo,
reclame por escrito el cumplimiento de la obligacion. Para concluir es preciso
sefialar que el Derecho espafol prevé que los 6rganos jurisdiccionales
competentes en materia de Seguridad Social concedan una indemnizacién a
las victimas de una discriminacioén, con el fin de restablecerlas en su situacion
anterior a la lesién, asi como para contribuir a la finalidad de prevenir el dafio
(art. 183 LRJS). Por el contrario, el ordenamiento juridico interno no prevé la
condena al pago de intereses moratorios de las prestaciones de la Seguridad
Social, lo que impide que pueda condenarse a su abono. Los dafios y perjuicios
deben compensarse con la citada indemnizacion. Por lo tanto, no siendo
pertinente la reclamacion de intereses como consecuencia del tardio abono del
complemento, pero si la reparacion resefiada, la solucién al caso queda
condicionada por la circunstancia de que en la presente litis la parte actora no
ha reclamado el pago de dicha indemnizacién de dafios y perjuicios sino el
pago de intereses moratorios, por lo que esta Sala no puede condenar al pago
de la mentada indemnizacién por vulneracion del derecho fundamental. Pleno.
Voto particular. No existe 6bice legal alguno para entender que, atendiendo a
las previsiones de los articulos 1101 y 1108 del CC y demas preceptos
contemplados en otras disposiciones (procesales o0 especiales), las
Administraciones publicas deban responder de intereses sustantivos, porque
no existe norma alguna que las excluya ni con caracter general, ni respecto de
las obligaciones de Seguridad Social. (Vid. STSJ de Madrid, Sala de lo Social,
de 13 de febrero de 2023, rec. num. 680/2022, casada y anulada en parte por
esta sentencia).

PONENTE:

Don Juan Molins Garcia-Atance.

SENTENCIA
Magistrados/as

CONCEPCION ROSARIO URESTE GARCIA
ANTONIO VICENTE SEMPERE NAVARRO
ANGEL ANTONIO BLASCO PELLICER
SEBASTIAN MORALO GALLEGO

MARIA LUZ GARCIA PAREDES

JUAN MOLINS GARCIA-ATANCE

IGNACIO GARCIA-PERROTE ESCARTIN
JUAN MANUEL SAN CRISTOBAL VILLANUEVA
JUAN MARTINEZ MOYA

ANA MARIA ORELLANA CANO

ISABEL OLMOS PARES

FELIX VICENTE AZON VILAS
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En Madrid, a 8 de abril de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificacién de doctrina interpuesto por
el letrado de la Administracion de la Seguridad Social, en nombre y representacion del Instituto
Nacional de la Seguridad Social y la Tesoreria General de la Seguridad Social, contra
la sentencia dictada el 13 de febrero de 2023, por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, en el recurso de suplicacion num. 680/22, que resolvié el formulado contra
la sentencia del Juzgado de lo Social nim. 41 de los de Madrid, de fecha 13 de mayo de 2022,
recaida en autos nim. 100/2022, seguidos a instancia de D. Felix el Instituto Nacional de la
Seguridad Social y la Tesoreria General de la Seguridad Social, sobre Seguridad Social.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Juan Molins Garcia-Atance.
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.

Con fecha 13 de mayo de 2022 el Juzgado de lo Social n° 41 de los de Madrid, dicté
sentencia, en la que se declararon probados los siguientes hechos:
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«PRIMERO.- El actor accedi6 a prestacion de jubilacion por resolucion de 14-5-2020,
con una cuantia inicial de 2.416,62 euros mensuales. En la solicitud no referia la existencia de
hijos.

SEGUNDO.- El demandante interesa el 9-7-2021 el complemento del art. 60 de la
L.G.S.S.

TERCERO.- El demandante es padre de dos hijos nacidos en 1984 y 1985.

CUARTO.- Se da por reproducida la vida laboral de la parte actora».

En dicha sentencia consta el siguiente fallo: «Que DEBO DESESTIMAR Y
DESESTIMO la demanda formulada D. Felix EL INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD
SOCIAL Y TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, ABSOLVIENDO a dichos
demandados de los pedimentos deducidos en su contra».

SEGUNDO.

La citada sentencia fue recurrida en suplicacion por la representacién de Instituto
Nacional de la Seguridad Social y la Tesoreria General de la Seguridad Social, ante la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, la cual dicté sentencia en fecha 13 de
febrero de 2023, en la que consta el siguiente fallo:

«Que estimamos el recurso de suplicacién interpuesto la representacion letrada de
Felix la sentencia de fecha 13 de mayo de 2022, dictada por el Juzgado de lo Social n® 41 de
Madrid, en autos n°® 100/2022, seguidos a instancia de Felix INSTITUTO NACIONAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL y la TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, en
reclamacion de COMPLEMENTO DE MATERNIDAD EN PENSION DE JUBILACION,
revocamos la misma y declaramos el derecho del demandante a percibir el complemento de
maternidad en la pensién de jubilacién, consistente en un 5 % de la cuantia de la misma, con
efectos desde el 12/05/2020, con las actualizaciones que procedan legalmente, mas el interés
legal desde su devengo».

TERCERO.

Por el letrado de la Administracion de la Seguridad Social, en nombre y representacion
del Instituto Nacional de la Seguridad Social y la Tesoreria General de la Seguridad Social se
formaliz6 el presente recurso de casacion para la unificacion de doctrina. Se invoca
como sentencia contradictoria con la recurrida la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Aragon de fecha 31/05/21 (R. 305/21).

CUARTO.

Por providencia de esta Sala de 21 de mayo de 2024, se admitié a tramite el presente
recurso de casacién para la unificacién de doctrina, no habiéndose personado ante esta Sala la
parte recurrida, razén por la que no se abri6 el tramite de impugnacion del recurso.

QUINTO.

El Ministerio Fiscal emitié informe en el sentido de considerar que el recurso debe ser
estimado. Con cita de la STS de 31 de enero de 2020 (rcud 3166/2017), y de 24 de enero de
2023 (rcud 3076/2019), sostiene que, al haberse reconocido el complemento por aportacion
demografica en la sentencia de suplicacién, los intereses del art. 24 de la Ley General
Presupuestaria (LGP) comienzan a devengarse desde ese momento en que se notificé al INSS
la condena, no pudiendo retrotraerse a la fecha de efectos del citado complemento sino que es
a partir de que trascurren los tres meses sin hacer efectiva la condena cuando incurre en mora.

SEXTO.

Instruida la Excma. Sra. Magistrada Ponente, se declararon conclusos los autos,
sefialandose para votacién y fallo el dia 21 de enero de 2025, actos que fueron suspendidos y
dadas las caracteristicas de la cuestion juridica planteada y su trascendencia, se acordd que la
deliberacioén, votacion y fallo se hiciera en Pleno de Sala, fijdndose para el dia 22 de enero de

Siguenos en...

fO X in @ d



E Laboral Social www.laboral-social.com

2025, la celebracion de tales actos. La Sala acord6é la suspension del sefialamiento,
trasladando el mismo al dia 19 de febrero de 2025, en Pleno de Sala, por providencia de la
Sala, se acordd la suspension de los actos de deliberacion, votacion y fallo previstos para ese
dia, sefialandose nuevamente para el dia 26 de marzo de 2025 en Pleno de Sala, fecha en la
gue tuvo lugar.

En dicho acto, la Magistrada Ponente Excma. Sra. D* Maria Luz Garcia Paredes sefal6 que no
compartia la decisién mayoritaria de la Sala y que formularia voto particular, por lo que se
encomendd la redaccion de la ponencia al Excmo. Sr. Magistrado D. Juan Molins Garcia-
Atance.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.

1. El debate casacional radica en determinar si debe condenarse al INSS al abono de
intereses moratorios sustantivos del complemento de maternidad por aportacién demografica.

2. La sentencia dictada por el Juzgado de lo Social desestimé la demanda en la que se
reclamaba el complemento de maternidad por aportacion demografica. La parte actora
interpuso recurso de suplicacién. La sentencia recurrida, dictada por el TSJ de Madrid 81/2023,
de 13 de febrero (recurso 680/2022), revoco la sentencia de instancia y declaré el derecho del
demandante a percibir el complemento de maternidad por aportacion demografica con una
cuantia del 5% del valor inicial de su pensién de jubilacion desde el 12 de mayo de 2020.
Ademas, condend al INSS a abonar los intereses legales desde su devengo.

3. El INSS formul6 recurso de casacién unificadora en el que denuncia la infraccién
del art. 24 de la Ley General Presupuestaria (en adelante LGP). Argumenta que no procede la
condena al pago de intereses.

El Ministerio Fiscal informé a favor de la estimacion del recurso. La parte actora no se
persond ante esta Sala.

SEGUNDO.

1. En primer lugar, debemos examinar el requisito de contradiccién exigido por el art.
219.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social (en adelante LRJS) en relacion con
la sentencia de contraste, dictada por el TSJ de Aragéon 343/2021, de 31 de mayo (recurso
305/2021).

2. En la sentencia recurrida, constan las siguientes circunstancias:

a) El actor es padre de dos hijos. Solicité al INSS el reconocimiento de la pension de
jubilacién. Se le reconocié por resolucion de fecha 14 de mayo de 2020.

b) El dia 9 de julio de 2021 solicité el reconocimiento del derecho al complemento por
aportacion demogréfica del art. 60 de la Ley General de la Seguridad Social (en adelante
LGSS) en la redaccién anterior a la entrada en vigor del Real Decreto-ley 3/2021, de 2 de
febrero.

c) EI INSS desestimé la pretension.

La sentencia recurrida reproduce la doctrina establecida en la sentencia del Pleno de la
Sala Social del TSJ de Madrid 19/2023, de 16 de enero (recurso 657/2022) y reconoce el
derecho del actor a percibir el complemento de maternidad por aportacibn demogréfica.
Ademads, condena al INSS y a la TGSS a abonar el interés legal desde su devengo. Pero no
contiene ningln argumento relativo a la condena al pago de intereses.

3. Los datos esenciales de la sentencia de contraste son los siguientes:

a) El demandante tuvo dos hijas. En fecha 2 de agosto de 2019 solicité la pension de
jubilacion. EI INSS se la reconocié con efectos econdmicos del 3 de agosto de 2019.
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b) El dia 9 de diciembre de 2020 el actor solicité al INSS el complemento de
maternidad por aportacién demografica del art. 60 de la LGSS vigente a la sazén. La solicitud
fue desestimada.

c) Con fecha 18 de enero de 2021 presentd reclamacion previa al INSS. Solicit6 el
derecho al complemento por maternidad mas una indemnizacion por dafio moral derivado de la
conducta discriminatoria.

d) El dia 20 de enero de 2021 el INSS dicté resolucion desestimatoria de la
reclamacién previa.

La sentencia de instancia desestimé la pretensién de vulneraciéon de derechos
fundamentales pero reconocié el derecho del actor al complemento de la pensién de jubilacién
con el abono de los intereses legales desde la fecha de efectos de la prestacion contributiva de
jubilacién. EI INSS interpuso recurso de suplicacion. La sentencia referencial lo estimé y dejo
sin efecto la condena al INSS al abono de intereses legales desde la fecha de efectos de la
prestacion contributiva de jubilacion.

4. De conformidad con el Ministerio Fiscal, esta Sala considera que concurre la
contradiccion en los términos exigidos por el art. 219 de la LRJS. En las dos sentencias
comparadas se trata de pensionistas de jubilacién que solicitan el complemento de maternidad
por aportaciéon demografica del art. 60 de la LGSS en la redaccién anterior al Real Decreto-ley
3/2021, de 2 de febrero. En ambos casos, se acude a la via judicial para ver reconocido el
derecho en cuestion y se solicita que la fecha de efectos econémicos del complemento se
retrotraiga a la fecha del hecho causante de la pensién de jubilaciéon y que se condene al INSS
al abono de intereses legales devengados desde la fecha del hecho causante. Las dos
sentencias interpretan y aplican el art. 24 de la LGP. La sentencia de contraste entiende que no
procede la condena al pago de intereses, mientras que la sentencia recurrida alcanza la
solucidn contraria.

TERCERO.

1. La sentencia recurrida condena al pago de intereses moratorios del complemento de
maternidad por aportacién demografica desde la fecha de devengo de la pensién. No contiene
ningln argumento en relacién con ese pronunciamiento accesorio. La citada condena puede
sustentarse en los siguientes preceptos:

a) El derecho a la igualdad de trato del art. 14 de la CE en relacion con las STC
23/1997, de 11 de febreroy 209/2009, de 29 de diciembre (sic, la fecha correcta es 26 de
noviembre).

b) Elart. 1108 en relacion con elart. 1100 del CC, relativos a la mora en el
cumplimiento de las obligaciones.

c) El art. 24 de la LGP.

2. Vamos a examinar el primero de ellos. La citada STC 23/1997 estimé el recurso de
amparo interpuesto por una mutualidad de prevision social. El Instituto Catalan de la Salud le
habia negado el derecho a percibir el interés legal de las cantidades liquidas que ese instituto
le habia retenido indebidamente en concepto de Impuesto General sobre el Trafico de
Empresas. ElI TC explicod que los arts. 36y 45 de la derogada LGP de 4 de enero de 1977
establecian una diferencia de trato en el pago de los intereses moratorios en funciéon de que la
Hacienda publica fuera acreedora o deudora:

a) El art. 36 disponia: «Las cantidades adeudadas a la Hacienda Publica por los
conceptos contemplados en este capitulo devengaran interés de demora desde el dia siguiente
al de su vencimiento.»

b) El art. 45 establecia: «Si la Administracion no pagara al acreedor de la Hacienda
Publica dentro de los tres meses siguientes al dia de notificaciéon de la resolucion judicial o del
reconocimiento de la obligacion, habra de abonarle el interés [...] desde que el acreedor
reclame por escrito el cumplimiento de la obligacién.»

El Alto Tribunal precis6é que no le correspondia determinar si el art. 45 de la LGP de
1977 habia sido aplicado bien o mal sino si se habia vulnerado el derecho fundamental a la
igualdad ante la ley del art. 14 de la CE. Los términos de comparacion eran:
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a) El citado art. 45 de la LGP de 1977.

b) El art. 36 de la LGP de 1977, el art. 1100 del CC y la legislacion tributaria relativa a
la devolucién de los ingresos indebidos (art. 155 de la Ley General Tributaria de 1963 y art. 36
del Real Decreto legislativo 2785/1980, de 12 de diciembre).

El TC argumentd: «Es regla general, pues, en nuestro ordenamiento que la obligacion
de pago de una cantidad liquida como la reclamada, debida como cumplimiento de una
obligacién contractual, genera intereses, con algunas variaciones sobre el dies a quo del
devengo que no son especialmente significativas. De igual modo, atendiendo a la otra
perspectiva desde la que puede contemplarse la cuestion planteada en el proceso contencioso-
administrativo, genera igualmente intereses la realizacién de un ingreso indebido producido con
ocasion del pago de un tributo.»

El TC estimo6 el recurso de amparo porque la resolucion judicial impugnada negaba la
posibilidad de obtener los intereses materiales correspondientes a la cantidad indebidamente
retenida por la Administracién publica, por lo que habia vulnerado el derecho fundamental de
los espafioles ante la ley al otorgarle un trato privilegiado que era constitucionalmente
infundado, al carecer de un fundamento objetivo y razonable.

3. Por su parte, la mentada STC 209/2009 estim6 el recurso de amparo interpuesto por
una empresa por la denegacién del abono de intereses legales por el retraso en el pago de un
servicio prestado a la Administracion tributaria. EI TC explicé que la sentencia impugnaba habia
vulnerado el derecho a la igualdad ante la ley al otorgar a la Administracién tributaria un trato
privilegiado en cuanto al devengo de los intereses moratorios procesales que era
constitucionalmente infundado.

4. En el Sistema de la Seguridad Social hay que distinguir:

a) La relacion juridica de cotizacion entre la Administracion de la Seguridad Social (la
TGSS o el SEPE) y el cotizante. En el Régimen General de la Seguridad Social, el empresario
es el responsable del ingreso de la cotizacion propia y de la de sus trabajadores, para lo que
descuenta del salario de sus trabajadores la aportacion que corresponda.

b) La relacion juridica de proteccidon (prestacional) entre la Administracion de la
Seguridad Social (el INSS, el ISM o el SEPE) y el beneficiario.
No podemos equiparar la relacién de cotizacion y la de proteccién. La Administraciéon de la
Seguridad Social normalmente es distinta (en un caso puede ser la TGSS, en el otro el INSS o
el ISM) y afectan a personas diferentes: en el Régimen General de la Seguridad Social el
cotizante es el empleador, no el beneficiario y hay prestaciones en las que el causante puede
ser diferente del beneficiario, como las pensiones por muerte y supervivencia.

5. La LGSS regula expresamente los intereses de demora. Lo hace en 14 preceptos
distintos: arts. 23, 25, 26, 28, 31, 32, 33, 34, 38, 295, 308, 319, disposiciéon adicional 442
y disposicién transitoria 222. Todos ellos, menos uno, se refieren a la relacién de cotizacion:
entre el cotizante y la Administracion de la Seguridad Social. La LGSS no regula los intereses
en la relacion de proteccion entre el beneficiario y la Administracion de la Seguridad Social, con
una sola excepcion.

6. Debemos precisar que, en la relacién de cotizacion, la LGSS permite que se abonen
intereses tanto a favor como en contra del beneficiario. En efecto, el art. 26.1 de la
LGSS dispone:

«1. Las personas obligadas a cotizar o al pago de otras deudas con la Seguridad Social
objeto de gestién recaudatoria por la Administracién de la Seguridad Social tendran derecho,
en los términos y supuestos que reglamentariamente se establezcan, a la devolucion total o
parcial del importe de los ingresos que por error se hubiesen realizado.

El importe a devolver a consecuencia de un ingreso indebido estara constituido por:

[...] ¢) El interés de demora previsto en el articulo 31.3, aplicado a las cantidades
indebidamente ingresadas por el tiempo transcurrido desde la fecha de su ingreso en la TGSS
hasta la propuesta de pago [...]».

Por tanto, si un cotizante a la Seguridad Social no abona las cotizaciones en plazo,
esta deuda devenga intereses de demora en contra suyo. Pero si el deudor es la
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Administracion publica porque el cotizante ha ingresado cotizaciones indebidas, esa deuda
también devenga intereses a favor suyo, por aplicacion del citado art. 26.1.c) de la LGSS. En la
relacion de cotizacion se devengan intereses tanto a favor como en contra de la
Administracion, de conformidad con el derecho a la igualdad aplicado por las citadas STC
23/1997 y 209/2009.

7. Por el contrario, como regla general la LGSS no prevé el abono de intereses en la
relacién de proteccion (prestacional) entre la Administracion de la Seguridad Social y el
beneficiario. Hay una Gnica excepcidn: el citado art. 295.3 LGSS prevé un supuesto especial en
virtud del cual se devengan intereses cuando se acuerda el fraccionamiento de pago para el
reintegro de las prestaciones por desempleo indebidamente percibidas. Es un caso excepcional
en el que el devengo de intereses esta justificado por el aplazamiento del pago.

Esa norma evidencia que, cuando la LGSS ha querido condenar al pago de intereses,
lo ha hecho. En la relacion de proteccion, la LGSS solo condena al pago de intereses
moratorios cuando el beneficiario del desempleo elude el pago inmediato y se beneficia de un
fraccionamiento. Esa demora en el reintegro justifica los intereses. Pero solo en ese caso. Por
el contrario, cuando el pago es inmediato, el beneficiario no abona intereses.

La LGSS no exige el pago de intereses moratorios en todos los demas supuestos en
los que se reconoce o adeuda una prestacion econdémica de la Seguridad Social, lo que
evidencia la voluntad legislativa de que no se abonen en esos supuestos. El principio
constitucional cuya preservacion justifica que no se abonen intereses en la relacion
prestacional es el mantenimiento de un régimen publico de Seguridad Social para todos los
ciudadanos (art. 41 de la CE).

8. Lo mismo sucede cuando el deudor es el beneficiario, el cual adeuda una prestacion
de la Seguridad Social a la Administracion de la Seguridad Social y debe reintegrarla. El art. 55
de la LGSSregula el reintegro de prestaciones indebidas. Ese precepto no impone al
beneficiario el abono de intereses moratorios cuando debe reintegrar una prestacion. Incluso
cuando el beneficiario actia de mala fe (por ejemplo, oculta sus ingresos para conseguir una
prestacion no contributiva), debe reintegrar la prestacion sin abonar intereses.

9. Por consiguiente, en la relacién de protecciéon no se devengan intereses, ni a favor
del beneficiario, ni de la Administracién. La razén es porque las prestaciones de la Seguridad
Social sirven para subvenir necesidades actuales, no necesidades pasadas. Por eso, como
regla general, los efectos del reconocimiento de las prestaciones se limitan a tres meses antes
de la solicitud (art. 53.1 LGSS).

10. Esas dos STC 23/1997y 209/2009 resuelven unos supuestos muy concretos:
sendos recursos de amparo contra sentencias de tribunales basados en la posicion privilegiada
de la Administracion publica.

El derecho fundamental a la igualdad del art. 14 de la CE exige que haya un término de
comparacion homogéneo. En la STC 23/1997, la misma Administracion publica:

a) Percibia los intereses moratorios desde el dia siguiente al del vencimiento.

b) Por el contrario, abonaba los intereses moratorios después de que hubieran
transcurrido tres meses desde la notificaciéon de la resolucion judicial o del reconocimiento de la
obligacion, desde que el acreedor reclamaba por escrito el cumplimiento de la obligacién.

En la STC 209/2009 la desigualdad se producia respecto de los intereses moratorios
procesales.

A diferencia de esos dos recursos de amparo, en las prestaciones de la Seguridad
Social no hay un término de comparaciéon homogéneo:

a) Hemos explicado que si que se devengan intereses moratorios en las deudas
derivadas de la relacion de cotizacion. Estos intereses moratorios se abonan cuando la
Administracion de la Seguridad Social es acreedora y también cuando es deudora.

b) Por el contrario, cuando se trata de prestaciones de la Seguridad Social, no se
devengan intereses ni a favor, ni en contra de la Administracion de la Seguridad Social, con la
Unica salvedad del citado art. 295.3 de la LGSS.
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11. La relacién de cotizacion del empleador con la TGSS, que devenga intereses
moratorios, no es un término de comparacion homogéneo para, por aplicacién del derecho
fundamental a la igualdad del art. 14 de la CE, condenar al pago de intereses moratorios en la
relacion de proteccion (en las prestaciones de la Seguridad Social).

Es verdad que la Administracion de la Seguridad Social percibe intereses moratorios.
Pero solo los cobra en la relacién de cotizacion, en la que también abona intereses moratorios
con estricta igualdad. En la relacién de protecciéon no se devengan intereses ni a favor ni en
contra de la Administracion de Seguridad Social, con esa Unica excepcién (art. 295.3 de la
LGSS). Por ello, la aplicacién del art. 14 de la CE no conduce a la condena al pago de
intereses moratorios en las prestaciones de la Seguridad Social.

12. La tesis contraria podria conducir a que se devengasen intereses moratorios en
contra del beneficiario: cuando un ciudadano percibiera una prestacion indebidamente, ademas
de reintegrarla, también tendria que abonar los intereses de una deuda que podria alcanzar los
cinco afos de devengo. En efecto:

a) Si admitimos como término de comparacion valido a efectos del derecho a la
igualdad ante la ley, el abono de intereses a favor de la Administracién en la relacion de
cotizacioén; y de ello deducimos que, en la relacion de proteccion el beneficiario tiene derecho a
percibir intereses de la Administracion;

b) en tal caso, también deberiamos admitir como término de comparacion valido el
abono de intereses a favor del cotizante en la relacién de cotizaciéon (cuando ha abonado unas
cotizaciones indebidas). La consecuencia seria que, en la relacién de prestacién, el beneficiario
deberia abonar intereses a la Administracion cuando ha percibido una prestacion indebida.

No podemos aceptar esa tesis. El hecho de que en la relacion de cotizacion se
devenguen intereses moratorios, no significa que, por aplicacién de la citada doctrina
constitucional, se devenguen también en la relacién de proteccidon porque no son términos de
comparacion homogéneos.

13. En resumen, esas dos STC 23/1997 y 209/2009 resuelven dos recursos de amparo
relativos a unos casos concretos. El TC se limita a declarar que la posicion privilegiada de la
Administracién publica en relacion con los intereses moratorios en los especificos casos
enjuiciados, vulnera el art. 14 de la CE.

Esas dos STC 23/1997 y 209/2009 no interpretan el art. 14 de la CE en el sentido de
gue contiene un mandato en virtud del cual, aunque las normas legales especiales que regulan
las prestaciones publicas (las prestaciones de la Seguridad Social, el ingreso minimo vital, las
rentas minimas de insercion, las prestaciones del Sistema para la Autonomia y Atencién a la
Dependencia, etc.) no prevean la condena a la Administracion publica al pago de intereses
moratorios, el derecho fundamental a la igualdad ante la ley obliga a que se condene a su
abono.

No es posible inferir del derecho a la igualdad ante la ley una obligacion de las
Administraciones publicas de abonar intereses moratorios sustantivos en todos los casos.

CUARTO.

1. A continuacion, debemos examinar si la condena al pago de intereses puede

fundamentarse en los arts. 1108 y 1100 del CC, que regulan los intereses moratorios. Hemos
explicado que la LGSS no impone el abono de intereses moratorios respecto de las
prestaciones de la Seguridad Social, con una Unica excepcién: el art. 295.3 de la LGSS.
Si la LGSS no condena al pago de estos intereses, tenemos que examinar si deben abonarse
por aplicacion supletoria de los arts. 1108 y 1100 del CC. El art. 4.1 del CC establece una
clausula general de supletoriedad: «Las disposiciones de este Codigo se aplicaran como
supletorias en las materias regidas por otras leyes». Resulta ilustrativa la redaccién del art. 16
del CC anterior a la reforma operada por el Decreto 1836/1974, de 31 de mayo: «En las
materias que se rijan por Leyes especiales, la deficiencia de éstas se suplird por las
disposiciones de este Codigo». Debemos partir de que la aplicaciéon supletoria del CC a los
cuerpos legales que contienen normas de Derecho publico, que se rigen por unos principios
diferentes a los del ordenamiento privado, debe limitarse a aquellos preceptos que sean
compatibles con esos principios.
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2. Los intereses moratorios del CC no son aplicables a las prestaciones de la
Seguridad Social porque la LGSS no tiene ninguna laguna en esta materia que determine la
aplicacion supletoria de los arts. 1108 y 1100 del CC. La LGSS si que regula expresamente los
intereses de demora, lo que hace innecesario acudir supletoriamente al CC, en los arts.
23, 25, 26, 28, 31, 32, 33, 34, 38, 295, 308, 319, disposicion adicional 442 'y disposicion
transitoria 222

3. Ademas, la propia naturaleza de los intereses moratorios del art. 1108 en relacion
con elart. 1100 del CC, propios del ordenamiento privado, impide su aplicacion a estas
prestaciones publicas. Esos preceptos exigen que haya una obligacion liquida y vencida y que
el acreedor intime la mora mediante la reclamacién de la deuda. Los intereses moratorios se
devengan desde la reclamacion judicial o extrajudicial porque es el momento en el que el
deudor se constituye en mora.

No podemos equiparar la reclamacion de la prestacion de la Seguridad Social a la
Entidad Gestora con la reclamaciéon extrajudicial del art. 1100 CC que intima la mora. Si
aplicasemos supletoriamente los arts. 1108 y 1100 del CC a las prestaciones de la Seguridad
Social, habida cuenta de que el reconocimiento de estas prestaciones no es inmediato sino que
normalmente transcurre un lapso temporal desde la fecha de solicitud de la prestacién hasta la
fecha en la que se comienza a abonar (mientras se tramita la solicitud), en todos los
reconocimientos de prestaciones de la Seguridad Social se devengarian intereses moratorios a
cargo de la Administracién de la Seguridad Social. La voluntas legis (voluntad de la ley) de la
LGSS no es imponer el pago de dichos intereses moratorios.

4. Puede suceder que la solicitud de la prestaciéon de la Seguridad Social se presente
antes de la fecha de efectos econémicos de dicha prestacion. Por ejemplo, la pension de
jubilacion puede solicitarse dentro de los tres meses anteriores al dia de la jubilacion. En tal
caso, los intereses moratorios no podrian devengarse desde la fecha de la solicitud de la
pension (la intimacion de la mora) sino, en todo caso, desde la fecha de efectos econémicos de
la prestacion. Ello evidencia que no se trata de la intimacién de la mora respecto de una deuda
liquida, vencida y exigible sino de la solicitud de una prestacion publica.

5. En el caso de las prestaciones de incapacidad temporal, en virtud del principio de
automaticidad de las prestaciones no hay una solicitud del beneficiario que pueda interpretarse
como una reclamacién que cumpla la funcién de intimar la mora. Es una deuda reconocida sin
intimacion, lo que impide que devengue intereses moratorios: no se puede aplicar el art. 1108
CC si no se ha intimado la mora.

Si se aplicaran supletoriamente los arts. 1108 y 1100 del CC a las prestaciones de la
Seguridad Social, se exceptuarian del devengo de intereses moratorios a los beneficiarios de
prestaciones de incapacidad temporal porque, al no haber solicitado el subsidio, no habrian
intimado la mora. Ello supondria convertir una norma tuitiva de los beneficiarios (que no
necesitan solicitar la prestaciéon de incapacidad temporal) en un perjuicio, porque serian los
Unicos que no percibirian intereses. Esta consecuencia ilégica evidencia que el art. 1100 del
CC no es aplicable a las prestaciones de la Seguridad Social, que tienen una naturaleza muy
distinta.

6. En definitiva, no podemos aplicar supletoriamente los arts. 1108y 1100 del CC,
relativos a los intereses moratorios sustantivos, a las prestaciones de la Seguridad Social
porque la LGSS es unalex specialis (ley especial) caracterizada por su vocacién de
completitud que no tiene una laguna en esta materia que deba completarse mediante la
aplicacion supletoria del CC. La LGSS regula expresamente los intereses moratorios: establece
claramente cuando se devengan y cuando no. La aplicacion supletoria del CC exige que haya
un vacio, una deficiencia o un déficit de regulacion. En esta materia no hay ninguna omision
normativa en la LGSS que justifique la aplicacién del CC.

La LGSS garantiza la igualdad en cuanto al abono de intereses en la relacion de
cotizacion (entre el cotizante y la Administracion de la Seguridad Social). Pero no prevé el pago
de intereses en la relacion de proteccion (entre el beneficiario y la Administracion). No hay
ninguna laguna legal que permita la aplicacién supletoria del CC.

QUINTO.
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1. A continuacién, debemos examinar si el art. 24 de la LGP fundamenta la condena al
pago de intereses moratorios de las prestaciones de la Seguridad Social.

La Seguridad Social forma parte del sector publico institucional estatal [art. 2.2.h) de la
LGP] pero no de la Hacienda Publica estatal. La exposicion de motivos de la LGP explica que
esa «ley fija la aplicacion de las normas contenidas en ella para los derechos de naturaleza
publica de la Hacienda estatal a la gestién de los ingresos de derecho publico de las entidades
del sector publico estatal no integrantes de la Hacienda Publica [...] y establece el caracter
supletorio de las normas contendidas en la ley respecto de la gestidon de las cuotas y demas
ingresos de derecho publico de la Seguridad Social, en defecto de lo establecido en la LGSS y
de las disposiciones especiales aplicables a cada uno de los ingresos».

El art. 4 de la LGP establece:

«1. El régimen econémico y financiero del sector publico estatal se regula en esta ley,
sin perjuicio de las especialidades contenidas en otras normas especiales y lo establecido en la
normativa comunitaria.

2. En particular, se someteran a su normativa especifica:

[...] b) Los principios y normas que constituyen el régimen juridico del sistema de la
Seguridad Social, asi como el establecimiento, reforma y supresion de las cotizaciones y
prestaciones del sistema.»

La LGP diferencia:

a) La seccion 22 del capitulo 1l del titulo | regula el «<Régimen juridico de los derechos
de naturaleza publica de la Hacienda Publica estatal». Dentro de esta seccién, el art. 18.2 de la
LGP dispone: «La gestion de las cuotas y de los demas ingresos de derecho publico de la
Seguridad Social se regulara por lo establecido en la Ley General de la Seguridad Social, y por
las disposiciones especiales aplicables a cada uno de los ingresos, rigiendo en su defecto las
normas establecidas en esta seccion.»

Esa norma prevé la aplicacion supletoria de esa seccién a los ingresos de derecho
publico de la Seguridad Social.

b) La seccion 42 del capitulo Il del titulo | se titula: «Obligaciones de la Hacienda
Publica estatal». En ella se incluye el art. 24 de la LGP, que dispone: «Si la Administracion no
pagara al acreedor de la Hacienda Publica estatal dentro de los tres meses siguientes al dia de
notificacién de la resolucion judicial o del reconocimiento de la obligacion, habrd de abonarle el
interés sefialado en el articulo 17 apartado 2 de esta ley, sobre la cantidad debida, desde que
el acreedor, una vez transcurrido dicho plazo, reclame por escrito el cumplimiento de la
obligacion [...]».

La Sala Contencioso-administrativa del TS ha condenado a las Administraciones
publicas al pago de intereses de subvenciones publicas desde la fecha de la reclamacién de la
subvencion [por todas, sentencias de la Sala Tercera del TS 1724/2024, de 30 de octubre (rec.
4715/2022); 1709/2024, de 30 de octubre (rec. 1923/2022); y 1725/2024, de 30 de octubre (rec.
4892/2022)].

La Sala Social del TS ha aplicado elart. 24 de la LGP al condenar a las
Administraciones publicas al pago de los intereses moratorios procesales [por todas, STS
91/2020, de 31 de enero (rcud 3166/2017) y 58/2023, de 24 de enero (rcud 3076/2019)].

2. Las Administraciones publicas, incluidas las Entidades Gestoras, deben abonar los
intereses moratorios procesales. Pero la aplicacion del art. 24 de la LGP en ningln caso puede
suponer la condena al pago de intereses moratorios desde el dia en que debié reconocerse la
prestacion de la Seguridad Social, en los casos en que la Entidad Gestora inicialmente deniega
una prestacion de Seguridad Social y posteriormente se reconoce el derecho a percibirla,
porque ese precepto exige que se dicte una resolucion judicial o que reconozca una obligacion,
gue se notifique al interesado, que transcurran tres meses sin que la Administracion le pague y
que el acreedor, una vez transcurrido dicho plazo, reclame por escrito el cumplimiento de la
obligacion.

Ademas, hemos explicado que el Sistema de la Seguridad Social se rige por su
propia lex specialis, que Unicamente condena al pago de esos intereses moratorios sustantivos
cuando se acuerda el fraccionamiento de pago para el reintegro de las prestaciones por
desempleo indebidamente percibidas (art. 295.3 de la LGSS).
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SEXTO.

1. La doctrina jurisprudencial ha condenado a las Administraciones publicas al pago de
intereses moratorios cuando intervienen como empleadores. Pero se trataba de deudas
salariales, en cuyo caso el art. 29.3 ET obliga a imponer los intereses moratorios; o bien de
indemnizaciones derivadas del contrato de trabajo, o que conlleva la aplicacién del art. 1108
del CC. Si el empleador es una Administracién publica, debera abonar los intereses de las
deudas derivadas de sus contratos de trabajo de la misma manera que cuando es una
empresa privada porque se trata de obligaciones liquidas, vencidas y exigibles surgidas del
contrato de trabajo. Por ejemplo, si la Administracién General del Estado, una Comunidad
Autonoma, el SEPE o el FOGASA contrata a un trabajador y no le paga su salario, como
empleador debe abonar los intereses del art. 29.3 ET. Es una cuestion ajena a las prestaciones
publicas de la Seguridad Social.

2. Esta Sala también ha condenado al pago de intereses moratorios en las mejoras
voluntarias de la Seguridad Social [por todas, STS de 29 de diciembre de 2011 (rcud
4727/2010)]. Las mejoras voluntarias las abona el empleador y traen causa del contrato de
trabajo, que puede incluir, ademas del salario, el compromiso del empresario de abonar a su
trabajador dicha mejora voluntaria. Su origen contractual y el incumplimiento por parte del
empleador que genera una deuda liquida y exigible explica por qué se aplican los intereses
moratorios del art. 1108 del CC.

3. Hemos condenado al FOGASA al pago de intereses moratorios respecto de las
prestaciones abonadas por ese organismo auténomo [por todas, STS 1104/2018, de 26 de
diciembre (rcud 2115/2017) y 458/2022, de 19 de mayo (rcud 683/2019)]. El FOGASA es
responsable subsidiario de los salarios del trabajador o de las indemnizaciones extintivas
adeudadas por el empleador insolvente. Si el deudor (el empresario) debe abonar intereses, el
responsable subsidiario en caso de insolvencia (el FOGASA) también debera abonarlos.

4. En resumen, los intereses moratorios del art. 1108 del CC o del art. 29.3 del ET se
devengan cuando un empleador publico o privado incumple el contrato de trabajo y surge una
obligacién liquida, vencida y exigible. Pero no son aplicables a las prestaciones de la Seguridad
Social que deben abonar las Administraciones publicas.

SEPTIMO.

1. Es cierto que el INSS demord6 el abono al actor del complemento de maternidad por
aportacion demogréfica a pesar de que el TJUE ya habia dictado la sentencia de 12 de
diciembre de 2019 (C-450/2018) que habia declarado que se trataba de una discriminacién
directa por razén de sexo prohibida por la Directiva 79/7/CEE.

La STJUE de 14 de septiembre de 2023 (C-113/22) declar6 que el 6rgano jurisdiccional
nacional debia fijar una indemnizacion que permitiera compensar integramente los perjuicios
efectivamente sufridos como consecuencia de aquella discriminacién, segun las normas
nacionales aplicables, incluidas las costas y los honorarios de abogado en que el interesado
hubiera incurrido con ocasidn del procedimiento judicial.

Es decir, en el presente asunto estamos, en realidad, ante una discriminacion que
genera la demora de que se queja el actor, quien ha optado por la via de solicitar intereses
moratorios para contrarrestar sus efectos perjudiciales.

En cumplimiento de esa sentencia del TJUE, la sentencia del Pleno de la Sala Social
del TS 977/2023, de 15 de noviembre (rcud 5547/2022), condend al abono de una
indemnizacion de 1.800 euros que compensa los dafios y perjuicios sufridos por el varén
discriminado por la negativa de la Entidad Gestora a reconocerle el complemento, lo que
repara en su integridad el perjuicio sufrido con relacion al derecho fundamental vulnerado y el
derivado de tener que acudir a los 6rganos de la jurisdiccion social.

Recordemos sus razonamientos:

«La Sala entiende que la cantidad adecuada en orden a la compensacion de los dafios
derivados de la discriminacion adicional derivada de la denegacion del denominado
complemento de maternidad a los varones por parte del INSS cuando ya habia sido
establecido por el TJUE el caracter discriminatorio y contrario al derecho de la Unién de la
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regulacion que reservaba exclusivamente dicho complemento a las mujeres, debe ser fijada en
la cantidad de 1.800 euros.

Dicha cuantia se estima que es la que mejor se adecUa a la exigencia de reparacion
del dafio sufrido en los términos que se derivan de la reiterada sentencia del TJUE de 14 de
septiembre de 2023y de la normativa interna y doctrina jurisprudencial sobre la materia,
debiendo, por tanto, ser aplicada por los 6rganos judiciales, en todos aquellos supuestos en los
que exista controversia sobre la cuantia de la referida indemnizacién y, teniendo presente -
como ocurre en el presente caso- la solicitud de la parte demandante de la aludida
indemnizacion.

Conviene advertir, asimismo, que consideramos que esa cantidad permite una
reparacion integral del perjuicio sufrido. La eventual zozobra moral o las molestias materiales
derivadas de ese acudimiento a los 6rganos de la jurisdiccion social quedan englobadas en tal
reparacion a tanto alzado.

Y lo mismo cabe advertir respecto de si se ha presentado la demanda con asistencia
de profesionales (de Abogacia o colegiados como Graduados Sociales). Seguimos, de
conformidad con lo apuntado por la repetida STIUE de 14 de septiembre de 2023 (C-113/22),
las pautas habituales en nuestro ordenamiento.

Como se sabe, esta Sala, no viene estableciendo el importe de la condena en costas a
la vista de la mayor o menor profundidad de la actuacion procesal desempefiada por la parte
recurrida sino de su existencia o inexistencia (personacion, impugnacion).

Analdgicamente, entendemos que esta compensacion procede siempre que haya sido
menester que el vardn discriminado por una resolucion del INSS posterior a la STJUE 19
diciembre 2019 haya precisado del acudimiento a la jurisdiccién social para conseguir el abono
del complemento en cuestién.»

2. La citada STJUE de 14 de septiembre de 2023 (C-113/22) explica que el Derecho
espafiol prevé efectivamente que los érganos jurisdiccionales competentes en materia de
Seguridad Social concedan una indemnizacion a las victimas de una discriminacion, con el fin
de restablecerlas en su situacion anterior a la lesion, asi como para contribuir a la finalidad de
prevenir el dafio (art. 183 de la LRJS).

Por el contrario, el ordenamiento juridico interno no prevé la condena al pago de
intereses moratorios de las prestaciones de la Seguridad Social, lo que impide que pueda
condenarse a su abono. Los dafios y perjuicios deben compensarse con la citada
indemnizacion.

Por lo tanto, no siendo pertinente la reclamacién de intereses como consecuencia del
tardio abono del complemento, pero si la reparacién resefiada, la solucién al caso queda
condicionada por la circunstancia de que en la presente litis la parte actora no ha reclamado el
pago de dicha indemnizacion de dafios y perjuicios sino el pago de intereses moratorios.

En definitiva, habida cuenta de los términos en los que se suscita en debate en este
recurso de casacion unificadora, centrado exclusivamente en si procede condenar al abono de
los referidos intereses, esta Sala no puede condenar al pago de la mentada indemnizacién por
vulneracion del derecho fundamental.

3. Los anteriores argumentos obligan, de conformidad con el Ministerio Fiscal, a
estimar el recurso de casaciéon para la unificacion de doctrina, casar y anular en parte la
sentencia recurrida y resolver el recurso de suplicacién interpuesto por la parte actora en el
sentido de estimarlo en parte, dejar sin efecto la condena al pago de intereses legales y
mantener el reconocimiento del derecho a percibir el complemento de maternidad. Sin condena
al pago de las costas (art. 235 de la LRJS).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta
Sala ha decidido:

1. Estimar el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por el
Instituto Nacional de la Seguridad Social y la Tesoreria General de la Seguridad Social.

2. Casar y anular en parte la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid 81/2023, de 13 de febrero (recurso 680/2022).
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3. Resolver el recurso de suplicacion interpuesto por D Felix la sentencia dictada por el
Juzgado de lo Social nimero 41 de Madrid 261/2022, de 13 de mayo (procedimiento
100/2022), en el sentido de estimar en parte el recurso de tal clase, dejar sin efecto la condena
al pago de intereses legales y mantener el reconocimiento del derecho a percibir el
complemento de maternidad.

4. Sin condena al pago de las costas

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.
VOTO PARTICULAR

QUE FORMULAN EL EXCMO. SR. D. ANGEL BLASCO PELLICER Y LA EXCMA.
SRA. D2 MARIA LUZ GARCIA PAREDES , AL QUE SE ADHIEREN LA EXCMA. SRA. D?
CONCEPCION ROSARIO URESTE GARCIA, EL EXCMO. SR. D. JUAN MANUEL
SANCRISTOBAL VILLANUEVA Y LAS EXCMAS. SRAS. D2 ANA MARIA ORELLANA CANO Y
D2 ISABEL OLMOS PARES, en el Rcud. 1818/2023.

De conformidad con lo establecido en el articulo 260.2 de la Ley Organica del Poder
Judicial (LOPJ) y 205 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC), formulamos Voto Particular (VP)
discrepante para exponer la tesis que sostuvimos en la deliberacién, acogiéndonos, de esta
forma, a lo dispuesto en los arts. 206.1 LOPJ y 203 LEC.

Con la debida consideracidon y respeto, al margen de compartir el analisis de la
contradiccion y, consecuentemente, la necesidad de unificar doctrina, discrepamos del criterio
adoptado por la mayoria de la Sala por cuanto que, por las razones que seguidamente
pasamos a exponer, ho compartimos el pronunciamiento de fondo alcanzado, que tenia que
haber desestimado el recurso y confirmado la sentencia recurrida, en un supuesto en el que la
cuestion fundamental que se plantea consiste en determinar si, en un procedimiento de
reclamacién del complemento de aportacion demografica solicitado por un varén y que habia
sido denegado por el INSS, procede, junto con el reconocimiento del complemento, que la
sentencia incluya en la condena el abono de los correspondientes intereses .

1.- Nuestro razonamiento para la resolucién del recurso debe empezar resefiando que
en ninguna de las sentencias comparadas se debate el derecho a obtener la indemnizacién
derivada de la vulneracion del derecho fundamental a no ser discriminado como consecuencia
de que el INSS deneg6 el complemento tras la STJUE de 12 de diciembre de 2019 (C-450/18)
que considerd discriminatoria por razén de sexo la regulaciéon de la LGSS. En la recurrida
porque nunca se reclamd y en la de contraste porque se deneg6 expresamente en la instancia
-la vulneracién alegada del derecho y la correspondiente indemnizacion- y el demandante se
aquieto y solo recurrio el INSS en suplicacién, quedando firme aquella denegacion.

Al respecto, nuestra STS -pleno- 977/2023, de 15 de noviembre, Rcud. 5547/2022,
reconocio6 el derecho a una indemnizaciéon en cumplimiento de la STIJUE de 14 de septiembre
de 2023 (C-113-22), para compensar los perjuicios efectivamente sufridos por el varén
discriminado por la negativa de la entidad gestora a reconocerle el complemento por aportacion
demografica tras la STJUE 12/12/2019, C-450/18, que considerd la exclusién del varén
contraria al Derecho de la Union. Consecuentemente, establecimos la indicada indemnizacion
en la cuantia de 1.800 euros en todos los casos, y resefiamos que con tal cantidad se producia
la reparacién integra del perjuicio sufrido con relacién al derecho fundamental vulnerado vy,
ademas, la eventual zozobra moral o las molestias materiales derivadas de ese acudimiento a
los érganos de la jurisdiccion social que quedaban englobadas en tal reparacion a tanto alzado.
Y lo mismo cabe advertir respecto de si se habia presentado la demanda con asistencia de
profesionales (de Abogacia o colegiados como Graduados Sociales).

Ahora bien, en ningun caso, dijimos ni directa, ni indirectamente, que en tal cantidad
estuviesen comprendidos los intereses, ya que la indemnizacién establecida giraba en torno a
la vulneracién del derecho fundamental a la igualdad y a su integra reparacion, pero no
afectaba a la cuantia de lo debido. La razon por la que no existid en nuestra citada resolucion
referencia alguna a los intereses tenia un doble fundamento: el primero que la STJUE
determiné que el érgano jurisdiccional nacional, que conoce de una demanda presentada frente
a esa resolucién denegatoria, debe ordenar a dicha autoridad no solo que conceda al
interesado el complemento de pensién solicitado, sino también que le abone una
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indemnizacion que permita compensar integramente los perjuicios efectivamente sufridos como
consecuencia de la discriminacion, segun las normas nacionales aplicables, incluidas las
costas y los honorarios de abogado en que el interesado haya incurrido con ocasion del
procedimiento judicial, en caso de que la resolucién denegatoria se haya adoptado de
conformidad con una practica administrativa consistente en continuar aplicando la referida
norma a pesar de la citada sentencia, obligando asi al interesado a hacer valer su derecho al
complemento en via judicial; por lo que la reparacién se referia, exclusivamente, a los dafios
derivados de la discriminacion. Y, la segunda, que los intereses, en cualquier caso, son
refractarios a ningun tipo de generalizacién y establecimiento de cantidad Unica a tanto alzado
ya que su importe estd directamente conectado con el espacio temporal al que en cada
supuesto se refieren.

2.- Nuestra jurisprudencia diferencia nitidamente entre intereses moratorios sustantivos
y procesales [Por todas: SSTS 441/2022, de 17 de mayo (Rcud. 563/2019); 550/2022 de 15 de
junio (Rcud. 1052/2019) y 499/2022, de 31 de mayo (Rcud. 1579/2021)]. Conforme a ella: a)
Los intereses moratorios sustantivos indemnizan al acreedor de una obligacion dineraria que
ha sufrido un retraso en el pago. Sirven para corregir la pérdida de poder adquisitivo de la
moneda y el perjuicio consistente en la no disposicion patrimonial de la cantidad debida en el
tiempo exigible. Su finalidad es reponer al acreedor a la situacién patrimonial en que se
encontraria de haberse satisfecho la deuda puntualmente. Es necesario que se trate de una
deuda vencida, liquida y exigible, condiciones que, normalmente, constata la sentencia que
reconoce a deuda con efectos desde su reclamacion; de ahi que los intereses se devenguen
para paliar el perjuicio sufrido por el retraso en cobrar a deuda debido a la necesidad de acudir
al proceso para obtener una sentencia que la reconozca. Los intereses moratorios sustantivos
se devengan a favor del acreedor desde que el deudor incurre en mora en el cumplimiento de
una obligacion (art. 1108 del Cédigo Civil). La constitucion en mora afecta a los obligados a
entregar o hacer alguna cosa desde que el acreedor les exija judicial o extrajudicialmente el
cumplimiento de su obligacion (art. 1100 del Codigo Civil).

Se calculan conforme a lo convenido y, en defecto de pacto, con el interés legal del
dinero (art. 1108 del Codigo Civil). Si se trata de una deuda salarial, el interés por mora es del
diez por ciento de lo adeudado, tal como dispone el articulo 29.3 del ET.

b) Los intereses moratorios procesales cumplen una doble funcién: se resarce con ellos
en sentido amplio el perjuicio que, para quien ha vencido en el juicio, se deriva de la demora en
ejecucién de una sentencia judicial favorable, protegiendo asi el interés en obtener satisfaccion
material de su pretension, sin el deterioro de la depreciacibn monetaria; y, por otra parte, el
abono de los intereses procesales, tiene también un alcance disuasorio de la interposicion de
recursos infundados, como pone de relieve el recargo de dos puntos sobre el interés legal del
dinero. Se devengan a favor del demandante desde que se dicta una sentencia o resolucion
judicial que condena al pago de una cantidad de dinero liquida. Se calculan conforme al interés
legal del dinero incrementado en dos puntos o el que corresponda por pacto de las partes o por
disposicion especial de la ley (articulo 576.1 LEC) [ STS de 21 de enero de 2016, recurso
2126/2014].

Estos intereses procesales tienen un tratamiento especial para las administraciones
publicas, tal como dispone el articulo 576.3 LEC que, tras resefiar que el régimen de los
intereses procesales previsto en el mencionado precepto sera de aplicacion a todo tipo de
resoluciones de cualquier orden jurisdiccional que contengan condena al pago de cantidad
liquida, afiade "salvo las especialidades legalmente previstas para las Haciendas Publicas";
régimen especial que se contiene en el articulo 24 LGP, segun el que si la Administracién no
pagara al acreedor de la Hacienda Publica dentro de los tres meses siguientes al dia de
notificacién de la resolucion judicial o del reconocimiento de la obligacion, habrd de abonarle el
interés sefialado en el articulo 17 apartado 2 de esta ley esto es, el interés legal del dinero
establecido en la Ley de Presupuestos, sobre la cantidad debida, desde que el acreedor, una
vez transcurrido dicho plazo, reclame por escrito el cumplimiento de la obligacion.

En este sentido, las SSTS 91/2020, de 31 de enero (Rcud. 3166/2017); 58/2023, de 24
de enero (Rcud. 3076/2019, y las que en ellas se citan (STS de 11 de diciembre de 2007, entre
otras), se pronuncian sobre los intereses del art. 24 LGP en el sentido de que son intereses de
ejecucién de sentencia (de demora procesal) y asi los considera igualmente la Administracion
alli recurrente en esos procesos. En dichas sentencias la Sala sefiala que, si la Administracién
supera el plazo legal de pago de tres meses establecido en el art. 24 LPG, dichos intereses se
devengan a partir de la notificacién de la sentencia de instancia, y resultan aplicables a las
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entidades gestoras segun las SSTS de 24 de octubre de 2007 (Rcud. 5001/2006); de 11 de
octubre de 2007 (Rcud. 1482/2007); y de 11 de julio de 2012, (Rcud. 3479/2011), entre otras.

3.- La expuesta doctrina se inspira en la que emana del Tribunal Constitucional (SSTC
23/1997 y 209/2009) que, -tal como pone de relieve la sentencia recurrida- ha establecido, con
caracter general (esto es, al margen del supuesto concreto al que se refieren ambas
sentencias) que el reconocimiento a determinados entes publicos de un estatuto personal en
cuanto al devengo de intereses por el impago de sus deudas que, sin atender a la naturaleza
de la obligacién de que se trate o de la relacion juridica en cuyo seno se haya producido, tenga
una extension tal que practicamente equivalga a la exoneracién del pago de los mismos, al
condicionarlos al reconocimiento de la deuda por la Administracion, vulnera el art. 14 C.E.
Sefiala, ademas, que hay que tener en cuenta como, en la satisfaccion de los intereses de
demora, con su funcién indemnizatoria, se plasma una exigencia de la igualdad, pues cuando
un particular es acreedor de una Entidad de Derecho publico, como aqui ocurre, una vez
perfeccionada la relacion juridica cualesquiera que fueren su naturaleza publica o privada y su
origen o fuente, la Hacienda es ya uno de sus sujetos sin una posicién preeminente (STC
69/1996). Estas afirmaciones, como es logico y natural, trascienden del caso concreto que
resuelven y constituyen, por formar parte de la interpretacion que el TC efectda del principio de
igualdad de todos los ciudadanos, doctrina general aplicable a todos los supuestos en los que
se discute la procedencia o no del pago de intereses por parte de una administracion publica a
un beneficiario, como consecuencia de una relacién juridico publica o juridico privada; y, por
tanto, al supuesto que ahora nos ocupa.

Respecto de la interpretacion sostenida en la sentencia recurrida y en el propio recurso
acerca del contenido del articulo 24 LGP, el TC manifest6 que en el mencionado precepto
(refiriéndose al articulo 45 del Texto refundido de la LGP de 1988, cuya redaccion es
sustancialmente igual que la vigente - articulo 24 LGP-) se manejan dos situaciones diferentes
que originan otras tantas clases de intereses. Una comprende el que, con caracter
indemnizatorio, compensa la mora o retraso en el pago, como complemento de una prestacion
de dar una cantidad de dinero (art. 1.100 C.C.) y su devengo se produce, con 0 sin sentencia,
cuando se perfecciona la obligacién que los origina. Otra el llamado interés procesal. Siendo
ello asi, es claro que, por mas que sean factibles interpretaciones del precepto contemplado, su
mera posibilidad no llega en modo alguno a excluir, antes al contrario, otras interpretaciones
acordes con el derecho fundamental a la igualdad (STC 69/1996).

Por otra parte, partiendo de la funcién indemnizatoria que cumplen estos intereses,
debe recordarse que en las SSTC 206/1993 y 69/1996 el TC afirmé que la efectividad de la
tutela judicial, garantizada constitucionalmente, exige no sé6lo que se cumpla el fallo, sino que el
ganador consiga el restablecimiento pleno de su derecho hasta la "restitutio in integrum". En
este sentido actla el interés de demora, cuya funcion exclusiva es ésa. Y que ha sido
recordada por el propio Tribunal Constitucional en un supuesto especifico del &mbito de las
prestaciones sanitarias -prestacion farmacéutica- relativa a un supuesto concreto -distinto del
presente- en las que, nuevamente, con caracter de generalidad expresa que "entra dentro de la
l6gica de esa relacion prestacional que, en el caso de retraso en el pago de la
contraprestacion, puedan generarse las consecuencias previstas en el ordenamiento juridico vy,
entre ellas, la reclamacién de intereses de demora", afiadiendo que sobre tal reclamacion la
demandante de amparo "tendrd un innegable interés propio y directo, porque es la
verdaderamente afectada en su esfera econbmica por ese retraso" (SSTC
80/2020 y 155/2020).

4.- Por tanto, en principio y salvo leyes especiales que indiquen otra cosa, la
indemnizacion de dafios y perjuicios por incurrir en mora en el cumplimiento de una obligacion
de pago de una cantidad, cualquier que sea su naturaleza, conlleva un interés por mora, cuyo
importe vendra determinado por la ley, salvo que exista pacto en contrario. Y esa situacion de
mora no solo se produce por haber existido una resolucion judicial sino, especialmente porque
lo que se quiere proteger es una restitucion integral desde el momento en que el deudor no
cumple. Esto es: no existe ébice legal alguno para entender que, atendiendo a las previsiones
del art. 1101 y 1108 CC y demas preceptos contemplados en otras disposiciones (procesales o
especiales), las Administraciones publicas deban responder de intereses sustantivos, porque
no existe norma alguna que las excluya ni con caracter general, ni respecto de las obligaciones
de Seguridad Social.
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Siendo la LGSS ley especial frente al derecho comun, en ella no hay prevision alguna
sobre los intereses moratorios a aplicar en materia de prestaciones: ni se establece ni se
excluye. Ese es, precisamente, el fundamento de la aplicacion de la norma comun (articulo 4.3
CQC), en el caso que nos ocupa, sin que ello suponga que esta supletoriedad opere de modo
indiscriminado en el ambito del derecho de la Seguridad Social, sino que se establece en
atencién a los principios que inspiran la materia enjuiciada, tal como ha venido aplicando esta
Sala, segun se indica de inmediato. Dicho de otra forma, ante el silencio de la ley especifica,
puede y debe actuar la norma supletoria, especialmente, en supuestos como el presente en el
que la aplicacion de la norma civil sirve, precisamente, a hacer efectivo el principio tuitivo que
preside el ambito normativo del sistema de proteccién social

En efecto, como sefialamos en nuestra STS de 28 de enero de 2013 (Rec. 149/2012) la
jurisprudencia ha considerado que, si el ordenamiento a que la ley pertenece mantiene sus
propias directrices o finalidades, divergentes de las que informan el Derecho Civil comun,
aquellas directrices son las que han de tenerse en cuenta en el ambito aplicativo de la
obligacion legal de que se trate. Asi se ha mantenido que cuando los principios rectores de la
obligacién legal son dispares a las del Derecho comun, la primera solucién supletoria ha de
hallarse en el marco de la propia ley que la establece, y sélo en defecto de ésta puede acudirse
a las disposiciones del Cddigo Civii en materia de obligaciones [SSTS
09/12/1953 y 02/01/1959]. Lo que, como se ha resefiado y como reitera el TC en las sentencias
anteriormente citadas, es lo que ocurre en el presente supuesto en el que la Ley especial
guarda un absoluto silencio sobre la cuestién. Sin embargo, ello no ha impedido que, como se
vera, la Sala haya aceptado la imposicién de intereses moratorios en las prestaciones
comprendidas en la Seguridad Social complementaria y en el supuesto de recargo de
prestaciones previsto y regulado en la propia LGSS (articulo 164 LGSS).

Como hemos visto, la situacion de mora por incumplimiento de las obligaciones, con
caracter general y desde la doctrina constitucional, se ha venido reconociendo respecto de las
administraciones publicas bajo principios de igualdad, sea cual sea el &mbito en el que éstas se
produzcan. Y las Entidades Gestoras de la Seguridad Social estan incluidas en ese concepto
de administraciones publicas. En nuestro caso, son las entidades gestoras de las diferentes
prestaciones del sistema de la Seguridad Social, las que tienen encomendada la competencia
para el reconocimiento y control del derecho a las misma (Real Decreto 2583/1996, de 13 de
diciembre, de estructura organica y funciones del Instituto Nacional de la Seguridad Social y de
modificacién parcial de la Tesoreria General de la Seguridad Social, Real Decreto 1383/2008,
de 1 de agosto, por el que se aprueba la estructura orgénica y de participacion institucional del
Servicio Publico de Empleo Estatal, Real Decreto 504/2011, de 8 de abril, de estructura
orgénica y funciones del Instituto Social de la Marina), por lo que es preciso una solicitud del
beneficiario para que se proceda a ese reconocimiento por parte de la respectiva entidad
gestora, excepcion de aquellas que, no cuestionadas, estan protegidas por el principio de
automaticidad y regidas por el de oficialidad [ STS 1141/2024, de 17 de septiembre (rcud
4401/2021)]. De ahi que el régimen de dichas prestaciones esté sometido a un plazo de
prescripcién y a un reconocimiento del derecho con efectos a partir de los tres meses
anteriores a la fecha en que se presente la correspondiente solicitud, pudiendo verse
interrumpida dicha prescripcion por las causas ordinarias del art. 1973 del Cadigo Civil y por la
presentacion de la propia reclamacion ante la Administracion de la Seguridad Social (art. 53.1
de la LGSS). De forma que, una vez presentada la solicitud, se debera emitir la resolucion
administrativa otorgando el derecho prestacional con los efectos econdmicos retroactivos
correspondientes, caso de prestaciones periddicas, o el pago de las cantidades a tanto alzado
que procedan.

Esto es, son resoluciones que deben reconocer el derecho con cantidades concretas al
estar, con caracter general, ante prestaciones econémicas y estableciendo -también- la fecha
de efectos. Cuando esto no ocurre, el beneficiario debe acudir a los 6rganos judiciales para que
le reconozcan su derecho, cuya constatacion judicial, con la correspondiente fecha de efectos
del hecho causante o de los tres meses anteriores a la solicitud, determina -inexcusablemente-
la inclusién en la condena -siempre que asi se solicite- de los correspondientes intereses
moratorios. En caso contrario, la Seguridad Social gozaria de un privilegio que ninguna norma
le ha concedido y dejaria al beneficiario en una situacion de discriminacién cuando el deudor
fuese una Administracién Publica -en este caso- la Seguridad Social.

Por otra parte, esta Sala se ha pronunciado reiteradamente sobre la aplicacion de los
intereses de demora a las administraciones publicas: entre otras, en las SSTS 1136/2021, de
22 de noviembre (Rcud. 3884/2019); 922/2022, de 21 de noviembre (Rcud. 4060/2019)
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y 348/2023, de 11 de mayo (Rcud. 503/2020); por el retraso en el pago de los sexenios a los
profesores de religién. Igualmente ha condenado a Ayuntamientos a los citados intereses por la
via del articulo 29.3 ET (STS de 24 de febrero de 2015, Rcud. 547/2014) y, también, condeno
al INEM al pago de los intereses del 10% por mora en el pago de diferencias salariales
derivadas de la realizacion de funciones de superior categoria. Finalmente, esta Sala ha
confirmado su propia competencia para conocer de los intereses de demora frente al FOGASA
en las SSTS 919/2017, de 22 de noviembre (Rcud. 2132/2016) y 920/2017, de 22 de
noviembre (Rcud. 2134/2016).

En materia de Seguridad Social, la Sala ha venido aplicando intereses cuando lo
reclamado formaba parte de la denominada seguridad social complementaria. Asi, desde
antiguo, sin hacer cuestion, se han admitido los intereses sobre las prestaciones
complementarias a cargo de la empresa en supuestos de invalidez permanente [STS de 14 de
noviembre de 2000 (Rcud. 3857/1999)] o de muerte derivada de contingencia profesional [STS
de 8 de junio de 2009 (Rcud. 2873/2008). Igualmente, hemos admitido la posibilidad de
imponer intereses moratorios sobre un recargo de prestaciones, especificando que, para ello,
resultaba imprescindible que se hubiesen solicitado en la demanda [STS 382/2023, de 30 de
mayo (Rcud. 507/2020).

5.- A esta conclusién no obsta que la LGSS sélo reconozca intereses de demora al
regular la mora en la cotizacién a la Seguridad Social, tanto a favor o en contra de la entidad
gestora (articulos 23 y ss. LGSS), porque tal regulaciéon no impide que, en otros supuestos -
singularmente en las relaciones prestacionales-, pueda aplicarse la norma comudn atendiendo a
la doctrina contenida en las anteriormente analizadas sentencias del Tribunal Constitucional
(SSTC 23/1997 y 209/2009); doctrina que no se encuentra contradicha ni excluida por ningan
precepto general o especifico. La satisfaccion integra del derecho del beneficiario de una
prestacion de Seguridad Social que la entidad gestora le ha denegado indebidamente no se
satisface Unicamente con su reconocimiento posterior y con una condena que comporte una
fecha de efectos anterior a la resolucién judicial con la condena al abono de los
correspondientes atrasos. Su total e integra satisfaccion solo se producira cuando se le
compense por ese tardio reconocimiento y por el retraso en la correspondiente percepcion
econdmica. Compensacién que se produce -a falta de otras medidas no previstas en las
normas- con la condena al pago de los correspondientes intereses. Sostener lo contrario es
reconocer -en contra de la doctrina constitucional- que nuestro ordenamiento juridico carece de
instrumentos para conceder una completa reparacion al beneficiario de un legitimo derecho del
que fue privado durante un tiempo por una injusta resolucion de la administracion (en nuestro
caso, de las entidades gestoras de la Seguridad Social).

Lo anterior no significa que en toda denegacion de un derecho prestacional se deba
suponer que la entidad gestora incurra en mora. Los intereses sustantivos se generaran
siempre y cuando estemos ante deudas no controvertidas, ciertas, liquidas y exigibles. Es
constante la jurisprudencia que ha venido sosteniendo que solo procede el pago del interés por
mora cuando se trata de deudas no controvertidas o cantidades vencidas y liquidas al estar
ante una accesoria, que precisa de una obligaciéon principal porque la existencia de un crédito
exigible precisa un acto de reconocimiento de la obligacién de cuyo incumplimiento parte el
devengo de intereses. Y asi lo ha dicho esta Sala, al sefialar que "No olvidemos que los
intereses correspondientes a una deuda reconocida constituyen los frutos civiles del importe
principal adeudado (art. 354, 3° del Cddigo Civil), que participan de la misma naturaleza v,
como accesorios, siguen al principal" [ STS 32/2020, de 16 de enero (rcud 2537/2016), entre
otras muchas]. Pero tampoco toda denegacion administrativa del derecho implica que estemos
ante un derecho o deuda incierta, por injustificado que resulte, tal y como ya viene
sosteniendo la Sala 1% de este Tribunal (STS -13 25/04/2019, rec. 3425/2018). En
consecuencia, los intereses seran exigibles cuando la denegacion prestacional esté totalmente
injustificada, o sea arbitraria o irracional; en definitiva, cuando la denegacién se dicte sin
adecuado fundamento.

Lo que ocurre en el supuesto examinado en el que nos encontramos con una
denegacion totalmente injustificada de un complemento de aportaciéon demogréfica que tenia
gue haber sido reconocido en la resolucién que tenia que dar respuesta a la solicitud del
beneficiario porque no debemos olvidar que, como en el caso que nos ocupa, a raiz de la
STJUE, el INSS ha seguido denegando a los varones que, bajo el régimen del art. 60 de la
LGSS, en su inicial redaccién, tenian derecho al mismo, sin necesidad de requisitos accesorios
que pudieran entrar en cuestién para determinar el reconocimiento del derecho.
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6.- La consecuencia de la sentencia mayoritaria es simple: en el ambito prestacional de
la proteccion social; y, en concreto de la Seguridad Social, no caben los intereses de demora.
Dicho de otra forma: por tarde que la justicia repare una denegacion prestacional injustificada,
el beneficiario no tiene derecho a la restitucion integra de su prestacion ya que, siempre, la
restitucién solo alcanzara al nominal econémico al que tenia derecho en el momento del hecho
causante sin que tal cantidad pueda ser incrementada con el interés legal. De esta forma se
configura jurisprudencialmente un reducto -el de las prestaciones de proteccién social- en el
que no cabe la "restitutio in integrum”; reducto que del que son sujetos perjudicados aquéllos
que, por definicién, resultan ser los mas necesitados; aquellos a quienes el Estado les concede
una especial proteccion para paliar o cubrir sus situaciones de necesidad que, por mor de la
interpretacién mayoritaria, nunca llegara a ser integra o completa.

7.- En definitiva, en nuestra opinién, la doctrina correcta se encuentra en la sentencia
recurrida ya que deriva de una recta interpretacion del ordenamiento juridico, puesto que no
existe obstaculo juridico alguno para entender que los intereses aqui discutidos, en cuanto
intereses moratorios que resarcen integramente el derecho del actor a percibir el
correspondiente complemento por aportacion demografica al monto de su pension de
jubilacién, deberian ser aplicados en la cuantia del interés legal vigente en la fecha en que se
devengaron y, consecuentemente, deberian ser abonados por la entidad gestora.

En Madrid, a 8 de abril de 2025.

Siguenos en...
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