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Materia: Complemento para la reduccién de la brecha de género. No
exigibilidad del reintegro de las cantidades percibidas por la

progenitora durante el periodo coincidente tras el reconocimiento del
complemento con efectos retroactivos al progenitor varon.

ASUNTO:

Efectos de la extincion del complemento para la reduccién de la brecha de género
reconocido a un progenitor y la no exigibilidad del reintegro de las cantidades percibidas
durante el periodo coincidente tras el reconocimiento con efectos retroactivos al progenitor
varon en aplicacion de la sentencia de 15 de mayo de 2025 del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea.

CRITERIO DE GESTION:

El complemento para la reduccién de la brecha de género (en adelante, CRBG) esta
regulado en el articulo 60 del texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social (en
adelante, TRLGSS), aprobado por el Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, en
su redaccion dada por el Real Decreto-ley 3/2021, de 2 de febrero, por el que se adoptan
medidas para la reduccién de la brecha de género y otras materias en los ambitos de la
Seguridad Social y econémico.

El 15 de mayo de 2025 el Tribunal de Justicia de la Unién Europea dicté sentencia en los
asuntos acumulados C-623/23 [Melban] y C-626/23 [Sergamo], que declaré contrario a la
Directiva 79/7/CEE del Consejo, de 19 de diciembre de 1978, relativa a la aplicacion
progresiva del principio de igualdad de trato entre hombres y mujeres en materia de
seguridad social, el articulo 60 TRLGSS, en la medida en que imponia a los hombres
requisitos adicionales para el reconocimiento del CRBG, no exigidos a las mujeres en
situacion comparable, habiéndose llevado a cabo desde entonces las actuaciones
necesarias para restablecer la igualdad de trato y garantizar la plena efectividad del
Derecho de la Union.

A tal efecto, la Direccion General de Ordenacion de la Seguridad Social (en adelante,
DGOSS) en fecha 1 de julio de 2025 emitio el Criterio 11/2025 sobre “el reconocimiento del
complemento para la reduccion de la brecha de género previsto en el articulo 60 del texto
refundido de la Ley General de la Seguridad Social y en la disposiciéon adicional
decimoctava del texto refundido de Ley de Clases Pasivas del Estado, a los hombres
titulares de pensiones contributivas causadas a partir de 4 de febrero de 2021, en
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cumplimiento de la sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 15 de mayo
de 2025.”

Conforme a dicho criterio, cuando el hecho causante de la pension del progenitor varon se
hubiera producido antes del 15 de mayo de 2025, el reconocimiento del complemento,
cuando proceda por ser su pension de inferior cuantia que la de la progenitora, retrotraera
sus efectos econdmicos hasta la fecha de efectos econdmicos de la pension a la que
complementa.

Dicho criterio tiene por objeto dar respuesta a la diversa casuistica derivada de las
situaciones juridicas ya constituidas y/o potenciales afectados por la discriminacion
apreciada por el Tribunal de Justicia de la Union Europea. Sobre la base del Criterio
interpretativo 11/2025 de la DGOSS, esta entidad gestora dictd el Criterio de gestion
12/2025 de 2 de julio de 2025.

En relacion con el caracter unitario que la normativa de Seguridad Social atribuye al CRBG,
la instruccion 32 del citado Criterio 11/2025 establece que «El reconocimiento del CRBG a
un pensionista de acuerdo con lo previsto en las directrices anteriores determinara la
extincion del CRBG que viniera percibiendo el otro progenitor, con los efectos establecidos
en el apartado 2 del articulo 60 del TRLGSS y en el mismo apartado de la disposicion
adicional decimoctava del TRLCPE.»

El citado articulo 60.2 del TRLGSS establece que “El reconocimiento del complemento al
segundo progenitor supondra la extincion del complemento ya reconocido al primer
progenitor y producira efectos econdémicos el primer dia del mes siguiente al de la
resolucion, siempre que la misma se dicte dentro de los seis meses siguientes a la solicitud
0, en su caso, al reconocimiento de la pension que la cause; pasado este plazo, los efectos
se produciran desde el primer dia del séptimo mes.

Antes de dictar la resolucion reconociendo el derecho al segundo progenitor se dara
audiencia al que viniera percibiendo el complemento.”

Con caracter general, no es posible la existencia de un periodo de solapamiento en la
percepcion del CRBG por ambos progenitores, dado que la fecha de efectos econdmicos
del CRBG reconocido al segundo progenitor coincidiria con la fecha de efectos econémicos
de la extincion del CRBG al primer progenitor, tal y como se explicaba en el Criterio de
gestion 2/2025.

No obstante, esta regla general encuentra una excepciéon cuando el reconocimiento del
complemento se produce a favor del progenitor varén cuyo derecho se vio lesionado por la
redaccion del articulo 60 del TRLGSS declarada contraria al Derecho de la Union. En estos
casos, y siempre que, conforme al Criterio de la DGOSS 11/2025, dicho progenitor ostente
mejor derecho que aquel que ya venia percibiendo el complemento, la retroactividad de los
efectos econémicos del complemento hasta la fecha de efectos econémicos de la pension
a la que complementa, conlleva la existencia de periodos coincidentes en los que ambos
progenitores perciben cantidades vinculadas al mismo complemento.
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En estos supuestos en los que procede el reconocimiento del CRBG a los hombres
retrotrayendo sus efectos al momento inicial de la pension a la que complementa, esta
entidad gestora elevo consulta a la DGOSS para conocer si procedia reclamar a la
progenitora el CRBG correspondiente al periodo en el que se habria producido un
solapamiento en la percepcion del complemento por ambos progenitores.

La DGOSS, de acuerdo con las competencias atribuidas por el articulo 3.1.a) del Real
Decreto 501/2024, de 21 de mayo, por el que se desarrolla la estructura organica basica
del Ministerio de Inclusién, Seguridad Social y Migraciones, y se modifica el Real Decreto
1009/2023, de 5 de diciembre, por el que se establece la estructura organica basica de los
departamentos ministeriales, con fecha 17 de septiembre de 2026, ha emitido el Criterio
9/2026 sobre los efectos de la extincion del complemento para la reduccion de la
brecha de género reconocido a un progenitor y la no exigibilidad del reintegro de las
cantidades percibidas durante el periodo coincidente tras el reconocimiento con
efectos retroactivos al otro progenitor, en el que se expone lo siguiente:

En primer término, la DGOSS se refiere a los efectos inherentes al nuevo reconocimiento
del CRBG al progenitor varon sefialando que «(...) el progenitor afectado por la
discriminacion no adquiere un derecho ex novo desde la fecha en que solicita el
reconocimiento del CRBG al amparo de la sentencia, sino que el derecho al complemento
debia haberle sido reconocido desde el nacimiento de la pension a la que se vincula. En
consecuencia, el reconocimiento del complemento al progenitor varén con efectos
retroactivos desde la fecha del hecho causante de la pension, responde a una finalidad
estrictamente resarcitoria, orientada a reparar el perjuicio econdomico derivado de la
aplicacion de una regulacion contraria al principio de igualdad y a restablecer, en la medida
de lo posible, la situacion que habria correspondido de no haberse producido dicha
discriminacion.

(..

Con el fin de desnaturalizar la finalidad resarcitoria a la que atiende la retroactividad del
derecho, los atrasos que se le reconozcan no pueden operar como fundamento para exigir
el reintegro de las cantidades previamente abonadas a la progenitora. En tal supuesto, las
consecuencias econémicas de la reparacion, fruto de una discriminacion imputable al
legislador, se trasladarian a la progenitora, que percibiéo el CRBG al amparo de un acto
administrativo valido y conforme a la normativa entonces aplicable, convirtiéndose
indebidamente la reparacion del perjuicio sufrido en una transferencia patrimonial entre
progenitores.»

En segundo término, la DGOSS analiza los efectos que la ley atribuye a la extincion del
complemento previamente reconocido. Argumenta que, si bien la sentencia de 15 de mayo
de 2025 declara la existencia de una infraccion del principio de igualdad de trato en
detrimento del colectivo masculino susceptible de ser beneficiario del CRBG, el Derecho de
la Union no exige privar del complemento a las personas que ya lo tenian reconocido si el
Derecho nacional permite el mantenimiento.
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De ello se desprende que la confirmacién del caracter unitario del CRBG debe operar sobre
el régimen de incompatibilidad y extincidn previsto en la normativa interna, siendo que esta
(articulo 60.2 del TRLGSS y DA18 del TRLCPE) no prevé que la extincién del complemento
anteriormente reconocido se retrotraiga a la fecha del hecho causante de la pension del
segundo progenitor.

Concluye la DGOSS que: «(...) de la interpretacion sistematica de la normativa aplicable y
de la finalidad reparadora que justifica la retroaccion de efectos econdmicos del
complemento reconocido al progenitor discriminado, se desprende que la entidad gestora
carece de habilitacion normativa que permita reclamar las cantidades percibidas por
la progenitora durante el periodo anterior a la fecha legal de extincion de su
complemento. La Unica regla aplicable es la contenida en el articulo 60.2 del TRLGSS y
en la DA18.2 del TRLCPE, segun corresponda, que fija de forma expresa el momento a
partir del cual produce efectos econémicos la extincion, sin que exista apoyo legal o
reglamentario para retrotraer dicha extincion hasta la fecha de efectos econdémicos
reconocida al progenitor varén con finalidad reparadora.

La eventual concurrencia temporal entre los atrasos reconocidos al progenitor varon
y las cantidades previamente abonadas a la progenitora no determina, por si sola, la
calificacion de estas ultimas como indebidamente percibidas. Mientras no desplieque
efectos la extincion del complemento conforme a lo previsto en los articulos analizados, el
derecho reconocido a la progenitora conserva plena eficacia juridica, de modo que las
cantidades satisfechas durante dicho periodo han de reputarse percibidas con
arreglo a Derecho.»

En consecuencia, cuando, por las circunstancias descritas, se produzca un periodo en el
que ambos progenitores se beneficien del CRBG, no procedera considerar indebidas las
cantidades percibidas por la progenitora.

Por otra parte, el Criterio 9/2026 no se refiere a los supuestos en los que un progenitor viene
percibiendo el complemento por maternidad (CM) cuando al otro progenitor varon se le
reconoce el CRBG con efectos retroactivos. En estos supuestos se produciria igualmente
un periodo en el que ambos progenitores percibirian su respectivo complemento de manera
completa, al no haberse aplicado la deduccién del CM que dicta la disposicion transitoria
trigésima tercera del TRLGSS.

No obstante, cabe considerar que la actuacion ha de seguir unas pautas similares a
las expuestas, si bien, en referencia a los efectos no de la extincién del CM sino a su
deduccidn de acuerdo con la disposicidn transitoria trigésima tercera del TRLGSS.

Por tanto, en estos mismos supuestos en los que se reconoce con caracter retroactivo el
CRBG al progenitor varén y se produce un periodo coincidente entre dicho complemento y
el CM que el otro progenitor viene percibiendo, no se considerara indebido el percibo
integro del CM.
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Esta informacion ha sido elaborada teniendo en cuenta la legislacion vigente en la fecha
que figura en el encabezamiento y se presta en virtud del derecho previsto en el articulo
53, letra f), de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas, advirtiendo que dicha informacién no produce mas efectos
que los puramente ilustrativos y de orientacion.
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