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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 393/2026, de 16 de abril de 2026
Sala de lo Social

Rec. n.° 1952/2024

SUMARIO:

Incapacidad permanente total derivada de enfermedad profesional
(exposicion continuada al polvo de silice durante 13 afos). Distribucion
proporcional de la responsabilidad entre las mutuas y la entidad gestora
en el pago de la prestacion. Determinacion de si ha de computarse o no el
periodo de tiempo (3 afios) durante el que el beneficiario estuvo en alta en el
RETA y voluntariamente no se acogié a la cobertura de la enfermedad
profesional. Cuando la cobertura de la contingencia profesional de la que deriva
la incapacidad permanente se ha concertado con distintas entidades, a saber,
con la entidad gestora, el Instituto Nacional de la Seguridad Social, o con
entidades colaboradoras que son las mutuas, la regla general es que la
responsabilidad corresponde a aquella entidad en la que esta asegurada la
contingencia en el momento en el que se produce el hecho causante. Ahora
bien, en los supuestos de prestaciones derivadas de enfermedad profesional, el
hecho causante no se produce en un momento concreto y determinado, sino
que va gestandose a lo largo del tiempo hasta que se exteriorizan las
dolencias, por lo que la responsabilidad en el abono de las prestaciones
derivadas de esta contingencia profesional ha de ser imputada a todas las
entidades, en proporcion al tiempo de exposicion del trabajador a los citados
riesgos. Aplicando esta doctrina al caso de autos, la responsabilidad ha de ser
imputada a todas las entidades, en proporcion al tiempo de exposicion del
trabajador a los citados riesgos. Como consta acreditado que, durante el
periodo de tiempo en el que el demandado estuvo en el RETA sin cobertura por
contingencias profesionales (al no ejercitar la opcion que le ofrecia la normativa
aplicable) estuvo expuesto al riesgo que generd la enfermedad profesional, a
saber, al polvo de silice, este periodo ha de ser computado para determinar el
porcentaje de responsabilidad de cada entidad. Como invoca la parte
recurrente, la exclusion de este periodo supone un incremento del porcentaje
de responsabilidad en el abono de la prestacion, ya que al realizar la regla de
tres, lo que equivale al 100 %, seria una cantidad inferior si no se computa,
permaneciendo invariable el tiempo de exposicién al riesgo con la cobertura de
cada mutua o el INSS, de forma tal que al multiplicar 100 por el periodo de
exposicion con una determinada entidad y tenerlo que dividir entre el total
tiempo de exposicion, sin computar el periodo en el que estuvo el trabajador en
alta en el RETA, el divisor es inferior y, por tanto, el cociente, superior. El
cociente seria el porcentaje de responsabilidad de una determinada mutua.
Consiguientemente, ha de computarse todo el periodo de exposicion al riesgo
y, por ende, en este caso, el tiempo en el que el trabajador estuvo en alta en el
RETA. El porcentaje de responsabilidad correspondiente a este periodo en el
que estuvo sin cobertura de riesgos profesionales para el abono de la
prestacion de incapacidad permanente total derivada de enfermedad
profesional incumbird al INSS como continuador del extinto Fondo
Compensador de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales.
Corresponde al INSS fijar un nuevo reparto de responsabilidad entre las
entidades, atribuyendo al INSS el porcentaje correspondiente al periodo en que
el trabajador se encontré en situacion de alta en el RETA en actividad de
riesgo, y en el que no optd por cubrir el riesgo de enfermedad profesional,
minorando, por tanto, la responsabilidad atribuida al resto de las entidades
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aseguradoras. (Vid. STSJ de Andalucia/Sevilla, Sala de lo social, de 8 de
febrero de 2024, rec. num. 598/2022, casada y anulada en parte por esta
sentencia).
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En Madrid, a 16 de abril de 2026.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién para la unificacion de doctrina interpuesto
por MUTUA DE ANDALUCIA Y DE CEUTA, MUTUA COLABORADORA CON LA
SEGURIDAD SOCIAL N° 115 (CESMA), representada por la Letrada D2 Maria de las
Mercedes Mufioz Martinez, contra la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia con sede en Sevilla n°® 399/2024, de 8 de febrero (rec 598/2022)
formulado frente a la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nimero 4 de Cérdoba con
fecha 18 de octubre de 2021, en los autos num. 854/2018, seguido a instancia de la recurrente,
sobre Seguridad Social.

Ha comparecido ante esta Sala en concepto de parte Fremap, Mutua Colaboradora de
la Seguridad Social, representada por el letrado D. Francisco Casiano Rueda Pérez.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Ana Maria Orellana Cano.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.

Con fecha 18 de octubre de 2021 el Juzgado de lo Social n°® 4 de Cdérdoba dictéd
sentencia, en los autos 854/2018, en la que se exponian los siguientes hechos probados:
«PRIMERO.- Aquilino es declarado en situacion de incapacidad permanente total para su
profesion habitual de marmolista, por resolucién de la Direccién Provincial del INSS de 23 de
abril de 2018 ( expediente NUMO00OQ), igualmente se declaré que la prestacion devengada por el
trabajador de debia prorratear de la siguiente manera:

- MAZ: 46,45%

- CESMA: 9,53%

- FREMAP: 4,11%

- INSS: 39,91%

SEGUNDO.- Disconforme la entidad colaboradora MAZ con dicha resolucion
administrativa, presenté reclamacion previa, Maz entiende que no es responsable en ningun
caso de las prestaciones derivadas de la declaracién de incapacidad permanente o
subsidiariamente que el que le debe ser atribuido debe de quedar reducido al 8,98% y que la
base reguladora debe fijarse en 1692,72 euros.

TERCERO.- La Direccion Provincial del INSS en fecha 19 de septiembre de 2018 dictd
resolucién en la que manteniendo la base reguladora en 1704,97 euros, establecia una nueva
distribucion de responsabilidad entre entidades, prorrateandola de la siguiente manera:

- MAZ: 26,54%

- CESMA: 29,11%

- FREMAP: 4,11%

- INSS : 39,91%

Contra dicha resolucion previa, MAZ interpone demanda dando lugar a los Autos
854/2018, desistiendo posteriormente dela reclamacion. La Direccion Provincial del INSS
acordé la revision de oficio dictando nueva resolucion de fecha 20/12/2019 procediendo a un
nuevo reparto:

- MAZ: 16,5309 %

- CESMA: 39,4193 %

- FREMAP: 4,1101 %

- INSS: 39,9396 %

Contra dicha resolucion plantea reclamacion previa CESMA, cuestionando el
porcentaje de la responsabilidad que tras la revision de oficio asciende a 39,4193%,
entendiendo que se ha omitido el periodo en el que el trabajador estuvo de alta en el RETA,
periodo en el que el trabajador no optd por cubrir el riesgo de enfermedad profesional, periodo
que ve de 01/2/2006 a 30/06/2009, esta reclamacion fue desestimada por el INSS por
resolucién de 12 de junio de 2020.

CUARTO.- Se ha agotado la via administrativa previa».

SEGUNDO.

Frente a esa resolucion se interpuesto recurso de suplicacion por la representacion de
la Mutua de Andalucia y de Ceuta, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social numero 115
ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla, la
cual dicté sentencia el 8 de febrero de 2024, en cuyo fallo se hizo constar lo siguiente: «Con
desestimacion del recurso de suplicaciéon formulado por la Mutua de Andalucia y de Ceuta,
Mutua Colaboradora con la Seguridad Social n°® 115 contra la sentencia de 18/10/21 del
Juzgado de lo Social n° 4 de Cérdoba, dictada en los autos 854/18, iniciados en virtud de
demandas, que fueron acumuladas, formuladas por la Mutua de Andalucia y de Ceuta y la
Mutua Maz (que desistio de la accion ejercitada), contra D. Aquilino, la Mutua Fremap, la Mutua
Cesma, la Mutua Maz, Marmoles y Granitos El Castillo S.L., Encimeras del Castillo S.L.,
Granninnova, S.L., el Instituto Nacional de la Seguridad Social y la Tesoreria General de la
Seguridad Social, sobre Seguridad Social, confirmamos la sentencia recurrida».

TERCERO.
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Por la representacion legal de la Mutua de Andalucia y de Ceuta, Mutua Colaboradora
con la Seguridad Social numero 115, ante la Sala de lo Social se formaliz el presente recurso
de casacion para unificacién de doctrina ante la misma Sala de Suplicacion.

A los efectos de sostener la concurrencia de la contradiccion exigida por el articulo
219.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, la parte recurrente propuso como
sentencia de contraste la Sentencia numero 380/2019 de 7 de junio (recurso de suplicacién
num. 298/2019) de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-Ledn, con
sede en Burgos.

CUARTO.

Por providencia de esta Sala se admitié a tramite el presente recurso de casacion para
la unificacién de doctrina y por diligencia de ordenacién se dio traslado del escrito de
interposicion y de los autos a la representacion procesal de la parte recurrida para que
formalizara su impugnacion en el plazo de quince dias.

Transcurrido dicho plazo, la parte recurrida no impugno el recurso.

Conferido el tramite de traslado de las actuaciones al Ministerio Fiscal, éste emitié
informe en el que considerd que procedia la estimacion del recurso de casacion para la
unificacién de doctrina.

QUINTO.

Por necesidades del servicio se design6 como nueva ponente a la Excma. Sra.
Magistrada D? Ana Maria Orellana Cano, y una vez instruida, se declararon conclusos los
autos, sefalandose para la deliberacion, votacion y fallo el dia 14 de abril de 2026, fecha en la
que tuvieron lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.

Objeto del recurso de casacién para la unificacién de doctrina y planteamiento
del debate casacional

1.La controversia suscitada en el presente recurso de casacién para la unificacion de
doctrina se centra en determinar si en la distribucion proporcional de la responsabilidad entre
las mutuas y la entidad gestora en el pago de la prestacién de incapacidad permanente total
derivada de enfermedad profesional, se ha de computar o no el periodo de tiempo durante el
que el beneficiario estuvo en alta en el Régimen Especial de Trabajadores Auténomos, y
voluntariamente no se acogié a la cobertura de la enfermedad profesional.

2.l a Sentencia del Juzgado de lo Social numero 4 de los de Cérdoba de 18 de octubre
de 2021 (autos 854/2018) desestimé la demanda.

3.Frente a esta sentencia se formulé recurso de suplicaciéon por la mutua demandante,
que fue desestimado por la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, con sede en Sevilla, 399/2024, de 8 de febrero (Rec 598/2022).

Declara la sentencia recurrida que el periodo de tiempo en el que el beneficiario estuvo
en alta en el Régimen Especial de Trabajadores Auténomos sin cobertura por enfermedad
profesional, al no haberse acogido voluntariamente a la misma, no se computa, para
determinar el porcentaje de responsabilidad en el pago de la prestaciéon por incapacidad
permanente total derivada de enfermedad profesional, de las mutuas y el Instituto Nacional de
la Seguridad Social.

4.En el recurso de casacién para la unificacion de la doctrina formulado por la Mutua de
Andalucia y de Ceuta, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social niumero 115, CESMA, se
alega que la sentencia recurrida es contradictoria con la doctrina sentada por la STSJ de
Castilla y Ledn, con sede en Burgos 380/2019, de 7 de junio (Rec 298/2019). Y, se invoca, con
base en el articulo 224.1 b) de la Ley reguladora de la Jurisdicciéon Social, el quebranto en la
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interpretacion del derecho y en la formacion de la jurisprudencia por la infraccién por la
sentencia recurrida de los articulos 167 de la Ley General de la Seguridad Social, 1y 3 del
Real Decreto 1273/2003, de 10 de octubre, 27 y 36 del Decreto 2530/1970y 3.2y 4.1 del
Cadigo Civil.

5.El Ministerio Fiscal informo en el sentido de estimar el recurso de casacién para la
unificacién de doctrina, ya que la doctrina correcta la contiene la sentencia de contraste.

6.Los demandados no presentaron escrito de impugnacion del recurso de casacion
para la unificacién de doctrina.

SEGUNDO.- El presupuesto de contradiccion

1.Debemos examinar, en primer lugar, la concurrencia del requisito de contradiccion
exigido en el recurso de casacion para la unificacion de doctrina por el articulo 219.1 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Social, entre la sentencia recurrida y la sentencia de contraste,
que es la STSJ de Castilla y Ledn, con sede en Burgos 380/2019, de 7 de junio (Rec
298/2019).

Es aplicable al caso de autos, el articulo 219.1 de la Ley reguladora de la Jurisdicciéon
Social, en la redaccién anterior a la reforma operada por el apartado doce del articulo 24 de la
Ley Organica 1/2025, de 2 de enero, de medidas en materia de eficiencia del Servicio Publico
de Justicia pues, aunque esta Ultima norma entré en vigor el 3 de abril de 2025, de conformidad
con el parrafo octavo de la disposicion transitoria novena de la misma, la nueva regulacion de
los recursos de casacion social sera de aplicacion a los recursos que se formulen contra las
resoluciones dictadas a partir de su entrada en vigor vy, la sentencia recurrida data de fecha
anterior.

A tenor, por tanto, del articulo 219.1 de la Ley reguladora de la Jurisdicciéon Social, en
su redaccion originaria:

«El recurso tendrd por objeto la unificacion de doctrina con ocasion de sentencias
dictadas en suplicacion por las Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de Justicia, que
fueran contradictorias entre si, con la de otra u otras Salas de los referidos Tribunales
Superiores o con sentencias del Tribunal Supremo, respecto de los mismos litigantes u otros
diferentes en idéntica situacién donde, en mérito a hechos, fundamentos y pretensiones
sustancialmente iguales, se hubiere llegado a pronunciamientos distintos».

La contradiccion se produce cuando existen pronunciamientos diferentes en
procedimientos con hechos, fundamentos y pretensiones entre las que existe una igualdad
sustancial, respecto de los mismos litigantes o entre litigantes distintos que se encuentren en
idéntica situacion. No se exige una identidad absoluta, bastando la diversidad de las
decisiones, a pesar de ser los hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales.

Consiguientemente, como declararon, entre otras, las SSTS 705/2025, de 4 de julio
(Rcud 2339/2024), 567/2025, de 11 de junio (Rcud 3719/2023), 533/2025, de 4 de junio de
2025 (Rcud 4793/2023), 424/2025. de 9 de mayo de 2025 (Rcud 1062/2023), 1161/2023, de 14
de diciembre (rcud 861/2021), 968/2022, de 20 diciembre (rcud 2984/2021), 893/2022, de 10
noviembre (rcud 2882/2021) y, 861/2022, de 26 octubre (rcud 4665/2019), para apreciar la
concurrencia de la necesaria contradiccion, ha de llevarse a cabo una comparacion entre los
pronunciamientos concretos recaidos en conflictos sustancialmente iguales, no siendo
admisible el mero examen abstracto de doctrinas al margen de la identidad de las
controversias.

2.En las presentes actuaciones, el demandado fue declarado en situacion de
incapacidad permanente total derivada de enfermedad profesional por la Resolucion de la
Direccion Provincial del Instituto Nacional de la Seguridad Social de 23 de abril de 2018, que
declar6 la responsabilidad compartida entre tres mutuas y el Instituto Nacional de la Seguridad
Social en el abono de la prestacién. El porcentaje de responsabilidad fue revisado de oficio por
la Resolucién de la Direccion Provincial del Instituto Nacional de la Seguridad Social de 20 de
diciembre de 2019, habiendo presentado la mutua actora en las presentes actuaciones,
reclamacién previa en via administrativa, que fue desestimada por la Resoluciéon de la
Direccion Provincial del Instituto Nacional de la Seguridad Social de 12 de junio de 2020.
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La sentencia del Juzgado de lo Social desestim6 la demanda, considerando que el
tiempo durante el que el beneficiario codemandado estuvo en alta en el Régimen Especial de
Trabajadores Autonomos, sin haberse acogido, de forma voluntaria, a la cobertura de la
enfermedad profesional, no es computable.

Esta sentencia fue confirmada por la sentencia recurrida que desestimé el recurso de
suplicacion.

3.La STSJ de Castilla y Ledn, con sede en Burgos 380/2019, de 7 de junio (Rec
298/2019) es la sentencia de contraste invocada por la parte recurrente.

El demandante en esas actuaciones estuvo afiliado al Régimen Especial de
Trabajadores Autonomos de la Seguridad Social, desde el 1 de enero de 1986 al 12 de abril de
2017. La cobertura de las contingencias comunes las concerté con la Mutua Asepeyo desde el
1 de enero de 2008 vy, la de las contingencias profesionales, con la misma mutua, desde el 1 de
enero de 2015. Hasta el 31 de diciembre de 2007, el aseguramiento de las contingencias
profesionales lo tenia suscrito con el Instituto Nacional de la Seguridad Social.

Por la Resoluciéon de la Direccion Provincial del Instituto Nacional de la Seguridad
Social de 5 de junio de 2017 fue declarado afecto de incapacidad permanente total derivada de
enfermedad profesional, siendo responsable del abono de la prestacion la mutua Asepeyo.

La sentencia del Juzgado de lo Social estimé la demanda y declaré la responsabilidad
de la mutua en un 29,99 %, siendo el Instituto Nacional de la Seguridad Social responsable del
abono del restante 70,01 %.

Esta sentencia fue recurrida en suplicacion por el Instituto Nacional de la Seguridad
Social, desestimando la sentencia de contraste el recurso y confirmando la sentencia de
instancia.

4.Sentado lo anterior, procede, a continuacion, realizar el juicio de contradiccion. Y,
efectivamente, en ambas sentencias, en la recurrida y en la de contraste, se trata de
determinar el porcentaje de responsabilidad que le corresponde a la mutua en el abono de la
prestacion de incapacidad permanente total derivada de enfermedad profesional. En ambos
casos, el beneficiario permanecié un periodo de tiempo en alta en el Régimen Especial de
Trabajadores Auténomos, sin cobertura por las contingencias profesionales, que no habia
suscrito de forma voluntaria. Tanto en la sentencia recurrida como en la sentencia de contraste
se debate sobre el computo o no de este periodo a los efectos del calculo del porcentaje de
responsabilidad de la mutua. De este modo, mientras que en la sentencia recurrida no se
computa este periodo, en la sentencia de contraste se declara que ha de computarse y que el
porcentaje de responsabilidad correspondiente a este periodo le corresponde al Instituto
Nacional de la Seguridad Social.

Estamos en presencia de hechos en los que se produce una identidad sustancial v,
ante dos sentencias cuyos pronunciamientos son contradictorios, por lo que se ha de colegir
que concurre el presupuesto de acceso al recurso de casacion para la unificacion de doctrina.

TERCERO.- El cémputo de todo el tiempo de exposicidon al riesgo profesional
para la determinacién de la distribuciéon entre las mutuas y la entidad gestora, de la
responsabilidad en el abono de la prestacion de incapacidad permanente total derivada
de enfermedad profesional

1.La parte recurrente invoca, en el Unico motivo de recurso de casacion para la
unificaciéon de doctrina, con adecuado amparo procesal, la infracciéon por la sentencia recurrida
de los articulos 167 de la Ley General de la Seguridad Social, 1y 3 del Real Decreto
1273/2003, de 10 de octubre, 27 y 36 del Decreto 2530/1970 y 3.2 y 4.1 del Cddigo Civil.

2.Como se ha indicado en la fundamentacién juridica precedente, el beneficiario
codemandado fue declarado en situacion de incapacidad permanente total derivada de
enfermedad profesional por la Resolucion de la Direccion Provincial del Instituto Nacional de la
Seguridad Social de 23 de abril de 2018, que fijé los siguientes porcentajes de responsabilidad
en el abono de la prestacion: MAZ, el 46,45 %; CESMA, el 9,53 %; FREMAP, el 4,11 % vy el
Instituto Nacional de la Seguridad Social, el 39,91 %.

La mutua MAZ formuld reclamacion previa en via administrativa, que fue estimada en
parte por la Resolucién de la Direccidon Provincial del Instituto Nacional de la Seguridad Social
de 19 de septiembre de 2018, que atribuyd en la responsabilidad en el abono de la prestacion,
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los siguientes porcentajes: MAZ, el 26,54 %; CESMA, el 29,11 %; FREMAP, el 4,11 %; vy el
Instituto Nacional de la Seguridad Social, el 39,91 %. La mutua MAZ interpuso también la
demanda que ha dado origen a las presentes actuaciones, pero se desistié de su accion.

La entidad gestora dict6 la Resolucion de 20 de diciembre de 2019, revisando de oficio
la distribucion de la responsabilidad en el pago de la prestacién, atribuyendo los siguientes
porcentajes: MAZ, el 16,5309 %; CESMA, el 39,4193 %; FREMAP, el 4,1101 %; y el Instituto
Nacional de la Seguridad Social, el 39,9396 %.

La Mutua de Andalucia y de Ceuta, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social
numero 115, CESMA, formulé reclamacion previa en via administrativa, que fue desestimada
por la Resolucion de la Direccion Provincial del Instituto Nacional de la Seguridad Social de 12
de junio de 2020.

La sentencia del Juzgado de lo Social desestimé la demanda y fue confirmada por la
sentencia recurrida, que desestimo el recurso de suplicacion.

Ha de tenerse en cuenta que la sentencia recurrida estima la revision factica pretendida
en el primer motivo de recurso de suplicacion y, por tanto, se adiciona a los hechos probados
que el periodo de alta en el Régimen Especial de Trabajadores Auténomos, el trabajador
estuvo en la actividad de corte, tallado y acabado de la piedra con CNAE93 26701 y CNAEQ9
2370 y que este periodo no se tuvo en cuenta por la entidad gestora para el reparto de
responsabilidad, no imputandose a ninguna Mutua ni al propio Instituto Nacional de la
Seguridad Social.

Efectivamente, el demandado fue declarado afecto de incapacidad permanente total
derivada de enfermedad profesional, por su exposicién continuada al polvo de silice durante 13
anos. Y, consta acreditado que el trabajador demandado estuvo de alta en el Régimen Especial
de Trabajadores Auténomos, desde el 1 de febrero de 2006 al 30 de junio de 2009, periodo en
el que no optd por cubrir el riesgo de enfermedad profesional. No consta, ademas, que se haya
causado una segunda pension con cargo al Régimen Especial de Trabajadores Auténomos.

3.El articulo 27 del Decreto 2530/1970, de 20 de agosto, por el que se regula el
régimen especial de la Seguridad Social de los trabajadores por cuenta propia o auténomos,
tras reconocer en su parrafo primero apartado a) que la accion protectora comprende todos los
grados de incapacidad permanente, en el parrafo segundo declara lo siguiente:

«Los requisitos del derecho a las prestaciones y demas beneficios, asi como su
alcance y cuantia, seran los que se determinan en el presente Decreto y se dispongan en sus
normas de aplicacién y desarrollo».

En la misma linea, el articulo 36 del citado Decreto, reconoce en el parrafo primero la
proteccion de la incapacidad permanente, cualquiera que fuera su causa, en los grados de
incapacidad permanente total para la profesion habitual, incapacidad permanente absoluta para
todo trabajo y gran invalidez, denominada actualmente, gran incapacidad. Y, el parrafo
segundo es una norma de reenvio a las disposiciones del Régimen General de la Seguridad
Social, en cuanto a los conceptos de los distintos grados de incapacidad permanente,
destacando, ademas, que:

«Se entendera por profesion habitual la actividad inmediata y anterior desempefiada
por el interesado y por la que estaba en alta en este régimen al producirse la incapacidad
permanente protegida por el mismo».

Por otra parte, el articulo 3.1 del Real Decreto 1273/2003, de 10 de octubre, por el que
se regula la cobertura de las contingencias profesionales de los trabajadores incluidos en el
Régimen Especial de la Seguridad Social de los Trabajadores por Cuenta Propia o Autbnomos,
y la ampliacion de la prestacion por incapacidad temporal para los trabajadores por cuenta
propia, que regula las contingencias protegidas y las prestaciones, establece lo siguiente:

«Los trabajadores incluidos en el Régimen Especial de la Seguridad Social de los
Trabajadores por Cuenta Propia o Autébnomos que hayan mejorado voluntariamente el ambito
de la accidn protectora que dicho régimen les dispensa, incorporando la correspondiente a las
contingencias de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, siempre que los
interesados, previa o simultaneamente, hayan optado por incluir, dentro de dicho ambito, la
prestacion econémica por incapacidad temporal, tendran derecho a las prestaciones originadas
por dichas contingencias, en la misma extensién, forma, términos y condiciones que en el
régimen general, con las particularidades que se determinan en este real decreto».
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Y, el articulo 3.5 del mencionado Real Decreto dispone lo siguiente:

«Se entiende por enfermedad profesional la contraida a consecuencia del trabajo
ejecutado por cuenta propia, en la actividad en virtud de la cual el trabajador esta incluido en el
campo de aplicacién del régimen especial, que esté provocada por la accién de los elementos y
sustancias y en las actividades contenidos en la lista de enfermedades profesionales con las
relaciones de las principales actividades capaces de producirlas, anexa al Real Decreto
1995/1978, de 12 de mayo, por el que se aprueba el cuadro de enfermedades profesionales en
el sistema de la Seguridad Social».

Conviene tener presente que el articulo 1.2 del Real Decreto 1273/2003, de 10 de
octubre, por el que se regula la cobertura de las contingencias profesionales de los
trabajadores incluidos en el Régimen Especial de la Seguridad Social de los Trabajadores por
Cuenta Propia o Autbnomos, y la ampliacién de la prestacién por incapacidad temporal para los
trabajadores por cuenta propia, dio una nueva redaccion al articulo 47.3 del Reglamento
General sobre inscripcion de empresas y afiliacion, altas, bajas y variaciones de datos de
trabajadores en la Seguridad Social, aprobado por el Real Decreto 84/1996, de 26 de enero,
que paso a ser el articulo 47.4, en los siguientes términos:

«Los trabajadores incluidos en este régimen especial que hayan optado
voluntariamente por la inclusion de la prestacion econdémica por incapacidad temporal en el
ambito de la accién protectora de este régimen podran optar por mejorar asimismo
voluntariamente la accién protectora que dicho régimen les dispensa, incorporando la
proteccion por las contingencias de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales en los
términos establecidos en este apartado.

1.° La opcidon de estos trabajadores en favor de la proteccién por contingencias
profesionales debera formalizarse con la misma entidad gestora o colaboradora con la que se
haya formalizado o se formalice dicha cobertura de la incapacidad temporal.

La renuncia a la cobertura de la prestacion por incapacidad temporal implicara en todo
caso la renuncia a la protecciéon por contingencias profesionales, sin que la renuncia a esta
ultima conlleve la renuncia a la cobertura por incapacidad temporal, salvo que asi se solicite
expresamente.

2.° La opcion por la proteccion frente a las contingencias de accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales y, en su caso, la renuncia a ella se realizaran en la forma, plazos y
demas condiciones y con los efectos establecidos en el apartado 2 precedente sobre la opcién
y la renuncia de la proteccién por la prestacién econémica por incapacidad temporal, con las
particularidades siguientes:

a) En los supuestos de cambio de mutua de accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales, la fecha de los efectos de la opcién de cobertura por incapacidad temporal y por
contingencias profesionales o los de la renuncia a su cobertura sera la de la fecha de efectos
del cambio de mutua.

Si la fecha de efectos de las opciones de cobertura o las renuncias a la proteccion de la
incapacidad temporal o frente a las contingencias profesionales, se realicen o no
simultaneamente, no coincidiese con la fecha de efectos del cambio de mutua, la fecha de
efectos de las opciones de cobertura de la incapacidad temporal y de las contingencias
profesionales o de su renuncia sera, respectivamente, el dia primero del mes de enero del afo
siguiente al de la formulacién de la correspondiente opcién o el ultimo dia del mes de diciembre
del afio de presentacion de la renuncia.

b) Cuando, en la fecha de efectos de las opciones, las renuncias o los cambios de
mutuas a que se refiere el parrafo anterior, el trabajador se encontrase en situacién de
incapacidad temporal, los efectos de la opcién o del cambio se demoraran al dia primero del
mes siguiente a aquel en que se produzca el alta médica y la renuncia surtira efectos el ultimo
dia del mes en que dicha alta haya tenido lugar».

Pues bien, el demandado optd voluntariamente por no acogerse a la cobertura de las
contingencias profesionales durante el periodo en el que permanecio en alta en el Régimen
Especial de Trabajadores Autonomos, siendo asi que, en principio, s6lo se permitia la
cobertura por la Seguridad Social y, fue a partir del 1 de enero de 2008, cuando se le otorgd al
trabajador autdbnomo la posibilidad de concertar esta cobertura de riesgos profesionales con
una mutua. El demandado, por tanto, permanecié en alta en el Régimen Especial de
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Trabajadores Auténomos del 1 de febrero de 2006 al 30 de junio de 2009, sin cobertura por
riesgos profesionales.

El articulo 167.1 de la Ley General de la Seguridad Social, que regula la
responsabilidad en orden a las prestaciones, dispone lo siguiente:

«Cuando se haya causado derecho a una prestacion por haberse cumplido las
condiciones a que se refiere el articulo 165, la responsabilidad correspondiente se imputara, de
acuerdo con sus respectivas competencias, a las entidades gestoras, mutuas colaboradoras
con la Seguridad Social o empresarios que colaboren en la gestiéon o, en su caso, a los
servicios comunes».

4.Cuando la cobertura de la contingencia profesional de la que deriva la incapacidad
permanente se ha concertado con distintas entidades, a saber, con la entidad gestora, el
Instituto Nacional de la Seguridad Social, o con entidades colaboradoras que son las mutuas, la
regla general es que la responsabilidad corresponde a aquella entidad en la que esta
asegurada la contingencia en el momento en el que se produce el hecho causante.

Ahora bien, en los supuestos de prestaciones derivadas de enfermedad profesional, el
hecho causante no se produce en un momento concreto y determinado, sino que va
gestandose a lo largo del tiempo hasta que se exteriorizan las dolencias, por lo que la
responsabilidad en el abono de las prestaciones derivadas de esta contingencia profesional ha
de ser imputada a todas las entidades, en proporcion al tiempo de exposicion del trabajador a
los citados riesgos. Asi lo hemos declarado, entre otras, en las SSTS 1245/2024, de 14 de
noviembre (Rcud 4129/2022), 696/2024, de 21 de mayo (Rcud 1/2021), 964/2022, de 20 de
diciembre (Rcud 3169/2019), 685/2022, de 21 de julio (Rcud 244/2029), 806/2021, de 20 de
julio (4540/2018), 892/2020, de 13 de octubre (Rcud 3947/2017) y 271/2018, de 13 de marzo
(Rcud 1209/2016).

5.Aplicando esta doctrina jurisprudencial al caso de autos, la responsabilidad ha de ser
imputada a todas las entidades, en proporcion al tiempo de exposicién del trabajador a los
citados riesgos. Y, consta acreditado que, durante el periodo de tiempo en el que el
demandado estuvo en el Régimen Especial de Trabajadores Auténomos sin cobertura por
contingencias profesionales, ya que no ejercité la opcion que le ofrecidé la normativa resefiada,
estuvo expuesto al riesgo que generé la enfermedad profesional, a saber, al polvo de silice v,
por lo tanto, este periodo ha de ser computado, para determinar el porcentaje de
responsabilidad de cada entidad.

Efectivamente, como invoca la parte recurrente, la exclusion de este periodo supone un
incremento del porcentaje de responsabilidad en el abono de la prestacion, ya que al realizar la
regla de tres, lo que equivale al 100 %, seria una cantidad inferior si no se computa,
permaneciendo invariable el tiempo de exposicion al riesgo con la cobertura de cada mutua o el
Instituto Nacional de la Seguridad Social, de forma tal que al multiplicar 100 por el periodo de
exposiciébn con una determinada entidad y tenerlo que dividir entre el total tiempo de
exposicién, sin computar el periodo en el que estuvo el trabajador en alta en el Régimen
Especial de Trabajadores Auténomos, el divisor es inferior y, por tanto, el cociente, superior. El
cociente seria el porcentaje de responsabilidad de una determinada mutua.

Consiguientemente, ha de computarse todo el periodo de exposicion al riesgo y, por
ende, en este caso, el tiempo en el que el trabajador estuvo en alta en el Régimen Especial de
Trabajadores Auténomos. El porcentaje de responsabilidad correspondiente a este periodo en
el que estuvo sin cobertura de riesgos profesionales para el abono de la prestaciéon de
incapacidad permanente total derivada de enfermedad profesional correspondera al Instituto
Nacional de la Seguridad Social como continuador del extinto Fondo Compensador de
Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales.

En consecuencia, se ha de estimar el recurso de casacion para la unificacion de
doctrina.

CUARTO.- Estimacion del recurso de casacion para la unificacion de doctrina

1.Al no contener la doctrina correcta la sentencia recurrida, debemos resolver conforme
a las previsiones legales para los casos de estimacion del recurso. Por lo tanto, de conformidad
con el informe del Ministerio Fiscal, procede la estimaciéon del recurso de casacion para la
unificacién de la doctrina formulado por la Mutua de Andalucia y de Ceuta, Mutua Colaboradora
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con la Seguridad Social numero 115, CESMA y, en consecuencia, casar y anular la Sentencia
de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla,
399/2024, de 8 de febrero (Rec 598/2022).

Y, resolviendo el debate de suplicacién, estimar el recurso de la Mutua de Andalucia y
de Ceuta, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social numero 115, CESMA, revocando y
dejando sin efecto la Sentencia del Juzgado de lo Social nimero 4 de los de Cérdoba de 18 de
octubre de 2021 (autos 854/2018) y estimar integramente la demanda, dejando sin efecto la
Resolucién de la Direccidon Provincial del Instituto Nacional de la Seguridad Social de 20 de
septiembre de 2019 y decretar que el Instituto Nacional de la Seguridad Social debe fijar un
nuevo reparto de responsabilidad entre las entidades, atribuyendo al Instituto Nacional de la
Seguridad Social el porcentaje correspondiente al periodo en el que Don Aquilino se encontré
en situacién de alta en el Régimen Especial de Trabajadores Autonomos en actividad de
riesgo, desde el 1 de febrero de 2006 al 30 de junio de 2009 y en el que no optd por cubrir el
riesgo de enfermedad profesional, minorando, por tanto, la responsabilidad atribuida al resto de
las entidades aseguradoras.

2.No ha lugar a la condena en costas.
FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucion, esta Sala ha decidido

1.-Estimar el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por
la Mutua de Andalucia y de Ceuta, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social nimero
115, CESMA.

2.-Casar y anular en parte la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla, 399/2024, de 8 de febrero (Rec 598/2022).

3.-Resolver el debate en suplicacion, estimar el recurso de la Mutua de Andalucia y de
Ceuta, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social numero 115, CESMA, revocando y
dejando sin efecto la Sentencia del Juzgado de lo Social numero 4 de los de Cérdoba de 18 de
octubre de 2021 (autos 854/2018) y estimar integramente la demanda, dejando sin efecto la
Resolucién de la Direccidon Provincial del Instituto Nacional de la Seguridad Social de 20 de
septiembre de 2019 y decretar que el Instituto Nacional de la Seguridad Social debe fijar un
nuevo reparto de responsabilidad entre las entidades, atribuyendo al Instituto Nacional de la
Seguridad Social el porcentaje correspondiente al periodo en el que Don Aquilino se encontré
en situacion de alta en el Régimen Especial de Trabajadores Auténomos en actividad de
riesgo, desde el 1 de febrero de 2006 al 30 de junio de 2009 y en el que no optd por cubrir el
riesgo de enfermedad profesional, minorando, por tanto, la responsabilidad atribuida al resto de
las entidades aseguradoras.

4.-No ha lugar a la condena en costas.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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