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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PAIS VASCO (SALA DE LO SOCIAL)
Sentencia 2571/2025, de 2 de diciembre de 2025

Sala de lo Social

Rec. n.° 2042/2025

SUMARIO:

Nombramiento como delegado de prevenciéon de trabajador que no es
miembro del comité de empresa. Derecho al crédito horario. Aunque el
convenio de empresa no contemple la designacién de delegados de prevencion
que no sean miembros del comité de empresa, posibilidad legalmente prevista
en el articulo 35.4 de la LPRL, este silencio no permite desconocer el hecho de
que, en el caso analizado, el actor ha sido nombrado delegado de prevencién a
todos los efectos por el propio comité de empresa, y que la empleadora
demandada ha aceptado esta designacion, de lo que se deben colegir las
consecuencias legales correspondientes. No existe ninguna imposicién
sindical, sino que la empleadora admitio sin discusién la condicién de delegado
de prevencion del aqui demandante, pese a que no pertenece al comité. De
esta manera, la empresa esta incorporando al nexo contractual del trabajador
una serie de derechos, inherentes a su nueva condicion de delegado de
prevencion, que deben ser respetados. La ausencia de prevision en la
normativa convencional no impide que la empresa pueda mejorar los derechos
inherentes a la relacion laboral del actor, -articulo 3.1 ¢) ET-, admitiendo su
condicion de delegado de prevencién, la cual conlleva ex lege el disfrute de los
derechos reconocidos en los articulos 37 de la LPRL y 68 del ET. Resultaria un
paralogismo descomunal admitir que la empresa pueda reconocer al actor
como delegado de prevencién, y sin embargo no le permita disfrutar del crédito
horario indispensable para la correcta defensa de la salud y la integridad fisica
de todos los trabajadores. Si el articulo 30.4 de la LPRL hace extensivas ciertas
garantias del articulo 68 del ET a los trabajadores designados por el
empresario que no son representantes legales, con mas razén deben
reconocerse a los delegados de prevencion que no reunen esa condicién, en
tanto no son nombrados por el empresario sino por los propios trabajadores a
través de sus representantes y asumen en consecuencia, un mayor riesgo de
sufrir prejuicios derivados del desempefio de esa actividad en defensa de
intereses colectivos. En cualquier caso, no se puede perjudicar a quien ha sido
nombrado por el comité de empresa, con la privacion de las horas
suplementarias que supone el crédito horario, ya que seria tanto como obligarle
en la practica a desempenar las funciones preventivas, al menos en parte, con
caracter altruista fuera de su horario de trabajo, realizando un esfuerzo
personal y econdmicamente muy gravoso. Aunque en el supuesto de los
delegados de prevencion que no son representantes legales, el derecho a la
aplicacion de las garantias del articulo 68 del ET no tiene su origen en la LOLS,
sino en la LPRL, esto no es obice para que puedan reclamarlo en el ejercicio
de una accién individual de tutela de derechos fundamentales como la
ejercitada en el presente supuesto, ya que la salvaguarda de la salud e
integridad fisica de los trabajadores constituye sin duda uno de los aspectos
mas importantes que pueden formar parte de la accién sindical. Procede
reconocer al trabajador una indemnizacién adicional por dafio moral de 1.500
euros.

PONENTE:

Don José Félix Lajo Gonzélez.
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SENTENCIA

RECURSO N.°: Recursos de  Suplicacion, 0002042/2025 NIG PV
2006944420240004169 NIG  CGPJ 2006944420240004169

SENTENCIA N.°: 002571/2025

SALA DE LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAIS VASCO

En la Villa de Bilbao, a 2 de Diciembre 2025

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco, formada por los/as limos./limas. Sres./Sras. D.? Garbifie Biurrun Mancisidor,
Presidenta, D. Pablo Sesma de Luis, y D. José Félix Lajo Gonzalez, Magistrados/as, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacion interpuesto por CIA DEL TRANVIA DE SAN SEBASTIAN
SA contra la sentencia del Juzgado de lo Social n.° 2 de Donostia-San Sebastian de fecha 5 de
mayo de 2025 dictada en proceso sobre Delegados sindicales / Secciones sindicales, y
entablado por Melchor frente a CIA DEL TRANVIA DE SAN SEBASTIAN SA.

Es Ponente el/la limo./llma. Sr./Sra. Magistrado/a D./D.? José Félix Lajo Gonzalez,
quien expresa el criterio de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.

La unica instancia del proceso en curso se inicié por demanda y termind por sentencia,
cuya relacion de hechos probados es la siguiente:

"PRIMERO.-EI trabajador ha venido prestando sus servicios para la empresa
demandada, desde el 1 de junio de 2021, con la categoria profesional de limpiador/repostador
y percibiendo un salario mensual bruto de 3740,33 euros con inclusion de la presta servicios
para la empresa

SEGUNDO.-Es de aplicaciéon el convenio colectivo para la empresa Compaiia del
Tranvia de San Sebastian, S.A.

TERCERO.-EI trabajador fue nombrado delegado de prevencion por el Comité de
Empresa en marzo de 2023.

CUARTO.-El demandante no es miembro del Comité de empresa.

QUINTO.-EI trabajador ha venido haciendo uso del crédito de horas mensuales que
prevé la ley para el cumplimiento de sus labores en materia de prevencién de riesgos, sin que
la empresa le haya puesto ningun tipo de impedimento a la hora de solicitar las horas
necesarias para poder desarrollar sus funciones como Delegado de Prevencion de Riesgos.

SEXTO.-Con fecha 19 de enero de 2024, la empresa envio el siguiente correo
electronico al Sindicato LAB:

"Egun on:

Hemos podido constatar que Melchor, delegado de prevencion de riesgos laborales, en
el mes de enero ha solicitado 3 dias de permiso de comiteé.

Recordaros que tal y como recoge el articulo 40 del Convenio Colectivo de la CTSS, "el
personal miembro del Comité de Seguridad e Higiene designado por el Comité de Empresa,
dispondra de un dia de permiso al mes."

Por lo tanto, los dias solicitados (29 y 30 de enero) no le corresponden, ya que el dia 9
de enero disfruto del dia que le corresponde este mes.

Saludos,

Genoveva ".

SEPTIMO.-En fecha 9 de febrero de 2024, la empresa volvid a enviar el siguiente email
al Sindicato LAB:

Siguenos en...
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"Egun on:

En contestacion a la reuniéon mantenida ayer paso a exponer mis conclusiones Ley de
Prevencién de Riesgos laborales en su articulo 35 establece:

" 1.- Los Delegados de Prevencién son los representantes de los trabajadores con
funciones especificas en materia de prevencion de riesgos en el trabajo.

2.- Los Delegados de Prevencion seran designados por y entre los representantes del
personal...":

Asi hemos funcionado durante muchos afios en Dbus hasta que hace ya unos afos se
solicitd la posibilidad de que fuese Delegado de Prevencién una persona que no fuese
representante de los trabajadores. El mismo articulo establece que "No obstante lo dispuesto
en el presente articulo, en los convenios colectivos podran establecerse otros sistemas de
designacién de los Delegados de Prevencion, siempre que se garantice que la facultad de
designacién corresponde a los representantes del

personal s q los propios trabajadores”. Si bien nuestro convenio NO recoge esa:
posibilidad, esta empresa acepté en ese momento el que fuese una persona que no formara
parte del Comité de Empresa con las condiciones recogidas en el convenio, es decir, que
dispondria de un dia al mes de permiso retribuido para realizar sus labores, dia que coincidiria
con el de la reunién mensual”.

Por otro lado, partiendo de lo que comentamos en la reunién de ayer entiendo que no
habéis realizado una interpretacién correcta del articulo 37 de la Ley de Prevencion de Riesgos
Laborales. Dicho articulo establece:

"1. Lo previsto en el articulo 68 del Estatuto de los Trabajadores en materia de
garantias sera de aplicacion a los Delegados de Prevencion en su condicion de representantes
de los trabajadores.

El tiempo utilizado por los Delegados de Prevencion para el desempefio de las
funciones previstas en esta ley sera considerado como de ejercicio de funciones de
representacion a efectos de la utilizacion del crédito de horas mensuales retribuidas previsto en
la letra e) del citado articulo 68 del Estatuto de los Trabajadores.”

Esto quiere decir que como los Delegados de Prevencion son representantes de los
trabajadores el tiempo utilizado para las funciones previstas en la Ley de Prevencion de
Riesgos Laborales sera considera como crédito horas mensuales que disponen los miembros
del Comité de Empresa. Como Melchor no forma parte del comité de empresa, no dispone de
dicho crédito.

También dice el articulo 37:

“No obstante lo anterior, sera considerado en todo caso como tiempo de trabajo
efectivo, sin imputacion al citado crédito horario, el correspondiente a los reuniones del Comité
de Seguridad y Salud y a cualesquiera otras convocadas por el empresario en materia de
prevencion de riesgos, asi como el destinado a las visitas previstas en las letras a) y c) del
numero 2 del articulo anterior."

Esto significa que no iran a cuenta de las horas que disponen los miembros de comité
de empresa que son Delegados de Prevencion:

- Las horas de las reuniones del Comité de Sequridad y Salud

- Las horas que les convoque la empresa para cualquier reunién en materia de
prevencion.

- Las horas de las visitas con los técnicos para realizar mediciones, ... y las visitas de
los Inspectores de Trabajo y Seguridad social en materia de prevencion.

- Las horas en las visitas para la investigacion de accidentes.

Por lo tanto, un delegado de prevencion que no es representante de los
trabadores segun el Convenio Colectivo de la CTSS dispone de un dia al mes, que en los
meses que haya reunién coincidira con esta.

Comentaros finalmente que si pretendéis pactar unas condiciones diferentes a las
actuales para los delegados de prevencion (incluyendo en el convenio la posibilidad de que un
delegado de prevencion no sea miembro del comité, que disponga de mas horas...), entiendo
que el cauce adecuado es el convenio colectivo, actualmente en negociaciéon. Os animo a ello.
Quizas acabe siendo parte de un acuerdo global del convenio.

Besterik gabe,

Genoveva":

Siguenos en...
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OCTAVO.- EI SINDICATO LAB en fecha 14 de febrero de 2024, contesta a la empresa
en los siguientes términos:

“Por el presente envié solicitamos a la direcciéon de la compafia de tranvia de San
Sebastian los siguientes puntos:

Primero: Que a nuestro representante legal de los/as trabajadores/as inscrito como
delegado de prevencion en el Departamento de trabajo y empleo del Gobierno Vasco, Melchor,
se le convoque a poder asistir a todas las acciones y actuaciones que en materia de
prevencion de riesgos y salud laboral se realicen dentro de la empresa o tengan relacion con la
misma.

Segundo: que en su derecho de asistir a dichas actuaciones segun la Ley 31/1995 de 8
de noviembre de prevencion de riesgos laborales, pongan en su conocimiento cual sera el
procedimiento para la compensacion horaria que supondra su presencia en dichas actuaciones
y que segun la ley anteriormente sefialada deben ser en todo caso tiempo de trabajo efectivo.
Sin otro particular les enviamos un cordial saludo”.

NOVENO.-En fecha 15 de febrero de 2024, la empresa contesta al email anterior:

" En respuesta a vuestro email en el que pedis que se convoque a Melchor a todas las
acciones y actuaciones que en materia de prevenciéon de riesgos se realicen dentro de la
empresa o tengan relacién con la misma, insistimos en gue no tiene consideracion de tiempo
efectivo de trabajo para los delegados de prevencién toda actuacion que se realice en materia
de PRL. Tienen la consideracion de tiempo efectivo de trabajo:

- Las horas de las reuniones del Comité de seguridad y salud, que actualmente ya se
reconocen.

- Las horas que les convoque la empresa para cualquier reunién en materia de
prevencion. Por lo tanto, si se le convocase a toda actuacion en materia de PRL (lo cual no es
obligatorio) todas esas asistencias serian tiempo efectivo. Ahora bien, como no es obligatorio,
sequiran considerandose tiempo efectivo de trabajo las reuniones a las que le convoque la
empresa voluntariamente en materia de prevencion.

- El tiempo dedicado acomparnar a los técnicos en las evaluaciones de caracter
preventivo del medio ambiente de trabajo, asi como, en los términos previstos en el articulo 40
de LPRL, a los Inspectores de Trabajo y Seguridad Social en fas visitas y verificaciones que
realicen en los centros de trabajo para comprobar el cumplimiento de la normativa sobre
prevencién de riesgos laborales, pudiendo formular ante ellos las observaciones que estime
oportunas.

- El tiempo dedicado en las visitas de investigacion de accidentes.

Besterik gabe,

Genoveva".

DECIMO.-Con fecha 30 de abril de 2024, la Tecnico de Prevenciéon de DBUS envio el
siguiente email:

Buenos dias:

Tal y como la empresa informé en el dltimo Comité de Seguridad y salud, en la
programacion anual de la prevencion de este afio esta planificada la realizaciéon de evaluacion
de riesgos psicosociales en todos los puestos de trabajo de la empresa.

Mediante la presente os convocamos a la primera reunion del grupo tractor en la que
estara presente el técnico que va a realizar la evaluacion para realizar la presentacion y puesta
en marcha del proyecto.

La reunién tendra lugar el dia 15 de mayo a las 12:00h en la sala de consejo,

Os enviaremos el orden del dia con antelacién, pero os adelantamos que se tratara de
una reunioén de trabajo en la que se adoptaran las primeras decisiones, por lo que antes de la
reunién es necesario que nos indiquéis el personal de cada seccién sindical que va a formar
parte del grupo tractor del proceso

Como ya se comenté en el Comité de seguridad y salud, sera necesario un
compromiso de continuidad durante todo el proceso por parte del personal que

Un saludo

Besterik gabe, agur bero bat

Siguenos en...
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Eloisa".
UNDECIMO.-EI 2 de mayo de 2024, el SINDICATO contesta:

En contestacién a correo enviado el 30/04/2024 en el que se nos solicita quién sera el
personal de la seccion sindical que proponemos para formar parte del grupo tractor del
proyecto de realizacion de evaluacion de riesgos psicosociales en todos los puestos de trabajo
y se le convoca una reunién el dia 15 de mayo del 2024 a las 12 horas, queremos manifestar lo
siguiente:

-PRIMERO: Que la persona que creemos indicada para representarnos en dicha
comision es nuestro delegado de prevencion y salud laboral Melchor, asumiendo el
compromiso de continuidad como asi se comenté en la reunién del Comité de Seguridad y
Salud Laboral.

-SEGUNDO: Que entendemos que estas reuniones son convocadas por el Servicio de
Prevencién, con lo cual y al ser a requerimiento de la empresa, nos gustara conocer cual va a
ser la compensacién horaria que se va a realizar a nuestro delegado de prevencién por la
asistencia a dicha reunién, como asi se refleja en el punto 1 del articulo 37 de la LPRL_31/1995
de 8 noviembre.

-TERCERO: Que asimismo tenemos que recordarle, que el dia 14/03/2024 se convoco
por correo electronico, por parte del servicio de prevencion, a una reunién para tratar el tema
de la ropa de talleres a la que nuestro delegado de prevenciéon y salud laboral Melchor acudié
sin que a dia de hoy conozcamos cual es la compensacion horaria por la asistencia a dicha
reunioén.

-CUARTO: Que nos remita por escrito cual sera el método de compensacion horario
que nuestro delegado de prevencion obtendra en las futuras convocatorias que la empresa,
realice. Entendernos que dichas reuniones, comisiones u otras actuaciones, al ser convocadas
por la empresa no restan delcrédito horario del que dispone nuestro delegado que, segun
criterio de la empresa, es de un dia al mes.

-QUINTO: Que la notificacion de sobre el método de compensaciéon horaria sea
realizada con la mayor brevedad posible, para asi no entorpecer ni limitar la libertad sindical de
nuestro delegado de prevencién y salud laboral, y que pueda realizar sus funciones como
representante legal de los/as trabajadores/as en las condiciones legales que ampara la LPRL
31/1995 de 8 de noviembre.

Sin otro particular les enviamos un cordial saludo.

DUODECIMO.-EI 8 de mayo de 2024, la empresa envia la siguiente comunicacion al
Sindicato:

Egun on:

En respuesta a la cuestion planteada de como compensar las horas empleadas por el
Delegado de Prevenciéon Melchor planteamos las siguientes dos opciones:

- El dia anterior a la reunién finalizar la jornada de trabajo 2 horas antes y
posteriormente en funcién de la duracioén real de la reunién compensar las horas restantes en
otro dia o incluirlas en la bolsa de horas acumuladas.

- Incluir en la bolsa de horas acumuladas las horas de asistencia a las diferentes
reuniones.

Para el caso de las horas empleadas en la reunion del 14 de marzo para
tratar el tema de la ropa de talleres, se incluiran en su bolsa de horas acumuladas en el mes de
mayo.

Besterik gabe,

Genoveva

DECIMOTERCERO.-EI dia 14 de mayo de 2024, la Técnico Prevencién Dbus, remitié
un email con el orden del dia de la reunion:

Buenos dias:
Adjunto el orden del dia de la reunién de mafiana

0. Presentacion del Proceso de evaluacion e intervencion por porte de VITALY
HEALTH SERVICFS,

Siguenos en...
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L Constituciéon del GRUPO TRACTOR DEL PROCESO.

2. Acuerdo de uso del Método: ISTAS 21 - version media o FPSICO 4.1.

3. identificacién de las unidades de analisis que contemplaremos en el estudio (La
muestra EMPRESA, la debemos segmentar por secciones, intervalos de edad, sexo,
antigiiedad...). Esta decision permitira la adaptacion del CUESTIONARIO elegido. Asi
obtendremos resultados globales de la EMPRESA, y resultados diferenciados por
seccién/puesto, y resto de variable.

4.- Definicion del formato de informacién personal sobre el proceso y de los
mecanismos de distribucién, respuesta y acogida que preserven la confidencialidad y
anonimato.

DECIMOCUARTO.- EL actor durante el afo 2023 solicito los siguientes permisos:

. En fecha 28-03-2023: reunién salud laboral
. En fecha 11-05-2023: permiso comité

. En fecha 25-05-2023: permiso comité

. 19 y 20 junio: permiso comité

10 y 27 julio: permiso comité

. 25-26-27 y 28 septiembre: curso Osalan

. 4-5 octubre: permiso comité

. 14-15 - 18 noviembre- permiso comité

. 4 diciembre: permiso comité

SEGUNDO.
La parte dispositiva de la Sentencia de instancia dice:

"Que debo ESTIMAR Y ESTIMO la demanda interpuesta por D. Melchor frente a la
empresa la COMPANIA DEL TRANVIA DE SAN SEBASTIAN S.A y debo DECLARAR Y
DECLARO la NULIDAD TOTAL de la conducta de la empresa y debo CONDENAR Y
CONDENO a la demandada al reconocimiento del crédito horario del trabajador en las mismas
condiciones que los miembros del comité de empresa y asimismo, DEBO CONDENAR Y
CONDENO a la demandada al abono de una indemnizacion de 10.000 euros. "

TERCERO.

Frente a dicha resolucion se interpuso el Recurso de Suplicacién, que fue impugnado
de contrario

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- RECURSO INTERPUESTO.

Interpone recurso la empresa, CIA DEL TRANVIA DE SAN SEBASTIAN SA, contra
la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n°2 de San Sebastian, de fecha 5 de mayo de
2.025, que estima la demanda de tutela de derechos fundamentales interpuesta por el actor; vy,
en consecuencia, hace los pronunciamientos siguientes:" DECLARO la NULIDAD TOTAL de la
conducta de la empresa y debo CONDENAR Y CONDENO a la demandada al reconocimiento
del crédito horario del trabajador en las mismas condiciones que los miembros del comité de
empresa y asimismo, DEBO CONDENAR Y CONDENO a la demandada al abono de una
indemnizacion de 10.000 euros.”

El recurso contiene un motivo de revision de hechos probados y otro de censura
juridica, y termina suplicando que se revoque la sentencia y se desestime la demanda, o,
subsidiariamente, se condena a la empresa al abono de 751 euros de indemnizacion por dano
moral.

El actor ha impugnado el recurso, vertiendo las alegaciones que constan en autos en
defensa de los argumentos de la sentencia.

SEGUNDO.- REVISION DE HECHOS PROBADOS.

Siguenos en...
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A.- En el primer motivo del recurso de la empresa demandada, y con amparo en
el articulo 193 b) LRJS, se pretende por la recurrente la modificacion de los hechos probados.

Hay que tener presente que la revision de hechos probados esta constrefiida en
nuestro ordenamiento procesal laboral, habida cuenta el caracter extraordinario del recurso de
suplicacion. Dicho caracter supone que el recurso de suplicacion no es una segunda instancia
y que la valoracion de la prueba es competencia del Juez de lo social, que preside el acto del
juicio y la practica de la misma conforme a los principios de oralidad e inmediacion, -articulo 74
LRJS-. Por consiguiente, la modificacion del relato de hechos probados Unicamente es posible
cuando a través de la prueba documental o pericial, - en ningun caso testifical-, se constata un
error claro y evidente del juzgador.

Conviene ademas recordar las reglas basicas que ha venido compendiando la doctrina
del Tribunal Supremo (SSTS de 16- septiembre-2014, rec. 251/2013, 14-mayo-2013, rec.
285/2011y 5-junio-2011, rec. 158/2010, entre otras) sobre la forma en que se ha de efectuar la
revision factica, a saber:

a).- Que se indiquen qué hechos han de adicionarse, rectificarse o suprimirse, sin que
en ningun caso bajo esta delimitacién conceptual factica puedan incluirse normas de derecho o
Su exégesis.

b).- Que se citen concretamente la prueba documental que, por si sola, demuestre la
equivocacion del Juzgador, de una manera manifiesta, evidente y clara.

c).- Que se precisen los términos en que deben quedar redactados los hechos
probados y su influencia en la variacion del signo del pronunciamiento.

d).- Que tal variacion tenga trascendencia para modificar el fallo de instancia (entre las
ultimas, SSTS 17/01/11 -rco 75/10; 18/01/ 11 -rco 98/09; y 20/01/11 -rco 93/10).

Insistiendo en la segunda de las exigencias, se mantiene que los documentos sobre los
que el recurrente se apoye para justificar la pretendida revisién factica deben tener una eficacia
radicalmente excluyente, contundente e incuestionable, de tal forma que el error denunciado
emane por si mismo de los elementos probatorios invocados, de forma clara, directa y patente,
y en todo caso sin necesidad de argumentos, deducciones, conjeturas o interpretaciones
valorativas, hasta el punto de afirmarse que la certidumbre del error esta refida con la
existencia de una situacion dubitativa (asi, SSTS 22/05/06 - rec. 79/05; y 20/06/06 -rec.
189/04).

B.- En el caso que nos ocupa, resulta admisible en parte la revision de hechos
probados interesada por la recurrente, por los razonamientos siguientes:

1°.- La recurrente pretende modificar el hecho probado 14° para hacer constar
que "durante el afio 2023 los miembros del comité de empresa cedian al actor parte del crédito
horario para el desarrollo de sus funciones", invocando el propio reconocimiento de la parte
actora de este hecho.

Aceptamos esta ampliacion factica. La parte impugnante reconoce este dato como
cierto, y expresamente invocado por ella en el escrito de ampliacion, sin perjuicio del alcance
que el mismo pueda llegar a tener.

Recordemos que en el relato de hechos probados han de constar también todos los
que puedan ser considerados trascendentes también en instancias judiciales superiores, tal y
como indica la jurisprudencia. En tal sentido, cabe citar las sentencias de la Sala Cuarta del
Tribunal Supremo de fecha 30 de septiembre de 2010 y 25 de febrero de 2003 (recursos
186/2009 y 2580/2002).

2°.- Se interesa la adicion de un nuevo hecho probado, para hacer constar que el 14 de
julio de 2021 se notifico a la empresa la designacion de los delegados de prevencion, entre los
que estaba el Sr. Dario, que no era miembro del comité de empresa, invocando el documento
n°6 del ramo de la empresa.

Debemos rechazar esta novacion factica, por irrelevante de cara a la pretendida
alteracién del fallo. La designacion de otro compafero como delegado de prevencion resulta
inocua.

Es reiterada la doctrina jurisdiccional que establece que para que una pretension
revisora de un hecho declarado probado pueda ser viable en el Recurso de Suplicacién ha de
tener trascendencia en la parte dispositiva, es decir en el fallo que se recurre, pues el principio
de economia procesal impide incorporar hechos que no conduzcan a nada practico, asi se ha
manifestado el TS. En las Sentencias de 12 de marzo y 29 de octubre de 2002, 7 de marzo de
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2003, 6 de julio de 2004, 20 de junio de 2006, 10 de diciembre de 2009, 26 de eneroy 18 de
febrero de 2010 y 18 de enero de 2011, y en las que en ellas se citan.

3°.- Se interesa la adicion de un nuevo hecho probado, para hacer constar los permisos
de horas sindicales que en afio 2021 disfruté el Sr. Dario.
Debemos rechazar esta novacion factica, igualmente por irrelevante de cara a la pretendida
alteracion del fallo.

TERCERO.- CENSURA JURIDICA.

En el segundo motivo del recurso, y con amparo en el articulo 193 c¢) LRJS, se
denuncia por la recurrente la infraccidon de los articulos 40 del convenio de empresa, 35,
apartados dos y cuatro y 37 LPRL, 4.1 ¢ ET y 37 CE; alegando que la empresa ha tolerado la
decision de algunas secciones sindicales integradas en el comité de empresa, consistente en la
designacion de delegado de prevencion a quien no es miembro del comité, pero con el unico
alcance que contempla el convenio colectivo en su articulo 40, (un dia de permiso mensual);
que no es posible equiparar a quien no tiene habilitacion legal para ser delegado de
prevencion, a efectos de derechos, con quien si la tiene; que la sentencia esta hurtando el
ambito de la negociacién colectiva; que la STS aplicada por la recurrida contempla un supuesto
diferente, dado que el convenio de la empresa aqui demandada no contempla la designacién
como delegados de prevencion de personas ajenas al 6rgano de representacion unitaria; que el
actor no puede tener los derechos de un delegado de prevencion porque no es miembro de la
representacion de los trabajadores, y el convenio colectivo no lo contempla; que la sentencia
pretende reconocer un derecho mayor que el contempla el propio convenio; que la sentencia
pretende atribuir derechos como delegado de prevencién a quien legalmente no lo puede ser;
que se pretenden alterar los términos de tolerancia que pacificamente se han desarrollado
hasta finales de 2023; que se ha aplicado indebidamente el articulo 7.8 de la LISOS, por lo que
la indemnizacién, subsidiariamente, no podria superar los 751 euros.

El actor ha impugnado el recurso, defendiendo lo razonado por el juzgador y la
indemnizacion fijada.

CUARTO.- RAZONAMIENTO Y DECISION DEL TRIBUNAL.

Partiendo del parcialmente alterado relato de hechos probados, el recurso ha de ser
estimado en parte, por los motivos juridico-facticos siguientes:

A.- Razonamiento de la sentencia y soporte factico.

PRIMERO.- El trabajador ha venido prestando sus servicios para la empresa
demandada, desde el 1 de junio de 2021, con la categoria profesional de limpiador/repostador
y percibiendo un salario mensual bruto de 3740,33 euros con inclusién de la presta servicios
para la empresa

SEGUNDO.- Es de aplicacion el convenio colectivo para la empresa Compafiia del
Tranvia de San Sebastian, S.A.

TERCERQO.- EI trabajador fue nombrado delegado de prevencién por el Comité de
Empresa en marzo de 2023.

CUARTO.- El demandante no es miembro del Comité de empresa.

QUINTO.- El trabajador ha venido haciendo uso del crédito de horas mensuales que
prevé la ley para el cumplimiento de sus labores en materia de prevencion de riesgos, sin que
la empresa le haya puesto ningun tipo de impedimento a la hora de solicitar las horas
necesarias para poder desarrollar sus funciones como Delegado de Prevencién de Riesgos.

SEXTO.- Con fecha 19 de enero de 2024, la empresa envio el siguiente correo
electrénico al Sindicato LAB: "Equn on: Hemos podido constatar que Melchor, delegado de
prevencion de riesgos laborales, en el mes de enero ha solicitado 3 dias de permiso de comité.
Recordaros que tal y como recoge el articulo 40 del Convenio Colectivo de la CTSS, "el
personal miembro del Comité de Seguridad e Higiene designado por el Comité de Empresa,
dispondra de un dia de permiso al mes." Por lo tanto, los dias solicitados (29 y 30 de enero) no
le corresponden, ya que el dia 9 de enero disfruto del dia que le corresponde este mes.
Saludos, Genoveva ".

SEPTIMO.- En fecha 9 de febrero de 2024, la empresa volvié a enviar el siguiente
email al Sindicato LAB: " Egun on: En contestacién a la reunién mantenida ayer paso a exponer
mis conclusiones Ley de Prevencion de Riesgos laborales en su articulo 35 establece: " 1.- Los
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Delegados de Prevencion son los representantes de los trabajadores con funciones especificas
en materia de prevencién de riesgos en el trabajo. 2.- Los Delegados de Prevencion seran
designados por y entre los representantes del personal...": Asi hemos funcionado durante
muchos afios en Dbus hasta que hace ya unos afios se solicitd la posibilidad de que fuese
Delegado de Prevencién una persona que no fuese representante de los trabajadores. El
mismo articulo establece que "No obstante lo dispuesto en el presente articulo, en los
convenios colectivos podran establecerse otros sistemas de designacion de los Delegados de
Prevencioén, siempre que se garantice que la facultad de designaciéon corresponde a los
representantes del personal s q los propios trabajadores”. Si bien nuestro convenio NO recoge
esa: posibilidad, esta empresa acepté en ese momento el que fuese una persona que no
formara parte del Comité de Empresa con las condiciones recogidas en el convenio, es decir,
que dispondria de un dia al mes de permiso retribuido para realizar sus labores, dia que
coincidiria con el de la reunion mensual”. Por otro lado, partiendo de lo que comentamos en la
reunién de ayer entiendo que no habéis realizado una interpretacién correcta del articulo 37 de
la Ley de Prevencién de Riesgos Laborales. Dicho articulo establece: "1. Lo previsto en
e! articulo 68 del Estatuto de los Trabajadores en materia de garantias sera de aplicacién a los
Delegados de Prevencidon en su condicidon de representantes de los trabajadores. El tiempo
utilizado por los Delegados de Prevencion para el desempefio de las funciones previstas en
esta ley sera considerado como de ejercicio de funciones de representaciéon a efectos de la
utilizacién del crédito de horas mensuales retribuidas previsto en la letra e) del citado articulo
68 del Estatuto de los Trabajadores." Esto quiere decir que como los Delegados de Prevencién
son representantes de los trabajadores el tiempo utilizado para las funciones previstas en la
Ley de Prevencion de Riesgos Laborales sera considera como crédito horas mensuales que
disponen los miembros del Comité de Empresa. Como Melchor no forma parte del comité de
empresa, no dispone de dicho crédito. También dice el articulo 37: "No obstante lo anterior,
sera considerado en todo caso como tiempo de trabajo efectivo, sin imputacion al citado crédito
horario, el correspondiente a los reuniones del Comité de Seguridad y Salud y a cualesquiera
ofras convocadas por el empresario en materia de prevenciéon de riesgos, asi como el
destinado a las visitas previstas en las letras a) y c) del nimero 2 del articulo anterior." Esto
significa que no iran a cuenta de las horas que disponen los miembros de comité de empresa
que son Delegados de Prevencion: - Las horas de las reuniones del Comité de Seguridad y
Salud - Las horas que les convoque la empresa para cualquier reuniobn en materia de
prevencion. - Las horas de las visitas con los técnicos para realizar mediciones, ... y las visitas
de los Inspectores de Trabajo y Seguridad social en materia de prevencién. - Las horas en las
visitas para la investigacion de accidentes. Por lo tanto, un delegado de prevencion que no es
representante de los trabadores segtin el Convenio Colectivo de la CTSS dispone de un dia al
mes, que en los meses que haya reunion coincidira con esta. Comentaros finalmente que si
pretendéis pactar unas condiciones diferentes a las actuales para los delegados de prevencion
(incluyendo en el convenio la posibilidad de que un delegado de prevencion no sea miembro
del comité, que disponga de maés horas...), entiendo que el cauce adecuado es el convenio
colectivo, actualmente en negociacion. Os animo a ello. Quizas acabe siendo parte de un
acuerdo global del convenio. Besterik gabe, Genoveva":

OCTAVO. - EI SINDICATO LAB en fecha 14 de febrero de 2024, contesta a la empresa
en los siguientes términos: "Por el presente envié solicitamos a la direccion de la compariia de
tfranvia de San Sebastian los siguientes puntos: Primero: Que a nuestro representante legal de
los/as trabajadores/as inscrito como delegado de prevencién en el Departamento de trabajo y
empleo del Gobierno Vasco, Melchor, se le convoque a poder asistir a todas las acciones y
actuaciones que en materia de prevencion de riesgos y salud laboral se realicen dentro de la
empresa o tengan relacion con la misma. Segundo: que en su derecho de asistir a dichas
actuaciones segun la Ley 31/1995 de 8 de noviembre de prevencién de riesgos laborales,
pongan en su conocimiento cual sera el procedimiento para la compensacion horaria que
supondra su presencia en dichas actuaciones y que segun la ley anteriormente sefialada deben
ser en todo caso tiempo de trabajo efectivo. Sin otro particular les enviamos un cordial saludo”.

NOVENO.- En fecha 15 de febrero de 2024, la empresa contesta al email anterior: " En
respuesta a vuestro email en el que pedis que se convoque a Melchor a todas las acciones y
actuaciones que en materia de prevencion de riesgos se realicen dentro de la empresa o
tengan relacién con la misma, insistimos en gue no tiene consideracién de tiempo efectivo de
trabajo para los delegados de prevencion toda actuacion que se realice en materia de PRL.
Tienen la consideracion de tiempo efectivo de trabajo: - Las horas de las reuniones del Comité
de seguridad y salud, que actualmente ya se reconocen. - Las horas que les convoque la
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empresa para cualquier reunién en materia de prevencion. Por lo tanto, si se le convocase a
toda actuacion en materia de PRL (lo cual no es obligatorio) todas esas asistencias serian
tiempo efectivo. Ahora bien, como no es obligatorio, seguiran considerandose tiempo efectivo
de trabajo las reuniones a las que le convoque la empresa voluntariamente en materia de
prevencién. - El tiempo dedicado acompafar a los técnicos en las evaluaciones de caracter
preventivo del medio ambiente de trabajo, asi como, en los términos previstos en el articulo 40
de LPRL, a los Inspectores de Trabajo y Seguridad Social en fas visitas y verificaciones que
realicen en los centros de trabajo para comprobar el cumplimiento de la normativa sobre
prevencion de riesgos laborales, pudiendo formular ante ellos las observaciones que estime
oportunas. - El tiempo dedicado en las visitas de investigacion de accidentes. Besterik gabe,
Genoveva".

DECIMO.- Con fecha 30 de abril de 2024, la Tecnico de Prevenciéon de DBUS envio el
siguiente email: Buenos dias: Tal y como la empresa informé en el dltimo Comité de Seguridad
y salud, en la programacién anual de la prevencién de este afio esta planificada la realizacion
de evaluacion de riesgos psicosociales en todos los puestos de trabajo de la empresa.
Mediante la presente os convocamos a la primera reunién del grupo tractor en la que estara
presente el técnico que va a realizar la evaluacion para realizar la presentaciéon y puesta en
marcha del proyecto. La reunion tendra lugar el dia 15 de mayo a las 12:00h en la sala de
consejo, Os enviaremos el orden del dia con antelacién, pero os adelantamos que se tratara de
una reunioén de trabajo en la que se adoptaran las primeras decisiones, por lo que antes de la
reunién es necesario que nos indiquéis el personal de cada seccién sindical que va a formar
parte del grupo tractor del proceso Como ya se comenté en el Comité de seguridad y salud,
sera necesario un compromiso de continuidad durante todo el proceso por parte del personal
que Un saludo Besterik gabe, agur bero bat Eloisa”.

UNDECIMO.- El 2 de mayo de 2024, el SINDICATO contesta: En contestacion a correo
enviado el 30/04/2024 en el que se nos solicita quién sera el personal de la seccion sindical
que proponemos para formar parte del grupo tractor del proyecto de realizacion de evaluacién
de riesgos psicosociales en todos los puestos de trabajo y se le convoca una reunién el dia 15
de mayo del 2024 a las 12 horas, queremos manifestar lo siguiente: -PRIMERO: Que la
persona que creemos indicada para representarnos en dicha comision es nuestro delegado de
prevencion y salud laboral Melchor, asumiendo el compromiso de continuidad como asi se
comenté en la reunion del Comité de Seguridad y Salud Laboral. -SEGUNDO: Que
entendemos que estas reuniones son convocadas por el Servicio de Prevencién, con lo cual y
al ser a requerimiento de la empresa, nos gustara conocer cual va a ser la compensacion
horaria que se va a realizar a nuestro delegado de prevencion por la asistencia a dicha reunion,
como asi se refleja en el punto 1 del articulo 37 de la LPRL_31/1995 de 8 noviembre. -
TERCERO: Que asimismo tenemos que recordarle, que el dia 14/03/2024 se convocd por
correo electronico, por parte del servicio de prevencion, a una reunion para tratar el tema de la
ropa de talleres a la que nuestro delegado de prevencion y salud laboral Melchor acudi6 sin
que a dia de hoy conozcamos cuél es la compensacidn horaria por la asistencia a dicha
reunién. -CUARTO: Que nos remita por escrito cual sera el método de compensacion horario
que nuestro delegado de prevencion obtendra en las futuras convocatorias que la empresa,
realice. Entendernos que dichas reuniones, comisiones u otras actuaciones, al ser convocadas
por la empresa no restan del crédito horario del que dispone nuestro delegado que, segun
criterio de la empresa, es de un dia al mes. -QUINTO: Que la notificaciéon de sobre el método
de compensacion horaria sea realizada con la mayor brevedad posible, para asi no entorpecer
ni limitar la libertad sindical de nuestro delegado de prevencion y salud laboral, y que pueda
realizar sus funciones como representante legal de los/as trabajadores/as en las condiciones
legales que ampara la LPRL 31/1995 de 8 de noviembre. Sin otro particular les enviamos un
cordial saludo.

DUODECIMO.- EI 8 de mayo de 2024, la empresa envia la siguiente comunicacion al
Sindicato: Egun on: En respuesta a la cuestién planteada de cémo compensar las horas
empleadas por el Delegado de Prevencién Melchor planteamos las siguientes dos opciones: -
El dia anterior a la reuniéon finalizar la jornada de trabajo 2 horas antes y posteriormente en
funcién de la duracién real de la reunién compensar las horas restantes en otro dia o incluirlas
en la bolsa de horas acumuladas. - Incluir en la bolsa de horas acumuladas las horas de
asistencia a las diferentes reuniones. Para el caso de las horas empleadas en la reunion del 14
de marzo para tratar el tema de la ropa de talleres, se incluiran en su bolsa de horas
acumuladas en el mes de mayo. Besterik gabe, Genoveva
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DECIMOTERCERO.- El dia 14 de mayo de 2024, la Técnico Prevencién Dbus, remitié
un email con el orden del dia de la reunioén: Buenos dias: Adjunto el orden del dia de la reunién
de mafana 0. Presentacién del Proceso de evaluacion e intervencion por porte de VITALY
HEALTH SERVICFS, L Constituciéon del GRUPO TRACTOR DEL PROCESO. 2. Acuerdo de
uso del Método: ISTAS 21 - version media o FPSICO 4.1. 3. identificacién de las unidades de
analisis que contemplaremos en el estudio (La muestra EMPRESA, la debemos segmentar por
secciones, intervalos de edad, sexo, antigiiedad...). Esta decision permitira la adaptacién del
CUESTIONARIO elegido. Asi obtendremos resultados globales de la EMPRESA, y resultados
diferenciados por seccién/puesto, y resto de variable. 4.- Definicion del formato de informaciéon
personal sobre el proceso y de los mecanismos de distribucion, respuesta y acogida que
preserven la confidencialidad y anonimato.

DECIMOCUARTO.- EL actor durante el afio 2023 solicito los siguientes permisos: - En
fecha 28-03-2023: reunién salud laboral - En fecha 11-05-2023: permiso comité - En fecha 25-
05-2023: permiso comité - 19 y 20 junio: permiso comité - 10 y 27 julio: permiso comité - 25-26-
27 y 28 septiembre: curso Osalan - 4-5 octubre: permiso comité - 14-15 - 18 noviembre-
permiso comité - 4 diciembre: permiso comité

La sentencia de instancia estima la demanda, con apoyo en la STS 16 de noviembre de
2016, rec 3757/2014, afirmando lo siguiente:

"Sentado lo anterior, no cabe sino estimar la presente demanda y de conformidad a
la STC 40/1985, de 19 de abril de 1985 , he de declarar la existencia de una clara vulneracion
de derechos fundamentales y asi mismo he de reconocer el derecho del actor a contar con el
crédito horario necesario para cumplir con sus obligacion como delegado de prevencion, pues
no hay diferencia alguna entre los dos subtipos posibles de delegados de prevencion, lo que
nos permite avanzar que a ambos les resulta igualmente aplicable el art. 37.1 LPRL en cuanto
sefiala que lo previsto en el art. 68 ET en materia de garantias serd de aplicacion a los
Delegados de prevencion en su condicion de representantes de los trabajadores, y que esto
supone el reconocimiento del derecho al crédito horario discutido. De negarse ese derecho al
delegado de prevenciéon que no es representante unitario, se estaria impidiendo el efectivo
desarrollo de su actividad y convirtiendo en un perjuicio lo que pretendia ser una mejora por via
del convenio colectivo en favor de todos los trabajadores de la empresa con la habilitacién de
aquel mecanismo singular de designacion del art. 35.4 LPRL.

TERCERO.- Indemnizaciéon de dafios y perjuicios. Sentado lo anterior, no debe
olvidarse que el eventual incumplimiento por el empresario de la deuda de seguridad es de los
que mayores perjuicios puede acarrear a los trabajadores, constituyendo por consiguiente una
de las obligaciones mas trascendentes qu debe asumir como contraprestacion al derecho a la
integridad fisica y a una adecuada politica de prevencién de riesgos laborales que reconoce
elart. 4.2. letra d) ET, elevada a rango constitucional, ex art.40.2 CE, lo que convierte esta
materia en un pilar esencial en la actuacion de los o6rganos de representacion de los
trabajadores. Unido ello, al hecho a la determinacion que se ha realizado en cuanto a la
vulneracién de derechos fundamentales, es por lo cual, he de estimar la presente demanda y
reconocer la indemnizacion de darios y perjuicios solicitado, en la cuantia de 10.000 euros."

B.- Normativa en liza.
Articulo 28 CE:

1. Todos tienen derecho a sindicarse libremente. La ley podra limitar o exceptuar el
gjercicio de este derecho a las Fuerzas o Institutos armados o a los demas Cuerpos sometidos
a disciplina militar y regulara las peculiaridades de su ejercicio para los funcionarios publicos.
La libertad sindical comprende el derecho a fundar sindicatos y a afiliarse al de su eleccion, asi
como el derecho de los sindicatos a formar confederaciones y a fundar organizaciones
sindicales internacionales o a afiliarse a las mismas. Nadie podra ser obligado a afiliarse a un
sindicato.

Articulo 30 LPRL. Proteccién y prevencién de riesgos profesionales.

1. En cumplimiento del deber de prevencién de riesgos profesionales, el empresario
designara uno o varios trabajadores para ocuparse de dicha actividad, constituira un servicio de
prevencion o concertara dicho servicio con una entidad especializada ajena a la empresa.

2. Los trabajadores designados deberan tener la capacidad necesaria, disponer del
tiempo y de los medios precisos y ser suficientes en nimero, teniendo en cuenta el tamario de
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la empresa, asi como los riesgos a que estan expuestos los trabajadores y su distribucién en la
misma, con el alcance que se determine en las disposiciones a que se refiere la letra e) del
apartado 1 del articulo 6 de la presente Ley.

Los trabajadores a que se refiere el parrafo anterior colaboraran entre si y, en su caso,
con los servicios de prevencion.

3. Para la realizacién de la actividad de prevencion, el empresario debera facilitar a los
trabajadores designados el acceso a la informacién y documentacion a que se refieren los
articulos 18 y 23 de la presente Ley.

4. Los trabajadores designados no podran sufrir ningtin perjuicio derivado de sus
actividades de proteccion y prevencion de los riesgos profesionales en la empresa. En ejercicio
de esta funcion, dichos trabajadores gozaran, en particular, de las garantias que para los
representantes de los trabajadores establecen las letras a), b) y c¢) del articulo 68 y el apartado
4 del articulo 56 del texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores.

Esta garantia alcanzard también a los trabajadores integrantes del servicio de
prevencion, cuando la empresa decida constituirlo de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
siguiente.

Los trabajadores a que se refieren los parrafos anteriores deberan guardar sigilo
profesional sobre la informacion relativa a la empresa a la que tuvieran acceso como
consecuencia del desemperio de sus funciones.

Articulo 35 LPRL. Delegados de Prevencion.

1. Los Delegados de Prevenciéon son los representantes de los trabajadores con
funciones especificas en materia de prevencién de riesgos en el trabajo.

2. Los Delegados de Prevencién seran designados por y entre los representantes del
personal, en el ambito de los 6rganos de representacién previstos en las normas a que se
refiere el articulo anterior, con arreglo a la siguiente escala:

De 50 a 100 trabajadores: 2 Delegados de Prevencion.

De 101 a 500 trabajadores: 3 Delegados de Prevencion.

De 501 a 1.000 trabajadores: 4 Delegados de Prevencion.

De 1.001 a 2.000 trabajadores: 5 Delegados de Prevencion.

De 2.001 a 3.000 trabajadores: 6 Delegados de Prevencion.

De 3.001 a 4.000 trabajadores: 7 Delegados de Prevencion.

De 4.001 en adelante: 8 Delegados de Prevencion.

En las empresas de hasta treinta trabajadores el Delegado de Prevencion sera el
Delegado de Personal. En las empresas de treinta y uno a cuarenta y nueve trabajadores
habra un Delegado de Prevencion que sera elegido por y entre los Delegados de Personal.

3. A efectos de determinar el numero de Delegados de Prevencion se tendran en
cuenta los siguientes criterios:

a) Los trabajadores vinculados por contratos de duracion determinada superior a un
afio se computaran como trabajadores fijos de plantilla.

b) Los contratados por término de hasta un afio se computaran segun el nimero de
dias trabajados en el periodo de un afno anterior a la designacion. Cada doscientos dias
trabajados o fracciéon se computardn como un trabajador mas.

4. No obstante lo dispuesto en el presente articulo, en los convenios colectivos podran
establecerse otros sistemas de designacion de los Delegados de Prevencion, siempre que se
garantice que la facultad de designacion corresponde a los representantes del personal o a los
propios trabajadores.

Asimismo, en la negociacion colectiva o mediante los acuerdos a que se refiere
el articulo 83, apartado 3, del Estatuto de los Trabajadores podra acordarse que las
competencias reconocidas en esta Ley a los Delegados de Prevencion sean ejercidas por
6rganos especificos creados en el propio convenio o en los acuerdos citados. Dichos érganos
podran asumir, en los términos y conforme a las modalidades que se acuerden, competencias
generales respecto del conjunto de los centros de trabajo incluidos en el ambito de aplicacién
del convenio o del acuerdo, en orden a fomentar el mejor cumplimiento en los mismos de la
normativa sobre prevencién de riesgos laborales.

Igualmente, en el ambito de las Administraciones publicas se podran establecer, en los
términos sefialados en la Ley 7/1990, de 19 de julio, sobre negociacion colectiva y participacion
en la determinacion de las condiciones de trabajo de los empleados publicos, otros sistemas de
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designaciéon de los Delegados de Prevencion y acordarse que las competencias que esta Ley
atribuye a éstos puedan ser ejercidas por érganos especificos.

Articulo 37 LPRL. Garantias y sigilo profesional de los Delegados de Prevencion.

1. Lo previsto en el articulo 68 del Estatuto de los Trabajadores en materia de
garantias sera de aplicacion a los Delegados de Prevencion en su condicion de representantes
de los trabajadores.

El tiempo utilizado por los Delegados de Prevencion para el desemperio de las
funciones previstas en esta Ley sera considerado como de ejercicio de funciones de
representacion a efectos de la utilizacion del crédito de horas mensuales retribuidas previsto en
la letra e) del citado articulo 68 del Estatuto de los Trabajadores.

No obstante lo anterior, sera considerado en todo caso como tiempo de trabajo
efectivo, sin imputacién al citado crédito horario, el correspondiente a las reuniones del Comité
de Seguridad y Salud y a cualesquiera otras convocadas por el empresario en materia de
prevencién de riesgos, asi como el destinado a las visitas previstas en las letras a) y c) del
numero 2 del articulo anterior.

2. El empresario debera proporcionar a los Delegados de Prevencion los medios y la
formacién en materia preventiva que resulten necesarios para el ejercicio de sus funciones.

La formacién se debera facilitar por el empresario por sus propios medios o mediante
concierto con organismos o entidades especializadas en la materia y debera adaptarse a la
evolucion de los riesgos y a la aparicion de otros nuevos, repitiéndose periddicamente si fuera
necesatrio.

El tiempo dedicado a la formacién sera considerado como tiempo de trabajo a todos los
efectos y su coste no podra recaer en ningun caso sobre los Delegados de Prevencion.

3. A los Delegados de Prevencién les sera de aplicacion lo dispuesto en el apartado 2
del articulo 65 del Estatuto de los Trabajadores en cuanto al sigilo profesional debido respecto
de las informaciones a que tuviesen acceso como consecuencia de su actuacion en la
empresa.

4. Lo dispuesto en el presente articulo en materia de garantias y sigilo profesional de
los Delegados de Prevencion se entendera referido, en el caso de las relaciones de caracter
administrativo o estatutario del personal al servicio de las Administraciones publicas, a la
regulacion contenida en los articulos 10, parrafo sequndo, y 11 de la Ley 9/1987, de 12 de
junio, de Organos de Representaciéon, Determinacion de las Condiciones de Trabajo y
Participacion del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas.

C.- Normativa convencional invocada.

Convenio colectivo para la empresa Compafiia del Tranvia de San Sebastian, S.A.
Articulo 40. Garantias sindicales.

Se estara a lo dispuesto en la Ley11/1985, de 2 de agosto de Libertad Sindical, si bien
los miembros del Comité y de los Delegados de las Secciones Sindicales tendran derecho,
segun dicha Ley, a un crédito de treinta y cinco horas mensuales retribuidas para el ejercicio de
sus funciones de representacion.

El crédito de horas del personal miembro del Comité de Empresa podra acumularse en
uno o varios de sus componentes, sin rebasar el maximo total de cada seccion sindical, dentro
del propio Comité.

En el caso de que un/a delegado/a sindical sea miembro asimismo del Comité de
Empresa, se acumularan sus horas a la seccién sindical que pertenezca dentro del Comité. El
Secretario del Comité de Empresa dispondra, ademas, de un dia de permiso al mes.

En ningun caso se descontara la parte proporcional por vacaciones o enfermedad del
personal miembro del Comité de Empresa.

El personal miembro del Comité de Seguridad e Higiene designados por el Comité de
Empresa, dispondran de un dia de permiso al mes que coincidira con la reuniébn mensual del
Comité de Seguridad e Higiene.

La solicitud de los permisos siempre que sea posible se realizaran con el tiempo
suficiente para poder realizar la cobertura de servicios necesaria.

La empresa proveera a las secciones sindicales representadas en el Comité de
Empresa de un ordenador y una impresora, siempre que el estado de su equipamiento
informatico actual lo requiera.

D.- Jurisprudencia sobre esta materia.
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STC de 23 de junio de 2016, recurso 2218/201:

Este Tribunal ha declarado (por todas, la STC 70/2000 , de 13 de marzo ) que el
crédito horario de los delegados sindicales forma parte del contenido adicional del derecho a la
libertad sindical (art. 28.1 CE ), lo que significa, en el tenor literal de la STC 281/2005 , de 7 de
noviembre , FJ 3, que "los actos contrarios a este ultimo [a dicho contenido adicional] son
también susceptibles de infringir el art. 28.1 CE.", pero también que "estos derechos
adicionales, en la medida que sobrepasan el contenido esencial que ha de ser garantizado a
todos los sindicatos, son creacion infraconstitucional y deben ser ejercitados en el marco de su
regulacion, pudiendo ser alterados o suprimidos por la norma legal o convencional que los
establece”.

STS, Social seccion 1 del 06 de marzo de 2019 (ROJ: STS 1464/2019 -
ECLI:ES:TS:2019:1464) Sentencia: 171/2019 Recurso: 1052/2017):

Sentando ello procede senalar que lo mismo que los restantes permisos retribuidos, el
gjercicio del crédito horario requiere preaviso y justificacion [art. 37.3 ET], determinados por la
necesidad de organizar el proceso productivo y de prevenir el uso abusivo del crédito, siquiera
su exigencia -atendidos los intereses colectivos en juego- esta muy relativizada por la doctrina
y la jurisprudencia, en términos que no viene al caso resefiar. Pero estas indicaciones previas,
tanto de la naturaleza juridica de permiso retribuido que corresponde al crédito cuanto de la
doble exigencia -un tanto desdibujada- para su ejercicio [previo aviso y justificacion], sirven
para resaltar que en la regulacion legal el crédito horario esta indefectiblemente ligado a la
actividad laboral, pues en elementales términos I6gicos el "permiso" [crédito horario] no es
concebible sino como exencién al cumplimiento de una obligacién previa [actividad laboral].

STS 16 de noviembre de 2016, rec 3757/2014:

". - Por otra parte, es totalmente logico y razonable que el art. 30.4 LRJS haya excluido
la garantia del crédito horario de la letra e) art. 68 ET, puesto que a diferencia de los delegados
de prevencion, el trabajador designado del art. 30. 1 LPRL actia en el desempefio de las
funciones propias de su puesto de trabajo, entre las que pasan a integrarse las relativas a la
prevencion de riesgos laborales desde el momento en que el empresario se las atribuye, y que
son gfercitadas como una tarea mas dentro de su jornada ordinaria de trabajo.

Es diferente para el delegado de prevencion, que a las tareas propias de su puesto de
trabajo afiade todas aquellas que le corresponden en tal condicion y que van a suponer horas
adicionales y necesarias para el gjercicio de la actividad que de ellas se derivan.

Como ya antes hemos dicho, careceria de cualquier justificacién razonable que los
delegados de prevencion que son representantes unitarios puedan disponer de las horas
adicionales del crédito horario para desempefiar estas funciones, y se nieque en cambio este
mismo derecho a los delegados de prevencion que no detentan esa condicidon porque han sido
designados mediante el mecanismo singular del art. 35.4° LPRL.

Si el objetivo del precepto es el de establecer mediante convenio colectivo una mejora
mas favorable a los trabajadores en esta materia, ampliando las posibilidades legales para el
nombramiento de los delegados de prevencion, no puede derivarse de ello el perjuicio que
supondria el que los asi nombrados carezcan de esas horas suplementarias que supone el
crédito horario, lo que seria tanto como obligarles en la practica a desempenar las funciones
preventivas, al menos en parte, con caracter altruista fuera de su horario de trabajo, realizando
un esfuerzo personal y econémicamente muy gravoso que no se compadece con la finalidad de
la mejora que pretende el art. 35.4 LPRL , ni mucho menos, con las funciones y tareas que le
corresponden desempeniar en defensa de la salud e integridad fisica de todos los trabajadores
de los que es representante a estos efectos.

6. - Es verdad que el art. 37.1 parrafo tercero LPRL, establece que "sera considerado
en todo caso como tiempo de trabajo efectivo, sin imputacion al citado crédito horario, el
correspondiente a las reuniones del Comité de seguridad y salud y a cualesquiera otras
convocadas por el empresario en materia de prevencion de riesgos, asi como el destinado a
las visitas previstas en las letras a) y c¢) del num. 2 del articulo anterior”, con lo que el tiempo
dedicado a estas concretas tareas no va a suponer la realizacion de una jornada superior a la
ordinaria para el delegado de prevencion.
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Pero no lo es menos que es previsién legal es marcadamente insuficiente para abarcar
todas las funciones del delegado de prevencién, que son mucho mas amplias y no se agotan
con el desemperio de esas puntuales actividades a que se refiere el antedicho precepto.

Basta comparar la prevision del art. 37.1 con las competencias que atribuye al
delegado de prevencion el art. 36 LPR, para constatar que el tiempo empleado en las funciones
previstas en el art. 36.1 y en las letras b), d), e), f) y g) del art. 36.2 y en la realizacién de
informes del art. 36.3, no viene contemplado como tiempo efectivo de trabajo en el art. 37.1
LPRL.

Y asi lo admite incluso la propia norma, cuando el mismo art. 37.1 parrafo segundo
LPRL, dispone que "El tiempo utilizado por los Delegados de prevencion para el desempefio de
las funciones previstas en esta Ley serd considerado como de ejercicio de funciones de
representacion a efectos de la utilizacién del crédito de horas mensuales retribuidas previsto en
la letra e) del citado art. 68 del Estatuto de los Trabajadores”.

Lo que supone reconocer que el delegado de prevencién que es representante unitario
de los trabajadores se vera obligado a emplear en el ejercicio de esa funcioén una parte del
crédito horario del que dispone.

7. - En consecuencia, si el art. 37.1 LPRL ya obliga a computar como tiempo efectivo
de trabajo una parte de la actividad del delegado de prevencion, pero a la vez dispone que van
a cargo de su crédito horario las demas actividades que deba realizar en tal condicién, esta con
ello admitiendo la necesidad de disponer de horas adicionales al tiempo efectivo de trabajo
para el correcto y adecuado desempefio de estas funciones.

De negarse ese derecho al delegado de prevencién que no es representante unitario,
se estaria impidiendo el efectivo desarrollo de su actividad y convirtiendo en un perjuicio lo que
pretendia ser una mejora por via del convenio colectivo en favor de todos los trabajadores de la
empresa con la habilitacion de aquel mecanismo singular de designacion del art. 35.4 LPRL.

QUINTO. La eventual duplicidad del crédito horario. 1.-Es indudable que con la regla
del art. 37.1 parrafo segundo LPRL, se quiere excluir la posibilidad de duplicar el crédito horario
en la persona del mismo trabajador, que siendo representante unitario pretenda afadir al
crédito horario del que ya dispone en esa condicion un tanto adicional por ser ademas
delegado de prevencion.

De lo que no puede extraerse como légica consecuencia la que se postula en el
recurso, cuando afirma que eso evidenciaria que tinicamente gozan de la garantia de la letra e)
art. 68 ET los delegados de prevencion que sean a su vez representantes unitarios.

Antes al contrario, la primera de las consecuencias que de ello se derivan ya la hemos
resefiado, y no es otra que el reconocimiento de que el desempefio de las tareas preventivas
forma parte de las funciones ordinarias a las que dedican una parte del crédito horario los
representantes unitarios de los trabajadores cuando son delegados de prevencion. Y la
segunda la acabamos de enunciar, evitar la suma duplicada de crédito horario en favor del
mismo trabajador que ostenta esa doble condicion.

2.- Podria objetarse que seria contrario a esa misma norma el reconocimiento del
crédito horario al delegado de prevencion que no es representante unitario, porque vendria a
suponer de hecho una duplicidad del crédito de horas en otro trabajador de la empresa que se
incorpora como nuevo titular de tal derecho y se sumaria a los que ya lo ostentan en su
condicién de delegados de personal o miembros del comité de empresa.

Pero no puede olvidarse que la posibilidad de designar como delegado de prevencion a
quien no es representante unitario solo cabe si se ha previsto en el convenio colectivo como
mejora del régimen legal al amparo de lo que permite el art. 356.4 LPRL, con lo que se trata
entonces de una situacion que ha sido pactada y admitida por la propia empresa al aceptar que
el convenio colectivo incluya este singular mecanismo de designhacion de los delegados de
prevencion pese a no estar legalmente obligada.

Es el propio empresario con la firma del convenio colectivo el que asume y acepta esa
situacion como mejora en favor de los trabajadores -y de la propia empresa con la mayor
eficacia que deba suponer para la actividad preventiva-, asi como los costes y gravamenes que
pueda suponerle.”

En esa linea, la STC 40/1985, de 19 de abril de 1985 afirma que "El derecho a la
libertad sindical constitucionalmente consagrado comprende... no sélo el derecho de los
trabajadores de organizarse sindicalmente, sino ademas el derecho de los sindicatos de ejercer
aquellas actividades que permiten la defensa y proteccion de los propios trabajadores, de lo
que se sigue que para el eficaz ejercicio de sus funciones, los representantes sindicales han de
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disfrutar de una serie de garantias y facilidades, que de algun modo se incorporan al contenido
esencial del derecho de libertad sindical, siendo una de ellas, precisamente la que aqui se
cuestiona, la prevista en el art. 68.e) ET, de acuerdo con la cual, los miembros del Comité de
Empresa (y los delegados de personal), como representantes legales de los trabajadores,
tendran, a salvo de lo que se disponga en los Convenios Colectivos, la garantia de disponer de
un crédito de horas mensuales retribuidas, para el ejercicio de sus funciones de
representacion, de acuerdo con la escala en tal precepto determinada”.

"CUARTO.- Ese contenido constitucional es precisamente susceptible de ser invocado
por sujetos individuales o colectivos, segun los casos, dentro del proceso de tutela de los
derechos de libertad sindical previsto en los articulos 175 y siguientes LPL. Como antes se dijo,
en este caso la trabajadora tiene legitimacion activa para instar por ese cauce procesal la tutela
de su libertad sindical frente a la actuacion empresarial que le negé el derecho a la accion
sindical, pretensién que se actua en el ambito del contenido constitucional del derecho
fundamental invocado, desde el momento en que no se insta en la demanda el reconocimiento
del derecho al desempefio de la labores de representacion de los trabajadores que le atribuye
el articulo 68. e) del Estatuto de los Trabajadores, sino que se funda en la propia Ley Organica
de Libertad Sindical, articulos 2 y 13, cuando se afirma que la conducta de la empresa esta
encaminada a limitarle sus derechos como representante de los trabajadores"[...].

3. - En el caso de los delegados de prevencién que no son representantes legales, el
derecho a la aplicaciéon de las garantias del art. 68 ET no tiene su origen en la Ley Organica de
Libertad Sindical, sino, como ya hemos dicho, en la propia Ley de Prevenciéon de Riesgos
Laborales, pero esto no es 6bice para que puedan reclamarlo en el ejercicio de una accién
individual de tutela de derechos fundamentales como la ejercitada en el presente supuesto.

Los arts. 34y 35 de la LPRL otorgan al delegado de prevencién la consideracion de
representante de los trabajadores en esta especifica materia y el art. 37.1 les hace extensivos
los beneficios y garantias del art. 68 ET, con lo que en este ambito y a los efectos de la
cuestion objeto del litigio vienen a situarse en la misma posicion juridica que contemplan
nuestras precitadas sentencias.

4. - Por otra parte, la prevision del art. 37.1 parrafo segundo LPRL que hemos transcrito
anteriormente, evidencia por si misma que la actividad que corresponde al Delegado de
prevencion forma parte, como una mas, de las distintas funciones que el ordenamiento juridico
atribuye a los representantes legales de los trabajadores y para cuyo desempefio les otorga las
garantias legales del art. 68 ET , desde el momento en el que se establece que el tiempo
utilizado en esas tareas debe ser considerado como de ejercicio de funciones de
representacion dentro del crédito horario, lo que es tanto como situarlas al mismo nivel de
todas las demas funciones representativas en las que pueda emplearse el crédito horario en
los términos tan amplios que han venido a ser aceptados por la doctrina jurisprudencial.

Debe rechazarse en este extremo la tesis del recurso que atribuye una naturaleza
puramente técnica a las funciones del delegado de prevencion.

No es facil imaginar otro ambito de las relaciones laborales en el que sea mas
relevante y trascendente la defensa de los intereses de los trabajadores que en el de la
salvaguarda de su salud e integridad fisica, que constituye sin duda unos de los aspectos mas
importantes que pueden formar parte de la accion sindical.

Seria un sinsentido negar que se esta en el ejercicio de la accion sindical cuando se
trata de proteger un bien juridico tan importante y sensible como el de la salud y seguridad
laboral de los trabajadores, y en cambio se admita que forma parte de la misma la defensa de
otro tipo de derechos e intereses referidos a bienes juridicos de menor relevancia.

El eventual incumplimiento por el empresario de la deuda de seguridad es de los que
mayores perjuicios puede acarrear a los trabajadores, constituyendo por consiguiente una de
las obligaciones mas trascendentes que debe asumir como contraprestacion al derecho a la
integridad fisica y a una adecuada politica de prevencién de riesgos laborales que reconoce
elart. 4.2. letra d) ET, elevada a rango constitucional, ex art.40.2 CE, lo que convierte esta
materia en un pilar esencial en la actuaciéon de los 6rganos de representacién de los
trabajadores.

Finalmente, tampoco es posible admitir que esa misma actividad de defensa y
proteccién de los derechos de los trabajadores en materia de salud y sequridad laboral deba
considerarse integrante de la accion sindical y amparada por el derecho de libertad sindical
cuando el delegado de prevencion que la desempefia es representante unitario de los
trabajadores, y ajena en cambio a ese mismo ambito juridico y de naturaleza puramente
técnica, cuando no lo fuere."”
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E.- Aplicacion al caso concreto. Vulneraciéon de la libertad sindical. Existencia.

El demandante ha sido nombrado delegado de prevencién por el comité de empresa,
pese a que no ostenta la condicién de miembro de dicho comité, (HP 2°, 3° y 4°). El actor ha
venido desempefando las funciones propias de delegado de prevencion, (disfrutando de
crédito horario, HP 5°), y la empresa lo ha venido tolerando, acto de tolerancia empresarial que
se admite expresamente a lo largo de todo el recurso de suplicacién.

Para dar respuesta al recurso partimos, como hace la sentencia recurrida, del
contenido de la STS 16 de noviembre de 2016, rec 3757/2014. En dicha sentencia, el Alto
Tribunal afirma que el delegado de prevencion de riesgos laborales, aunque no tenga la
condicion de representante unitario de los trabajadores, también tiene derecho a las garantias
del articulo 68 ET, incluido el derecho al crédito horario. Reproducimos aqui los extensos y
acendrados razonamiento de nuestro TS para alcanzar dicha conclusién. Como destaca la
sentencia antedicha, la finalidad de la normativa es la mejora en la proteccion de la salud y la
integridad fisica de los trabajadores, finalidad que se veria frustrada en caso de negar a los
delegados de prevencion que no son miembros del comité de empresa, (como el aqui
demandante), el derecho al crédito horario. Por consiguiente, la equiparacién del actor, como
delegado de prevencion, a un delegado miembro del comité de empresa, en cuanto al disfrute
del derecho del crédito horario, - articulo 37 LPRLy 68 ET-, ya es una cuestion zanjada
afirmativamente por nuestra jurisprudencia, y a ella ha de estarse.

Dicho lo anterior, constatamos, como expone el escrito de recurso, que el convenio de
empresa no contempla la designacion de delegados de prevencién que no sean miembros del
comité de empresa, posibilidad legalmente prevista en el articulo 35.4 LPRL. El articulo 40 del
convenio no regula la posibilidad de designacion de este tipo de delegados de prevencion que
no pertenecen al comité de empresa. Ahora bien, el silencio del convenio de empresa al
respecto no permite desconocer el hecho de que, en nuestro caso, el actor ha sido
nombrado delegado de prevencién a todos los efectos por el propio comité de empresa, y que
la empleadora demandada ha aceptado esta designacién, de lo que se deben colegir las
consecuencias legales correspondientes. No existe ninguna imposiciéon sindical, sino que la
empleadora admitid6 sin discusidon la condicion de delegado de prevenciéon del aqui
demandante, pese a que no pretende al comité. De esta manera, la empresa esta incorporando
al nexo contractual con el trabajador una serie de derechos, inherentes a su nueva condicién
de delegado de prevencion, que deben ser respetados. La ausencia de previsién en la
normativa convencional no impide que la empresa pueda mejorar los derechos inherentes a la
relacién laboral del actor, -articulo 3.1 ¢ ET-, admitiendo su condicién de delegado de
prevencion, la cual conlleva ex lege el disfrute de los derechos reconocidos en los articulos 37
LPRL y 68 ET. Resultaria un paralogismo descomunal admitir que la empresa pueda reconocer
al actor como delegado de prevencién, y sin embargo no le permita disfrutar del crédito horario
indispensable para la correcta defensa de la salud y la integridad fisica de todos los
trabajadores.

La finalidad del articulo 35.4 LPRL no se ha visto vulnerada, dado que el actor fue
elegido como delegado por los representantes legales de los trabajadores, (el comité de
empresa). Dado que dicha designacién ha sido aceptada por la empresa, como mejora en favor
de los trabajadores, (y de la propia empresa con la mayor eficacia que deba suponer para la
actividad preventiva), debe igualmente asumir los costes y gravamenes que pueda suponerle,
(STS 16 de noviembre de 2016, rec 3757/2014).

La actuacion de la empresa, desconociendo el crédito horario del actor, constituye una
vulneracion de la libertad sindical, aunque el actor no forme parte del comité de empresa,
dadas sus funciones de defensa del derecho a la salud de toda la plantilla. (STS 16 de
noviembre de 2016, rec 3757/2014).

Para finalizar, afadiremos que la empresa no puede pretender limitar el crédito horario
del actor al dia de permiso al mes contemplado en el articulo 40 del convenio de empresa para
asistir a las reuniones del comité de seguridad e higiene. Estas reuniones forman parte del
tiempo de trabajo efectivo, como recoge el articulo 37 LPRL, y estdn excluidas del crédito
horario.

F.- Indemnizacién adicional por dafho moral.

La vulneracion del derecho a la libertad sindical declarada en la sentencia recurrida
confiere derecho indemnizatorio al al trabajador demandante, (articulos 182.1 d) y 183 LRJS).
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Como afirma laSTS 29 de noviembre de 2017, recurso 7/2017, ponente Maria Luisa
Segoviano:

En este caso la pretension indemnizatoria de la parte se limita a la reparacién del dafo
moral, al no haberse acreditado otros perjuicios materiales, por lo que el Tribunal para cumplir
con el deber de pronunciarse sobre la cuantia del dafio, puede determinarla prudencialmente
cuando, como acontece como regla general tratdndose de dafios morales, la prueba de su
importe exacto resulte demasiado dificil o costosa, flexibilizando, en lo necesario, las
exigencias normales para la determinaciobn de la indemnizacion, y debiendo ser la
indemnizacion fijada suficiente para resarcir a la victima y para restablecer a ésta, en la medida
de lo posible, en la integridad de su situacién anterior a la lesién, asi como para contribuir a la
finalidad de prevenir el dafio, tal y como establecen los articulos 179.3 y 183.2 LRJS.

Nuestra jurisprudencia admite, como criterio orientativo, a los fines de fijar dicha
indemnizacion por dafios morales, las cuantias fijadas en el RD Legislativo 5/2000, de 4 de
agosto, LISOS, por lo que apareciendo los citados hechos tipificados en el articulo 7, apartados
7y 8y en elarticulo 8.6 del citado RD Legislativo 5/2000 , como falta grave y falta muy grave
respectivamente, estando sancionadas las faltas graves, en su grado maximo con multa de
3.26 a 6.250 ?, a tenor del articulo 40.1 b) de la citada norma , fijamos la indemnizacion en
6000 ?, cantidad que corresponde a la horquilla de las sanciones para las faltas graves en su
grado maximo. Se modifica en este extremo la cuantia fijada en la sentencia de instancia ya
que no procede conceder mayor importe del solicitado por el demandante en la demanda.

También la reciente sentencia del TS, de 8 de febrero de 2018, recurso 274/2016,
ponente Antonio Sempere, asevera lo siguiente:

Doctrina de la Sala sobre indemnizacion de dafios y perjuicios.

Las SSTS 17-diciembre-2013 (rco 109/2012), 8-julio-2014 (rco 282/2013), 2-febrero-
2015 (rco 279/2013), 26-abril-2016 -rco 113/2015 o0 649/2016 de 12 julio (rec. 361/2014)
exponen lo siguiente acerca de la indemnizacion por dafio moral cuando existe vulneracién de
derecho fundamental (arts. 179.3, 182.1.d, 183.1y 2 LRJS):

Elart. 15 LOLS.... establece, en términos imperativos, que "Si el 6rgano judicial
entendiese probada la violacién del derecho de libertad sindical, decretara ... la reparacion
consiguiente de sus consecuencias ilicitas" y la LRJS, en desarrollo y concrecion de tal norma,
tfratdndose especialmente de dafios morales, de dificil determinacion y prueba por su propia
naturaleza, y acorde con la jurisprudencia constitucional, ha flexibilizado la interpretacién que
de tales extremos se venia efectuando por un sector de la jurisprudencia ordinaria.

En este sentido, en la LRJS se preceptua que:

a) "La demanda ... debera expresar con claridad los hechos constitutivos de la
vulneracién, el derecho o libertad infringidos y la cuantia de la indemnizacién pretendida, en su
caso, con la adecuada especificacion de los diversos dafios y perjuicios, a los efectos de lo
dispuesto en los articulos 182 y 183, y que, salvo en el caso de los dafios morales unidos a la
vulneracion del derecho fundamental cuando resulte dificil su estimacion detallada, debera
establecer las circunstancias relevantes para la determinacion de la indemnizacion solicitada,
incluyendo la gravedad, duracién y consecuencias del dafio, o las bases de calculo de los
perjuicios estimados para el trabajador” (art. 179.3 LRJS), de donde es dable deducir que los
dafios morales resultan indisolublemente unidos a la vulneracién del derecho fundamental y
que tratandose de dafios morales cuando resulte dificil su estimacion detallada deberan
flexibilizarse, en lo necesario, las exigencias normales para la determinacion de Ila
indemnizacion;

b) "La sentencia declarara haber lugar o no al amparo judicial solicitado y, en caso de
estimacién de la demanda, segun las pretensiones concretamente ejercitadas: ... d) Dispondra
el restablecimiento del demandante en la integridad de su derecho y la reposicién de la
situacion al momento anterior a producirse la lesion del derecho fundamental, asi como la
reparaciéon de las consecuencias derivadas de la acciébn u omisién del sujeto responsable,
incluida la indemnizacién que procediera en los términos sefialados en el articulo 183" (art.
182.1.d LRJS), de tal precepto, redactado en forma sustancialmente concordante con el
relativo al contenido de la sentencia constitucional que otorgue el amparo (art. 55.1 Ley
Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional - LOTC), se deduce que la
sentencia, como establece el citado art. 15 LOLS, debe disponer, entre otros extremos, la
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reparacion de las consecuencias de la infraccién del derecho o libertad fundamental incluyendo
expresamente la indemnizacién, con lo que la indemnizacion forma parte integrante de la
obligacion de restablecimiento en la "integridad"” del derecho o libertad vulnerados;

c) "Cuando la sentencia declare la existencia de vulneracion, el juez debera
pronunciarse sobre la cuantia de la indemnizacion que, en su caso, le corresponda a la parte
demandante por haber sufrido discriminacion u otra lesion de sus derechos fundamentales y
libertades publicas, en funcién tanto del dafio moral unido a la vulneracién del derecho
fundamental, como de los dafios y perjuicios adicionales derivados” (art. 183.1 LRJS), se
reiteran los principios del deber judicial de pronunciarse sobre la cuantia de la indemnizacion,
asi como de la esencial vinculacién del dafio moral con la vulneracion del derecho fundamental;

d) "El tribunal se pronunciara sobre la cuantia del dafio, determinandolo
prudencialmente cuando la prueba de su importe exacto resulte demasiado dificil o costosa,
para resarcir suficientemente a la victima y restablecer a ésta, en la medida de lo posible, en la
integridad de su situacion anterior a la lesién, asi como para contribuir a la finalidad de prevenir
el dafno” (art. 183.2 LRJS), deduciéndose que respecto al dafio, sobre cuyo importe debe
pronunciarse necesariamente el Tribunal, se atribuye a éste, tratdndose especialmente de
dafios morales ("cuando la prueba de su importe exacto resulte demasiado dificil o costosa" y
arg. exart. 179.3 LRJS), la facultad de determinandolo prudencialmente, asi como, con
respecto a cualquier tipo de dafos derivados de vulneraciones de derechos fundamentales o
libertades publicas, se preceptua que el importe indemnizatorio que se fije judicialmente debe
ser suficiente no solo para la reparacion integra, sino, ademas "para contribuir a la finalidad de
prevenir el dafio”, es decir, fijando expresamente los principios de suficiencia y de prevencion; y

e) Finalmente, la importancia de la integridad en la reparacion de las victimas de los
vulnerados derechos fundamentales y libertades publicas, incluida la indemnizacién
procedente, se refleja en la esencial funcién atribuida al Ministerio Fiscal en el proceso social
declarativo y de ejecucion, al disponerse que "El Ministerio Fiscal sera siempre parte en estos
procesos en defensa de los derechos fundamentales y de las libertades publicas, velando
especialmente por la integridad de la reparacion de las victimas ..." (art. 177.3 LRJS) y que "El
Ministerio Fiscal sera siempre parte en los procesos de ejecucion derivados de titulos
gjecutivos en que se haya declarado la vulneracion de derechos fundamentales y de libertades
publicas, velando especialmente por la integridad de la reparacion de las victimas" (art. 240.4
LRJS) "

Emplearemos para la cuantificacion de la indemnizacién la LISOS, tal y como se
propone en el escrito de recurso, lo cual resulta totalmente ajustado a la jurisprudencia
antedicha. La actuacién de la empresa, vulneradora del derecho de actividad sindical,
constituye una infraccién tipificada como grave en la LISOS, -articulo 7.8-, para la que se
encuentra prevista una horquilla en su grado minimo de 751 a 1.500 euros, en su grado medio
de 1.501 a 3.750 euros; y en su grado maximo de 3.751 a 7.500 euros, -articulo 40.1 b)-. La
sentencia al fijar la indemnizacion de 10.000 euros supera el tope de 7.500 euros que
establece la LISOS, sin ofrecer una justificacién fundada que permita explicar dicha
cuantificacion.

Consideramos aplicable este grado minimo, atendiendo a la conducta empresarial, -
multiples correos debatiendo la cuestién-, y a la existencia de un pacto tacito en materia de
crédito horario que no fue debidamente interpretado por la parte empresarial; y fijamos como
ponderada la indemnizacion de 1.500 euros para el trabajador demandante; atendiendo a la
finalidad resarcitoria y preventiva que se ha de buscar a la hora de fijar la indemnizacion.

Debemos, por todo lo expuesto, estimar en parte el recurso interpuesto, y revocar en
parte la sentencia recurrida, fijando la indemnizacion en 1.500 euros; sin imposicion de costas,
-articulo 235 LRJS-.

Vistos los articulos citados y demas de pertinente aplicacion,

FALLAMOS

ESTIMAMOS PARCIALMENTE el recurso de suplicaciéon interpuesto por la
representacion de CIA DEL TRANVIA DE SAN SEBASTIAN SA contra sentencia de fecha 5 de
mayo de 2.025, dictada por el Juzgado de lo Social n°2 de San Sebastian. en autos 830/2024 y
revocamos en parte dicha sentencia, fijando la indemnizacion a favor del actor en 1500 euros,
manteniendo inalterados el resto de los pronunciamientos; sin imposicidén de costas.
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Notifiquese esta sentencia a las partes y al Ministerio Fiscal, informandoles de que no
es firme, pudiendo interponer recurso de casacion para la unificacion de la doctrina en los
términos y con los requisitos que se detallan en las advertencias legales que se adjuntan.

Una vez firme lo acordado, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de lo Social de
origen para el oportuno cumplimiento.

Asi, por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgado, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.

E/

La difusidn del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que
ha sido dictada solo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que el mismo contuviera y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las
personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucibn no podran ser cedidos, ni
comunicados con fines contrarios a las leyes.

PUBLICACION.-Leida y publicada fue la anterior sentencia en el mismo dia de su fecha
por el/la llmo./lima. Sr./Sra. Magistrado/a Ponente que la suscribe, en la Sala de Audiencias de
este Tribunal. Doy fe.

ADVERTENCIAS LEGALES.-

Contra esta sentencia cabe recurso de casacion para la unificacién de doctrina ante la
Sala de lo Social del Tribunal Supremo, que necesariamente debera prepararse por escrito
firmado por Letrado dirigido a esta Sala de lo Social y presentado dentro de los 10 dias habiles
siguientes al de su notificacion.

Ademas, si el recurrente hubiere sido condenado en la sentencia, debera acompanar,
al preparar el recurso, el justificante de haber ingresado en esta Sala el importe de la condena;
o bien aval bancario en el que expresamente se haga constar la responsabilidad solidaria del
avalista. Si la condena consistiere en constituir el capital-coste de una pension de Seguridad
Social, el ingreso de éste habra de hacerlo en la Tesoreria General de la Seguridad Social, una
vez se determine por ésta su importe, lo que se le comunicara por esta Sala.

Igualmente y en todo caso, salvo los supuestos exceptuados, el recurrente debera
acreditar mediante resguardo entregado en la secretaria de esta Sala de lo Social al tiempo
de prepararel recurso, la consignaciéon de un depdsito de 600 euros.

Los ingresos a que se refieren los parrafos anteriores se deberan efectuar, o bien en
entidad bancaria del BANCO SANTANDER, o bien mediante transferencia o por
procedimientos telematicos de la forma siguiente:

A) Si se efectian en una oficina del BANCO SANTANDER, se hara en la Cuenta de
Depdsitos y Consignaciones de dicho grupo niumero 4699000066204225.

B) Si se efectian a través de transferencia o por procedimientos telematicos, se hara
en la cuenta numero ES55 0049 3569 9200 0500 1274, haciendo constar en el campo
reservado al beneficiario el nombre de esta Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
del Pais Vasco, y en el campo reservado al concepto el nimero de cuenta 4699000066204225.

Estan exceptuados de hacer todos estos ingresos las Entidades Publicas, quienes ya
tengan expresamente reconocido el beneficio de justicia gratuita o litigasen en razén a su
condiciéon de trabajador o beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social (o como
sucesores suyos), aunque si la recurrente fuese una Entidad Gestora y hubiese sido
condenada al abono de una prestacion de Seguridad Social de pago periddico, al anunciar el
recurso debera acompafar certificacion acreditativa de que comienza el abono de la misma y
que lo proseguira puntualmente mientras dure su tramitacion.
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