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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE GALICIA
Sentencia 4014/2025, de 9 de septiembre de 2025
Sala de lo Social

Rec. n.° 2069/2025

SUMARIO:

Incapacidad permanente total para la profesiéon habitual. Directora de
sucursal bancaria que padece trastorno depresivo y fractura distal de
peroné izquierdo. Cese que se produce tras la declaracion de incapacidad
mientras se encontraba prestando servicios en un puesto adaptado como
gestora técnica con funciones administrativas y de back-office. Despido nulo.
Frente a la extincidon del contrato de trabajo acordada unilateralmente por la
empresa ex articulo 49.1 e) del ET (antes de la reforma operada por la Ley
2/2025, de 29 de abril), la persona trabajadora siempre puede impugnar a
través del juicio de despido, de manera que, si esa extincidn no se ajusta a la
legalidad, se debe declarar su improcedencia o, como ocurre en el caso
analizado, su nulidad. La ausencia de una regulacion legal en el momento de la
decision empresarial de extincion del contrato de trabajo no impide que se
aplique la doctrina contenida en la STJUE de 18 de enero de 2024, Ca Na
Negreta, pues dicha doctrina se sustenta en la Convencién de los derechos de
las personas con discapacidad de Naciones Unidas de 2006 y en la Directiva
2000/78/CE del Consejo, de 27 de noviembre de 2000, relativa al
establecimiento de un marco general para la igualdad de trato en el empleo y la
ocupacion, que son textos normativos que estaban vigentes en el momento de
aquella decision empresarial. Por lo tanto, es procedente la indemnizacion
fijlada en la instancia de 30.000 euros por la apreciaciéon de discriminacién por
razon de discapacidad. En cuanto a la condena a la empresa al abono de los
salarios dejados de percibir, no hay que olvidar que la prohibicion de
discriminacién por razon de discapacidad impide que, si una persona
trabajadora con discapacidad realiza sin merma de rendimiento las funciones
de un puesto de trabajo adaptado a su discapacidad (como es el caso de la
trabajadora demandante), se la prive de la retribucion que le corresponde
segun la normativa aplicable por la sola circunstancia de tener una prestacién
social derivada de su discapacidad, cuando es que, ademas, esa retribucion
seria la que percibiria, si realiza con el mismo rendimiento el mismo trabajo,
una persona trabajadora sin discapacidad. La circunstancia de que nos
encontremos ante salarios que no se corresponden con trabajo efectivo, sino
que son salarios dejados de percibir a consecuencia de un despido nulo, no
altera en absoluto esa conclusion juridica, en la medida en que la nulidad se
sustenta en una discriminacién por razon de discapacidad que, de no haber
existido, hubiera determinado que la trabajadora demandante hubiera
continuado en su trabajo y, en consecuencia, hubiera sido retribuida. Conviene
finalmente precisar que, a juicio de la Sala, no hay ningun parangén posible
entre este supuesto con el de concurrencia de los salarios dejados de percibir
con el subsidio de incapacidad temporal, pues en ese caso la persona
trabajadora esta impedida para el trabajo (art. 169.1 a) LGSS), mientras que,
con las oportunas adaptaciones, no lo estaria la persona con discapacidad.
Procede, por tanto, la condena a la empresa al abono a la trabajadora de los
salarios dejados de percibir desde el cese hasta la readmision, mas el interés
por mora aplicable.

PONENTE:

Don Fernando Lousada Arochena.
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D? MARTA MARIA LOPEZ-ARIAS TESTA

En A CORUNA, a nueve de septiembre de dos mil veinticinco.

Tras haber visto y deliberado las presentes actuaciones, la T.S.X.GALICIA SALA DO
SOCIAL, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucion Espafiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE

EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el RECURSO SUPLICACION 0002069/2025, formalizado por EL LETRADO DON
FELICIANO NOGUEIRA VIDAL, en nombre y representacion de DONA Sabina y EL
RECURSO DE SUPLICACION FORMALIZADO POR DON VICENTE ARANDA en
representacion de ABANCA CORPORACION BANCARIA, S.A. contra la sentencia dictada por
EL XDO. DO SOCIAL N. 4 de VIGO en el procedimiento DESPIDOS / CESES EN GENERAL
0000574/2024, seguidos a instancia de DONA Sabina frente a la sociedad ABANCA
CORPORACION BANCARIA SA, siendo Magistrado-Ponente el limo. Sr. D. FERNANDO
LOUSADA AROCHENA.

De las actuaciones se deducen los siguientes:
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO:
D2 Sabina presenté demanda contra ABANCA CORPORACION BANCARIA SA, siendo

turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social, el cual, dictd
la sentencia de fecha treinta de diciembre de dos mil veinticuatro.
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SEGUNDO:

En la sentencia recurrida en suplicacion se consignaron los siguientes hechos
expresamente declarados probados: PRIMERO.-La demandante, Dofia Sabina, nacida el
NUMOOO de 1975, prestaba servicios para la empresa desde el 15 de mayo de 2000, como
directora de sucursal bancaria, con un salario bruto mensual de 4.276,02 euros, que incluye
prorrateo de pagas extra, bonus, productividad, segun ultimas 12 ndéminas aportadas como
documento nim. 1 de la parte demandada que se tienen por reproducidas. SEGUNDO.-EI 15
de enero de 2020 la actora cay6 de baja médica derivada de enfermedad comun por trastorno
depresivo mayor, recurrente, no especificado. TERCERO.-Instruido de oficio un expediente de
invalidez ante el INSS, la Direccién Provincial dicté Resolucion en fecha 3 de enero de 2022 en
la que considerd que el cuadro clinico residual de la demandante no era tributario de ningun
grado de invalidez.

Agotada la via administrativa, la demandante interpuso demanda ante los juzgados de
lo social, y en fecha 2 de abril de 2024 el Juzgado de lo Social num. 5 de Vigo dicté Sentencia
en el procedimiento SSS 296/2022 en la que acordd estimar parcialmente la demanda,
declarando a la actora en situacion de incapacidad permanente total para su profesion habitual
en base a los siguientes trastornos y limitaciones padecidos por la actora: Trastorno depresivo.
Fractura distal de peroné izquierdo sufrida en febrero de 2021. CUARTO.-En fecha 27 de
marzo de 2023 la demandante se incorpora al departamento de Activo de ABANCA, ubicado en
los Servicios Centrales en Vigo, como gestor técnico del area de Gestion Hipotecaria Posfirma,
asignandole funciones administrativas y de back-office. En el documento Evaluacion de
Desempefio 2023, se hace una valoracion positiva de sus competencias conductuales vy
técnicas. El informe de examen de salud de Quirdn prevencion, de fecha 24/07/2024, concluye
con que la demandante es apta con limitaciones indicando que no debera realizar tareas de
atencion al publico. QUINTO.-En fecha 4 de abril de 2024 la demandante solicita la adaptacion
de puesto de trabajo tras la sentencia de incapacidad. En fecha 8 de mayo de 2024 la empresa
comunicé a la demandante su cese.

Se interpuso papeleta ante el Servicio de Mediacion, Arbitraje y Conciliacion de
Vigo. SEXTO.- La demandante no es representante legal de los trabajadores.

TERCERO:

En la sentencia recurrida en suplicacion se emitio el siguiente fallo o parte dispositiva:
Que estimando la demanda interpuesta por Dofa Sabina, debo declarar y declaro nulo el
despido de la trabajadora de fecha 8 de mayo de 2024 por parte de la empresa ABANCA
CORPORACION BANCARIA S.A., a la que condeno a que de forma inmediata readmita a la
parte actora en un puesto adaptado a sus circunstancias de salud tras los ajustes razonables
pertinentes, con abono de salarios de tramitacion y de la indemnizacion de 30.000 euros. Con
fecha 28/01/2025 se dicté auto que corrigié el fallo de la sentencia para que quedase como
sigue: "Que estimando la demanda interpuesta por Dofia Sabina, debo declarar y declaro nulo
el despido de la trabajadora de fecha 8 de mayo de 2024 por parte de la empresa ABANCA
CORPORACION BANCARIA S.A., a la que condeno a que de forma inmediata readmita a la
parte actora en un puesto adaptado a sus circunstancias de salud tras los ajustes razonables
pertinentes, con abono de la indemnizacion de 30.000 euros".

CUARTO:

Frente a dicha sentencia se anuncié recurso de suplicacién por DONA Sabina Y
ABANCA CORPORACION BANCARIA SA, formalizandolos posteriormente. Tales recursos
fueron impugnados de adverso.

QUINTO:

Elevados por el Juzgado de lo Social NUMERO CUATRO DE VIGO de referencia los
autos principales a esta Sala de lo Social, tuvieron los mismos entrada en esta T.S.X. GALICIA
SALA DO SOCIAL en fecha 30-04-2025.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccién de
Sala los siguientes,
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.

Frente a la sentencia de instancia donde, con estimacién parcial de la demanda rectora
de actuaciones, se declard la nulidad del despido de la trabajadora demandante con condena
de la empleadora demandada a la readmision en un puesto adaptado a sus circunstancias de
salud tras los ajustes razonables pertinentes y a una indemnizacion en cuantia de 30.000
euros, sin condena a salarios dejados de percibir segun se dispone en auto de aclaracién, tanto
la trabajadora demandante, con la pretension de incluir la condena a los salarios dejados de
percibir mas intereses de demora, como la empleadora demandada, con la pretension de
desestimacion de la totalidad de las pretensiones de la demanda rectora de actuaciones, o
subsidiariamente la absolucién de la condena indemnizatoria, o la reduccidon de su cuantia,
anuncian recurso de suplicacién y lo interponen después solicitando, la trabajadora
demandante, al amparo de la letra a) del articulo 193 de la Ley reguladora de la Jurisdiccién
Social, la reposicion de los autos al estado en que se encontraban en el momento de haberse
infringido normas o garantias del procedimiento que hayan producido indefensién, al amparo
de su letra b), la revision de los hechos probados, y, al amparo de su letra c), el examen de las
normas sustantivas y de la jurisprudencia aplicadas, mientras la empleadora demandada lo
interpone solicitando, al amparo de la letra b) del articulo 193 de la Ley reguladora de la
Jurisdiccion Social, la revision de los hechos probados, y, al amparo de su letra c), el examen
de las normas sustantivas y de la jurisprudencia aplicadas.

Cada una de las partes litigantes se ha opuesto al recurso de suplicacion de la
contraria, solicitando, en sendos escritos de impugnacion, la confirmacion de la sentencia de
instancia en lo que se refiere al alcance del recurso de suplicacion de la contraria. La
trabajadora demandante, ademas, ha realizado alegaciones al escrito de impugnacion de la
empleadora demandada, motivando un recurso de reposicién de esta al considerar no se le
debid dar ese tramite.

Planteado asi el debate en este recurso de suplicacion, el orden légico de resolucién de
los recursos interpuestos pasa por comenzar por el de la empleadora demandada pues todo lo
demas caeria de ser el mismo estimado, y solo en el caso de ser desestimado tendria sentido
entrara a analizar el de la trabajadora demandante. En cuanto a la cuestién de la procedencia
del tramite de alegaciones dado a la trabajadora demandante en relacion con el recurso de la
empleadora demandada, no entra dentro del objeto del recurso de suplicacion.

SEGUNDO. Recurso de suplicacién de la empleadora demandada. Pretension de
revision factica de los hechos declarados probados. La empleadora demandada pretende, en
su recurso de suplicacién, dos revisiones:

12. En el hecho probado tercero, y después de la frase "agotada la via administrativa, la
demandante interpuso demanda ante los juzgados de lo social", pretende la adicion del
siguiente parrafo: "reclamando con caracter principal el reconocimiento de una incapacidad
permanente en grado de absoluta, sosteniendo en su escrito de demanda que «el estado
psiquico que presenta en la actualidad repercute de manera esencial y directa en su aptitud
para cualquier trabajo (sindrome de fatiga cronica y fibromialgia), privandole de facultades
reales para poder hacer frente, con un minimo de regularidad y eficacia, a las obligaciones y
requerimientos inherentes a cualquier disciplina laboral». La demandante amparaba su
pretension en diversos informes médicos, entre otros, la pericial forense de la doctora D?
Zulima -obrante al expediente administrativo y doc. n.° 18 del ramo probatorio de la
demandante en dicho procedimiento judicial-". Adicién factica sustentada en la documental
procedente del precedente procedimiento judicial, aunque, a pesar de todo, no se estimara
dicha adicion factica al no ser trascendente a efectos resolutorios del presente litigio porque la
pretension ejercitada por la trabajadora ante la entidad gestora correspondiente de
reconocimiento de una prestacién de incapacidad permanente en grado de absoluta para toda
profesion u oficio, no demuestra que la trabajadora demandante tenga una incapacidad
permanente en grado de absoluta para toda profesion u oficio, que seria lo Unico trascendente
a efectos resolutorios del presente litigio; mas aun, las alegaciones y pruebas que al efecto
haya utilizado la trabajadora en aquel otro litigio, tampoco son trascendentes a efectos del
presente por una suerte de vinculacion de los propios actos, pues ello supondria una restriccion
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de su derecho a la tutela judicial efectiva en orden a la reclamacién de unas prestaciones de
Seguridad Social.

28 La adicion de un nuevo hecho probado, numerado quinto bis, donde se diga lo
siguiente: "Con fecha 7 de noviembre de 2024, el servicio de prevencion ajeno de la Empresa
Quirén Prevencion, emitié informe analizando las restricciones funcionales establecidas en
la Sentencia 158/2024 de 2 de abril de 2024 dictada por el Juzgado de lo Social n.° 5 de Vigo,
asi como la informacién facilitada por la empresa relativa a las tareas, funciones, competencias
y requerimientos identificados en el Profesiograma del puesto de Gestora/Gestor Servicios
Centrales, concluyendo que la trabajadora no podria llevar a cabo las tareas esenciales de su
puesto de trabajo". Tampoco se estima esta adicion factica sustentada en el informe del
servicio de prevencién al cual se refiere el propio relato factico alternativo, porque ese informe
ya ha sido valorado expresamente por la juzgadora de instancia, en la fundamentacion juridica
de su sentencia, no atribuyéndole ninguna fuerza de conviccidon porque "se (ha realizado) ...
con posterioridad a dar de baja a la demandante en la Seguridad Social", y apreciando en
contrario de los resultados de ese informe que "ABANCA ya habia realizado, antes de la
sentencia de incapacidad, los ajustes razonables, cambiandola de puesto, y la vista de los
buenos resultados de la demandante en el nuevo puesto, parece evidente que esto no suponia
una carga excesiva", y que, "una vez se dicta la sentencia de incapacidad permanente, y antes
del despido, no se realiza una nueva valoracién por el servicio de prevencion". De este modo,
la juzgadora de instancia no ha dado fuerza de conviccién al informe en que se sustenta la
pretension de adicion factica en base a la circunstancia de hacerse el informe del servicio de
prevencion en un momento posterior al despido y consiguientemente a los efectos de disponer
de prueba preordenada para hacerla valer en el presente litigio, asi como la contradiccion de
los resultados de ese informe con otros hechos acreditados. Y como la juzgadora de instancia
ha basado su declaracidon de hechos probados en criterios, como son los anteriores, de sana
critica en la valoracion de la prueba, su valoracion no puede ser revisada en un recurso
extraordinario de suplicacion.

TERCERO.

Pretension de denuncia de la fundamentacion juridica del recurso de suplicacion de la
empleadora demandada. La empleadora demandada invoca, en su recurso de suplicacion, la
infraccién del articulo 49.1 e) del Estatuto de los Trabajadores, y de la Jurisprudencia que lo
interpreta, por todas, STS de 3 de febrero de 2021, infraccion que argumenta en cuatro
apartados debidamente separados y numerados sobre "aplicacion del concepto jurisprudencial
de profesidon habitual al supuesto de autos", "aplicaciéon errénea de la doctrina contenida en
la STJUE de 18 de enero de 2024 (Ca Negreta) al supuesto de autos", "inexistencia de
despido" e "inexistencia de discriminacion”.

Tal denuncia juridica debe ser desestimada y a los efectos de argumentar esa
desestimacion abordaremos la cuestion litigiosa sin encorsetar nuestros razonamientos en los
argumentos desplegados por la empresa en su recurso de suplicacién (en el fundamento de
derecho cuarto), para después dar contestacion en concreto a todos esos argumentos (en el
fundamento de derecho quinto).

CUARTO.

Bajo la perspectiva de un abordaje amplio de la cuestion litigiosa, es oportuno recordar
que la Convencion de los derechos de las personas con discapacidad de Naciones Unidas de
2006 define la discriminacion por motivos de discapacidad como "cualquier distincion, exclusion
o restriccion por motivos de discapacidad que tenga el propdsito o el efecto de obstaculizar o
dejar sin efecto el reconocimiento, goce o ejercicio, en igualdad de condiciones, de todos los
derechos humanos y libertades fundamentales en los ambitos politico, econémico, social,
cultural, civil o de otro tipo" (articulo 2). Férmula omnicomprensiva que incluye todas las formas
de discriminacion, entre ellas, la denegacion de ajustes razonables entendido estos como
modificaciones y adaptaciones necesarias y adecuadas que no impongan una carga
desproporcionada o indebida, cuando se requieran en un caso particular, para garantizar a las
personas con discapacidad el goce o ejercicio, en igualdad de condiciones con las demas, de
los derechos humanos y libertades fundamentales.

En cuanto al derecho al trabajo, la Convencion obliga a los Estados Partes a reconocer
el derecho de las personas con discapacidad a trabajar, en igualdad de condiciones con las
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demas, lo que incluye el derecho a tener la oportunidad de ganarse la vida mediante un trabajo
libremente elegido o aceptado en un mercado y un entorno laborales que sean abiertos,
inclusivos y accesibles a las personas con discapacidad (articulo 27). Y en interpretacion de
esta norma, el Comité sobre los derechos de las personas con discapacidad, instaurado por la
Convencién, ha publicado la Observacion general num. 8 (2022) sobre el derecho de las
personas con discapacidad al trabajo y al empleo. Segun esta Observacion, la denegacién de
ajustes razonables se manifiesta cuando no se efectian o proporcionan las modificaciones, las
adaptaciones o el apoyo necesarios y adecuados que no impongan una carga
desproporcionada o indebida (apartado 29). Cuando una persona o un empleador detecten una
barrera para la plena inclusién de una persona con discapacidad, el empleador debera adoptar
las siguientes medidas, ya que, de lo contrario, incurriria en una denegacién de ajustes
razonables: (a) el empleador colabora con la persona para encontrar posibles soluciones que
permitan eliminar o evitar esa barrera, teniendo en cuenta la solucién preferida por el
interesado; (b) el empleador implementa la solucién preferida por el interesado, a menos que
suponga una carga indebida, en cuyo caso aplicara otra de las soluciones establecidas siempre
que no implique una carga indebida, o la solucién preferida en la medida de lo posible sin que
ello represente una carga indebida (apartado 45).

La Convencién ha sido ratificada por Espafia y por la Union europea. El Tribunal de
Justicia de la Unién europea ha interpretado estas normas, tanto la que se refiere al concepto
de discapacidad (articulo 2 de la Convencion), como los ajustes razonables para el derecho al
trabajo (articulo 27 de la Convencion).

Con respecto al concepto de discapacidad, después de algunas sentencias mas
restrictivas temporalmente anteriores a la ratificacion de la Convencion por la Unién europea,
ha sentado una linea mas flexible en varias sentencias mas modernas (STJUE 11/04/2013, HK
Danmark, C-335/11y C-337/11; STJUE 18/12/2014, FOA, C-354/13; SYJUE 01/12/2016,
Daouidi, C-395/15; STJUE 11/09/2018, Nobel Plastiques, C-397/18). De estas sentencias, y en
particular de la Sentencia Daouidi, se derivan ciertos indicios para apreciar si una enfermedad
puede ser equiparada a discapacidad, a saber: el que, en la fecha del hecho presuntamente
discriminatorio, la incapacidad del interesado no presente perspectiva bien delimitada en
cuanto a su finalizacion a corto plazo o el que esa incapacidad pueda prolongarse
significativamente antes del restablecimiento; para valorar estas circunstancias se deben
utilizar los elementos objetivos de que se disponga, en particular, documentos y certificados
relativos al estado de dicha persona, redactados de los conocimientos y datos médicos y
cientificos actuales; en otro sentido, se precisa que la incapacidad temporal de duracién
incierta, a causa de un accidente laboral no significa, por si sola, que la limitacion de su
capacidad pueda ser calificada de duradera a tales efectos.

Con respecto a los ajustes razonables, la STJUE de 15/07/2021 (Tartu Vangla, C-
795/19) considera una discriminacion directa por causa de discapacidad no permitir un ajuste
razonable como un dispositivo de correccién auditiva para un funcionario de prisiones. Segun
la STJUE de 10/02/2022 (HR Rail SA, C-485/20), la obligacion de ajustes razonables exige que
una persona trabajadora que, debido a su discapacidad, ha sido declarado no apto para
desempeniar las funciones esenciales del puesto que ocupa, sea destinado a otro puesto para
el que disponga de las competencias, capacidades y disponibilidad exigidas, siempre que no
sea carga excesiva para la empresa. Y segun la STJUE de 18 de enero de 2024 (Ca Na
Negreta, C-631/22), el articulo 5 de la Directiva 2000/78 no puede obligar al empresario a
adoptar medidas que supongan una carga excesiva para él, a cuyo efecto debe tenerse en
cuenta, particularmente, los costes financieros que estas impliquen, el tamafo, los recursos
financieros y el volumen de negocios total de la organizacién o empresa y la disponibilidad de
fondos publicos o de otro tipo de ayuda, y en cualquier caso, solo existe la posibilidad de
destinar a una persona con discapacidad a otro puesto de trabajo si hay a lo menos un puesto
vacante que el trabajador en cuestion pueda ocupar.

Nuestro Tribunal Constitucional ha sido, si cabe, mas claro en su Sentencia 51/2021,
de 15 marzo: al recurrente en amparo, letrado de la Administracién de Justicia y diagnosticado
con sindrome de Asperger, se le impuso una sancion disciplinaria por negligencia en el
ejercicio de sus funciones y retraso injustificado en el cumplimiento de sus obligaciones; el TC
considera vulnerado (ademas de varias garantias procesales) la igualdad de trato y no
discriminacion por razén de discapacidad porque se ha impuesto una sancion disciplinaria a
consecuencia de las irregularidades en el desempefio de sus funciones que se podrian
haberse solventado con unos ajustes razonables.
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Pues bien, y a la vista de las normas expuestas y de su interpretacion judicial, debemos
coincidir con la juzgadora de instancia en que la trabajadora demandante es una persona con
discapacidad por las dolencias que padece (trastorno depresivo; fractura distal de peroné
izquierdo sufrida en febrero de 2021) y que ademas han sido determinantes para la declaracion
de incapacidad permanente en el grado de total para su profesién habitual de directora de
sucursal bancaria (hecho probado tercero). Ademas, y en esto también coincidimos con la
juzgadora de instancia, los hechos declarados probados ponen de manifiesto, no solo la
posibilidad de adaptar el puesto de trabajo, sino mas aun la constatacion de haber sido
adaptado durante un periodo de tiempo significativo antes del cese de manera satisfactoria
tanto desde la perspectiva de la salud de la trabajadora demandante como desde la
perspectiva del rendimiento para la empresa demandada, pues la trabajadora demandante, con
profesion de directora de sucursal bancaria destinada en Cangas do Morrazo (hecho probado
primero), después de finalizar incapacidad temporal iniciada el 15 de enero de 2020 (hecho
probado segundo), se incorpord el 27 de marzo de 2023 a los servicios centrales en Vigo como
gestora técnica con funciones administrativas y de back-office, habiéndose declarado como
hechos probados (hecho probado cuarto): (1) que en el documento de evaluacion de
desempeno 2023, la trabajadora obtiene una valoracion positiva de sus competencias
conductuales y técnicas y (2) que en el informe de examen de salud del servicio de prevencion,
de 24 de julio de 2024, se concluye que la demandante es apta con limitaciones indicando que
no debera realizar tareas de atencion al publico.

QUINTO.

Hecho el abordaje de la cuestion litigiosa sin encorsetar nuestros razonamientos en los
argumentos desplegados por la empresa en su recurso de suplicacion, es necesario ahora dar
contestacion a esos argumentos.

En cuanto a los argumentos desplegados bajo el rétulo "aplicacion del concepto
jurisprudencial de profesion habitual al supuesto de autos", se construyen sobre la
consideracion de que, de la aplicacion de ese concepto jurisprudencial basado, no en la
funciones del puesto de trabajo, sino en el contenido del oficio segun las reglamentaciones o
convenios colectivos aplicables, se deduce que la trabajadora demandante no esta capacitada
para ningun trabajo del sector bancario, argumentando en concreto que "la demandante aqueja
una disfuncién psiquica moderada-marcada, parcialmente estabilizada con tratamiento
psicofarmacoldgico, que la limita para actividades con riesgo de accidentabilidad vy
requerimientos leve-moderados de atencidon, concentracion, interaccién social o stress, siendo
evidente que en la actividad bancaria, todos los puestos de trabajo exigen de un requerimiento
cuando menos leve o moderado de atencidn, concentracion, interaccion social o stress". Ahora
bien, no hay ningun hecho declarado probado, o que podamos considerar notorio, del cual se
pueda razonablemente concluir que las limitaciones de la trabajadora demandante
determinantes de su declaracion de incapacidad permanente en el grado de total para la
profesion habitual de directora de sucursal bancaria impliquen la imposibilidad de trabajar en
todos los puestos de trabajo del sector bancario, lo que no pasa de ser un argumento de
principio pues no aparece ningun dato factico mas alla de esa afirmaciéon que permita asumir
una conclusién que aparece avalada exclusivamente por esa afirmacion.

En cuanto a los argumentos desplegados bajo el rétulo "aplicacion errénea de la
doctrina contenida en la STJUE de 18 de enero de 2024 (Ca Negreta) al supuesto de autos", se
construyen sobre la consideracion de que "con sus actuales limitaciones funcionales y en
atencion a su cuadro patoldgico, (la trabajadora demandante) no esta capacitada para el
desempeifio de las funciones basicas de cualquier puesto de trabajo en el banco, acorde a sus
competencias, aptitudes, formacion, y disponibilidad”, y ello lo sustenta en: (1) "la posicion
procesal mantenida por la propia actora en el procedimiento judicial con Autos SSS 296/2022,
seguido ante el JS n.° 5 de Vigo, en el que sostuvo -aportando pruebas para ello- su
incapacidad para el desempefo de cualquier puesto de trabajo (en la empresa o fuera de ella)";
(2) "las limitaciones funcionales contenidas en la Sentencia n.° 158/2024, dictada por el propio
JS n.° 5 de Vigo, en el anterior procedimiento"; (3) "indiferentemente de su fecha de emision ...
no (se) pueden ignorar las conclusiones alcanzadas por el Servicio de Prevencién Quirén ...
que hace extensibles las limitaciones funcionales recogidas en la Sentencia n.° 158/2024,
también al puesto de Gestora de Servicios Centrales que ocupaba la actora al momento de la
extincion contractual, sin que por lo tanto, quepa la adaptacion de dicha posicion al estar la
actora impedida para el desempefo de las funciones esenciales a la misma".
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Con respecto a estas consideraciones, nos debemos reiterar en lo que hemos ido
razonando en anteriores parrafos: en cuanto a "la posicién procesal mantenida por la propia
actora en el procedimiento judicial con Autos SSS 296/2022, seguido ante el JS n.° 5 de Vigo",
ya hemos razonado que ello era intrascendente con ocasion de la desestimacion de la primera
revision factica; en cuanto a "las limitaciones funcionales contenidas en la Sentencia n.°
158/2024, dictada por el propio JS n.° 5 de Vigo, en el anterior procedimiento”, ya hemos
razonado que de ellas no se deriva sin mas la imposibilidad de trabajar en todos los puestos de
trabajo del sector bancario; y en cuanto a "las conclusiones alcanzadas por el Servicio de
Prevencion Quirén", ya hemos razonado que esas conclusiones decaen por las razones
expresadas con ocasion de la desestimacion de la segunda revision factica, a saber, que se
trata de un informe emitido en un momento posterior al despido y consiguientemente a los
efectos de disponer de prueba preordenada para hacerla valer en el presente litigio, asi como
por su contradiccion de los resultados de ese informe con otros hechos acreditados, y aun se
deberia afiadir que ese informe se ha realizado en base a la proyeccién sobre puestos
genéricos del sector bancario de las limitaciones organicas y/o funcionales derivadas de las
dolencias de la trabajadora demandante segun se reflejaron en el juicio sobre la incapacidad
permanente, y a efectos de ese juicio, no en base a un examen de la trabajadora demandante,
que seria lo propio y lo correcto para valorar la posible adaptacién.

En cuanto a los argumentos desplegados bajo el rétulo "inexistencia de despido”, se
construyen sobre la consideracion de que "en tanto en cuanto no se produzca un cambio
legislativo que todavia no se ha producido -mas de un afio después de la publicacién de
la STJUE de 18 de enero de 2024-, no puede ni debe equipararse la extincién contractual por
incapacidad permanente regulada en el art. 49.1 e) ET con la figura del despido". La Sala no
comparte esa conclusion pues, frente a la extincion del contrato de trabajo acordada
unilateralmente por la empresa, la persona trabajadora siempre puede impugnar a través del
juicio de despido, de manera que, si esa extincion no se ajusta a la legalidad, se deberia
declarar su improcedencia como si se tratase de un despido. La ausencia de una regulacion
legal en el momento de la decisidbn empresarial de extinciéon del contrato de trabajo no impide
que se aplique la doctrina contenida en la STJUE de 18 de enero de 2024, Ca Na Negreta,
pues dicha doctrina se sustenta en la Convencion de los derechos de las personas con
discapacidad de Naciones Unidas de 2006 y en la Directiva 2000/78/CE del Consejo, de 27 de
noviembre de 2000, relativa al establecimiento de un marco general para la igualdad de trato
en el empleo y la ocupacién, que son textos normativos que estaban vigentes en el momento
de aquella decision empresarial.

En cuanto a los argumentos desplegados bajo el rétulo "inexistencia de discriminacion”,
se vuelve a insistir en la idea de que, al no existir en el momento del cese una reforma legal
para acomodar nuestra legislacion a la doctrina Ca Na Negreta, la empresa demandada ha
actuado conforme a la ley vigente en ese momento, con lo cual no ha cometido ninguna
discriminacion. Sin embargo, y como ya hemos razonado en el parrafo precedente, la
existencia de discriminacion deriva de textos normativos supranacionales que estaban vigentes
en el momento de la decisién empresarial de extincion contractual, e incluso se derivaria de la
aplicacién del articulo 14 de la Constitucion Espafiola. Por lo tanto, es procedente la
indemnizacioén por la apreciacion de discriminacion por razon de discapacidad. Con respecto a
su cuantia, la sentencia de instancia la ha fijado en 30.000 euros y la Sala no considera
oportuno rebajar esa cuantia en cuanto solo cabria su alteracién si se produjese una notoria
desviacion de la prudencia judicial o una ausente o deficiente motivacion de la cuantia, lo que
no es el caso pues, en la sentencia de instancia, esa cuantia se ha motivado "ponderando la
duracion de la relacion laboral, haciéndola equivaler a una sancién muy grave en su grado
medio (se atiende a la antigliedad en la empresa, mas de 20 afos, a su salario, a su edad ...)",
asi como atendiendo a la doble finalidad de "resarcir suficientemente a la victima y restablecer
a ésta, en la medida de lo posible, en la integridad de su situacion anterior a la lesion, asi como
para contribuir a la finalidad de prevenir el dafio".

SEXTO.

Todo lo anterior nos conduce a la desestimacion de la denuncia juridica del escrito de
interposicion del recurso de suplicaciéon de la empleadora demandada, y con esa
desestimacién, también la de la totalidad de dicho recurso, con la consiguiente condena de la
parte recurrente a la pérdida de depdsitos, consignaciones y aseguramientos -segun establece
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el articulo 204 de la Ley reguladora de la Jurisdiccién Social- y a las costas del recurso de
suplicacion -de acuerdo con el articulo 235 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Social-.

SEPTIMO.

Recurso de suplicacion de la trabajadora demandante. Al amparo de la letra a) del
articulo 193 de la Ley reguladora de la Jurisdiccién Social, se invoca la incongruencia de la
sentencia de instancia porque, segun el articulo 113 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion
Social, entre las consecuencias de la declaracion de nulidad de un despido se encuentra el
abono de los salarios dejados de percibir desde el momento de su despido hasta la fecha de la
readmision efectiva. Al amparo de la letra b), se pretende especificar, en el hecho probado
tercero, que la profesion habitual de la trabajadora considerada a los efectos del
reconocimiento de la prestacion de incapacidad permanente en el grado de total fue la de
directora de sucursal bancaria. Y al amparo de la letra c), se denuncia la infraccion del articulo
198.1 de la Ley General de la Seguridad Social en base a la compatibilidad de las prestaciones
de incapacidad permanente total para la profesion habitual con otras profesiones, y la
infraccion del articulo 17.1 del Estatuto de los Trabajadores y de la Ley 15/2022, de 12 de junio,
para la igualdad de trato y no discriminacion, argumentando que la no condena a salarios
supondria un trato peyorativo a aquellas personas trabajadoras que pudieran trabajar en un
puesto adaptado.

En cuanto a la impugnacién procesal, se desestima porque la sentencia de instancia
resuelve la cuestion de los salarios dejados de percibir, con lo cual no hay ninguna
incongruencia. Que esa resolucion sea en sentido desestimatorio no implica incongruencia
pues la congruencia no garantiza que se reconozca la pretensién arguida por la parte, sino que
esa pretension sea objeto de resolucion.

En cuanto a la revision factica, es verdad que la sentencia declarativa de la incapacidad
permanente toma en consideracién como profesion habitual de la trabajadora demandante la
de directora de sucursal, pero también es verdad que esta consideracion no es relevante a los
efectos de la resolucion de las denuncias juridicas de la trabajadora demandante como se vera
seguidamente al analizar la primera de las denuncias juridicas, y, por ello, la revisién factica se
desestima.

En cuanto a la primera de las denuncias juridicas, argumentada en base a la
compatibilidad de las prestaciones de incapacidad permanente total para la profesion habitual
con otras profesiones, es una cuestion improcedente en el presente litigio (y de ahi también la
irrelevancia de la anterior revision factica) pues no es un juicio de despido el lugar donde se
debe resolver sobre si unas prestaciones de incapacidad permanente total para la profesion
habitual son compatibles con otras profesiones; lo sera, si se llegare a plantear ese debate, en
el juicio correspondiente entre la trabajadora demandante y la entidad gestora.

Mejor suerte estimatoria tendra la segunda de las denuncias juridicas pues, a juicio de
la Sala, la prohibicion de discriminacion por razon de discapacidad impide que, si una persona
trabajadora con discapacidad realiza sin merma de rendimiento las funciones de un puesto de
trabajo adaptado a su discapacidad (como es el caso de la trabajadora demandante, véase
hecho probado cuarto), se la prive de la retribucién que le corresponde segun la normativa
aplicable por la sola circunstancia de tener una prestacién social derivada de su discapacidad,
cuando es que, ademas, esa retribucién seria la que percibiria, si realiza con el mismo
rendimiento el mismo trabajo, una persona trabajadora sin discapacidad. La circunstancia de
que nos encontremos ante salarios que no se corresponden con trabajo efectivo, sino que son
salarios dejados de percibir a consecuencia de un despido nulo, no altera en absoluto esa
conclusién juridica en la medida en que la nulidad se sustenta en una discriminacion por razén
de discapacidad que, de no haber existido, hubiera determinado que la trabajadora
demandante hubiera continuando en su trabajo y en consecuencia hubiera sido retribuida.
Conviene finalmente precisar que, a juicio de la Sala, no hay ningun parangén posible entre
este supuesto con el de concurrencia de los salarios dejados de percibir con el subsidio de
incapacidad temporal pues en ese caso la persona trabajadora esta impedida para el trabajo
(articulo 169.1.a de la LGSS), mientras que, con las oportunas adaptaciones, no lo estaria la
persona con discapacidad.

OCTAVO.
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Todo lo anterior nos conduce a la estimacion de la segunda denuncia juridica del
recurso de suplicacion de la trabajadora demandante, y aunque todos los demas motivos de su
recurso han sido rechazados, con la estimacién de aquella segunda denuncia juridica basta
para estimar la totalidad de las pretensiones de dicho recurso, con la consiguiente revocacion
parcial de la sentencia de instancia para incluir en su fallo la condena de la empleadora
demandada a abonar a la trabajadora demandante los salarios dejados de percibir desde el
cese hasta la readmisién, mas el interés de mora aplicable de acuerdo con lo establecido en
el articulo 29.3 del Estatuto de los Trabajadores.

FALLAMOS

Estimando el recurso de suplicacién interpuesto por Dofia Sabina y desestimando el
recurso de suplicacidon interpuesto por la Entidad mercantil Abanca Corporacion Bancaria
Sociedad Andénima, ambos contra la Sentencia de 30 de diciembre de 2024 del Juzgado de lo
Social numero 4 de Vigo, dictada en juicio seguido a instancia de Dofia Sabina contra la
Entidad mercantil Abanca Corporaciéon Bancaria Sociedad Anénima, la Sala la confirma, salvo
en lo relativo a los salarios dejados de percibir desde el cese hasta la readmision, que deben
ser abonados a Dofia Sabina por la Entidad mercantil Abanca Corporacion Bancaria Sociedad
Andnima, mas los intereses legales, y, en legal consecuencia, condenamos a la Entidad
mercantil Abanca Corporacién Bancaria Sociedad Andénima a la pérdida de depdsitos,
consignaciones y aseguramientos, y a las costas de suplicacion, cuantificando en 750 euros
(IVA incluido) los honorarios del letrado de Dofia Sabina.

Notifiquese la presente resolucién a las partes y al Ministerio Fiscal.

MODO DE IMPUGNACION: Se hace saber a las partes que contra esta sentencia cabe
interponer recurso de Casaciéon para Unificacion de Doctrina que ha de prepararse mediante
escrito presentado ante esta Sala dentro del improrrogable plazo de diez dias habiles
inmediatos siguientes a la fecha de notificacién de la sentencia. Si el recurrente no tuviera la
condicién de trabajador o beneficiario del régimen publico de seguridad social debera efectuar:

- El depdsito de 600 € en la cuenta de 16 digitos de esta Sala, abierta en el Banco de
SANTANDER (BANESTO) con el n°1552 0000 37 seguida del cuatro digitos
correspondientes al n° del recurso y dos digitos del afio del mismo.

- Asimismo si hay cantidad de condena debera consignarla en la misma cuenta, pero
con el codigo 80en vez del 37 6 bien presentar aval bancario solidario en forma.

- Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria desde una cuenta abierta en
cualquier entidad bancaria distinta, habra que emitirla a la cuenta de veinte digitos 0049 3569
92 0005001274y hacer constar en el campo "Observaciones ¢ Concepto de la transferencia”
los 16 digitos que corresponden al procedimiento (1552 0000 80 6 37**** ++).

Una vez firme, Unase para su constancia en el Rollo que se archivara en este Tribunal,
quedando incorporada informaticamente al procedimiento, previa devolucién de los autos al
Juzgado de lo Social de procedencia.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que
ha sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni
comunicados con fines contrarios a las leyes.
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