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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 1300/2024, de 21 de noviembre de 2024
Sala de lo Social

Rec. n.° 262/2022

SUMARIO:

Nestlé Espafia, SA. Modificacion sustancial de las condiciones de trabajo.
Supresion de la opcion de pago diferido de las compras mediante su
descuento en la ndmina. Debe destacarse la imposibilidad de trazar una
nociéon dogmatica de «modificacion sustancial» y la conveniencia de acudir a
criterios empiricos de casuismo, sosteniéndose al efecto por autorizada
doctrina que es sustancial la variacion que conjugando su intensidad y la
materia sobre la que verse, sea real o0 potencialmente dafiosa para el
trabajador. Para calificar la sustancialidad de una concreta modificacion habra
de ponderarse no solamente la materia sobre la que incida, sino también sus
caracteristicas, y ello desde la triple perspectiva de su importancia cualitativa,
de su alcance temporal e incluso de las eventuales compensaciones. Tendra el
intérprete que estudiar caso por caso, y su juicio deberad tener en cuenta
siempre los elementos contextuales, asi como el contexto convencional e
individual, la entidad del cambio, el nivel de perjuicio o el sacrificio que la
alteracion supone para los trabajadores afectados. En el caso analizado, la
cuantia media del gasto mensual de cada trabajador abonado a través del
descuento en su nébmina no resultaba excesivo (entre 8 y 24 euros), rondando,
en cuanto al volumen de afectados, el tercio de la plantilla. Ademas, se
mantenia el beneficio consistente en obtener los productos a un precio con
descuento, pudiendo efectuarse el pago de las compras mediante tarjeta de
crédito o débito, asi como en efectivo en los centros donde estuviera previsto.
Estamos, por tanto, ante un cambio en una de las posibles formas de pago de
las compras en los centros de la empresa afectados -la del descuento en
némina-, que se suprime, permaneciendo las otras establecidas para los
trabajadores, asi como el derecho a efectuar tales compras con descuentos,
gue permanecen incélumes. La razon invocada por la parte empresarial para
acordar la alteracion del sistema de abono se evidencia razonable: simplificar la
noémina y eliminar conceptos que no retribuyen los servicios prestados, que no
corresponden al pago de los salarios por el trabajo realizado por los
empleados, ni tampoco a las percepciones salariales comprendidas en los
correlativos recibos de salarios. Hay que recordar que el modelo de recibo de
salarios perfilado por la Orden ESS/2098/2014 evidencia que la incorporacion
de otros conceptos ajenos resultaria en todo caso disfuncional. Ademas, no
cabe aseverar que estamos ante una cualidad esencial, sino, por el contrario,
ante una cualidad meramente accesoria a la relacién laboral y que, por tanto,
no resulta incardinable en el concepto de modificacion sustancial de las
condiciones de trabajo. La decision que modifica aquella forma de pago en
modo alguno altera o transforma aspectos fundamentales de la relacion laboral.
(Vid, SAN, Sala de lo Social, de 30 de junio de 2022, nim. 100/2022, casada y
anulada por esta sentencia).

PONENTE:

Dona Concepcidn Rosario Ureste Garcia.
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En Madrid, a 21 de noviembre de 2024.

Esta Sala ha visto el recurso de casaciéon interpuesto por Nestlé Espafia S.A.,
representada y asistida por la letrada D.2 Adelina del Alamo Enriquez, contra la sentencia
dictada el 30 de junio de 2022 por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, en autos nam.
161/2022 y acumulados 188/2022 seguidos a instancias de la Central Sindical Independicente
y de Funcionarios (CSIF) y Comisiones Obreras Industria (CCOO-Industria) contra la empresa
ahora recurrente, siendo partes interesadas los sindicatos Union General de Trabajadores
(UGT) y la Federacion de Industria de la Union Sindical Obrera (FI-USO), en procedimiento de
conflicto colectivo.

Han comparecido como recurridas los sindicatos CSIF, FI-USO, CCOO-Industria y
FICA-UGT, representados y asistidos, respectivamente, por los letrados D.2 Lourdes
Herrezuelo Sanchez, D. José Manuel Castafio Holgado, D.2 Maria Blanca Suéarez Blanco
Garrido y D.2 Patricia Gomez Gil.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Concepcion Rosario Ureste Garcia.
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.
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Por la representacion del sindicato CSIF se interpuso ante la Sala de lo Social de la
Audiencia Nacional demanda de conflicto colectivo en materia de modificaciéon sustancial de
condiciones de trabajo, en la que peticionaba el dictado de «sentencia por la que se declare:

Nula la decision empresarial de fecha 28 de abril por la cual se determina que, a partir
del 1 de junio de 2022 se procedera por la empresa a eliminar la opcién de cargo a la nomina
del importe de la compra en Nestlé Market por no haber seguido el procedimiento establecido
en el art. 41.4 ET, debiendo reponer a las personas trabajadoras en sus anteriores condiciones.

Subsidiariamente, se declare injustificada la decisiébn empresarial en los mismos
términos anteriormente expuestos dado que la empresa no ha acreditado causa econémica,
técnica, organizativa o productiva que justifique la decision adoptada por la misma, debiendo
reponer a las personas trabajadoras en sus anteriores condiciones.» y a la que se acumulé por
auto de dicha Sala de 2 de junio de 2022 la presentada por CCOO Industria, en la que se
realizaba idéntico suplico que en la anterior y de las que conocio6 la Sala de lo Social de la
Audiencia Nacional.

Segundo.

Admitidas a tramite ambas demandas, se celebré el acto del juicio en el que las actoras
se ratificaron en sus pretensiones, a las que se adhirieron los sindicatos UGT y FI-USO
oponiéndose las demandadas comparecidas, segln consta en Acta. Recibido el pleito a
prueba, se practicaron las propuestas por las partes y declaradas pertinentes.

Tercero.

Con fecha 30 de junio de 2022 se dicté sentencia por la Sala de lo Social de la
Audiencia Nacional en la que consta el siguiente fallo:

«Estimamos las demandas acumuladas presentadas por los sindicatos Central Sindical
Independiente y de Funcionarios (CSIF) y Comisiones Obreras Industria (CCOOQO) a las que se
adhirieron los sindicatos UGT y FI-USO y declaramos nula la decision empresarial de fecha 28
de abril de 2022, referida en el HP 3° de esta resolucion, por la cual se determina que, a partir
del 1 de junio de 2022 se procedera por la empresa a eliminar la opcién de cargo a la némina
del importe de la compra en Nestlé Market en los centros de trabajo referidos en el HP 1°.».

Cuarto.
En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos:

«PRIMERO.- En las fabricas con que cuenta Nestlé Espafia SA en Esplugues, Gerona,
La Penilla, Ponte Cesures, Sevares y Gijon existen economatos en los que los trabajadores
pueden adquirir a precios reducidos los productos que la demandada elabora.

SEGUNDO.- Desde 1996 los trabajadores pueden abonar los productos que adquieren
al momento de su compra en metalico o por tarjeta bancaria, o bien pueden diferir su pago al
momento del percibo de la némina, siendo entonces cuando el precio de su adquisicion se les
descuenta del salario a percibir.

TERCERO.- El 28-4-2022 a través de un comunicado interno, Nestlé notifica a su
personal la eliminacion de la opcién de abonar la cuantia a cargo de la némina. El comunicado
indica:

"Cambios en la forma de pago en Nestlé Market

En linea con nuestros objetivos de simplificar la nédmina y eliminar conceptos que no
correspondan al pago de los salarios correspondientes al servicio prestado por la persona
trabajadora, a partir del 1 de junio de 2022 se elimina la opcidon de cargo a la némina del
importe de la compra en Nestlé Market. Se continuard pudiendo realizar el pago mediante
tarjeta de crédito o de débito, asi como en efectivo en los centros donde asi esté previsto.

De igual modo, seguira siendo necesario identificarse en la caja de Nestlé Market como
empleado para que se nos aplique la tarifa correspondiente.”

CUARTO.- De 1-6-2021 a 31-5-2022 un 36% de las compras efectuadas por los
trabajadores de los centros indicados en el HP 1° se abonaron mediante descuento en némina.
La cantidad total de dichos abonos ascendi6é a 812.790 euros.
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El gasto medio mensual por trabajador abonado mediante descuento en némina variod
entre los 24 euros de media en el centro de Esplugues (plantilla 1.050 personas) y los 8 euros
en el centro de Gijon (plantilla 85 personas).

Se han cumplido las previsiones legales.».

Quinto.

Contra dicha sentencia se interpuso recurso de casacién por la representacién de
Nestlé Espafia S.A..

El recurso fue impugnado por los sindicatos comparecientes CSIF, FI-USO, CCOO-
Industriay FICA-UGT.

Sexto.

Recibidas las actuaciones de la Audiencia Nacional y admitido el recurso de casacion,
se dio traslado por diez dias al Ministerio Fiscal, quien emiti6 informe en el sentido de
considerar el recurso procedente.

Instruida la Excma. Sra. Magistrada Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose
para votacion y fallo el dia 20 de noviembre de 2024, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

1. Sostiene la empresa -Nestlé Espafia S.A.- recurrente en casacion ordinaria que el

hecho de haber suprimido la opcion de pago de las compras mediante su descuento en la
ndémina no constituye una modificacién sustancial de condiciones de trabajo, ya que no se trata
de una actividad esencial en la relacién laboral, sino que lo relevante es la compra de
productos con descuento y no el modo y momento de pago.
Impugna la sentencia dictada en procedimiento de conflicto colectivo por la Sala de lo Social de
la Audiencia Nacional, que estim6 las demandas acumuladas presentadas por los sindicatos
Central Sindical Independiente y de Funcionarios (CSIF) y Comisiones Obreras Industria
(CCOO0) a las que se adhirieron los sindicatos UGT y FI-USO, declarando la nulidad de la
decision empresarial de fecha 28 de abril de 2022, que determind que, a partir del 1 de junio de
2022 se procedera por la empresa a eliminar la opcion de cargo a la némina del importe de la
compra en Nestlé Market en los centros de trabajo afectados.

2. El Fiscal, en el traslado conferido en virtud de lo establecido en el art. 214.1 de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social (LRJS) interesa la estimacién del recurso. Razona, en
esencia y con sustento en precedentes de esta Sala, que la medida empresarial adoptada no
ocasiona un perjuicio relevante a los trabajadores, pues pueden seguir pagando sus compras
en el economato mediante tarjeta de crédito o débito y en metalico. Y, ademas, la afectacion
mensual para cada trabajador tampoco resulta importante cuantitativamente -pues oscila entre
los 24 y los 8 euros por cada uno-. Pero, sobre todo, no se alteran los términos fundamentales
de la relacién laboral. En concreto, no afecta a las condiciones de trabajo como la antigliedad,
categoria, salario, lugar de trabajo, horarios, turnos, sistema de trabajo, rendimiento o
funciones.

El recurso fue impugnado por los sindicatos comparecientes CSIF, FI-USO, CCOO-
Industria y FICA-UGT, postulando la confirmacion de la sentencia recurrida. Resaltan al efecto
el caracter substancial de la modificacién, la entidad del colectivo afectado y la carencia de
articulacion de la via del art. 41 ET para adoptar la medida.

Segundo.

1. Con amparo procesal en el apartado e) del art. 207 de la LRJS, formula la mercantil
un motivo de recurso. Entiende que la sentencia de instancia ha infringido, por interpretacion
errénea, el art. 41.1 del Estatuto de los Trabajadores, en relaciéon con el art. 20.1 del mismo
texto legal y con la jurisprudencia sobre modificacién sustancial de condiciones de trabajo
contenida, entre otras, en las sentencias de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de 7 de
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abril de 2022, recaida en el recurso 52/2021 (EDJ 2022/544367) y 22 de julio de 2022, recaida
en el recurso 9/2021 (EDJ 2022/645929).

El nicleo litigioso consiste, por tanto, en determinar si el hecho de haber suprimido la
opcion de pago de las compras mediante su descuento en la némina es una modificacién
sustancial de condiciones de trabajo en el sentido que la jurisprudencia ha dado a este
concepto juridico.

Recordemos también la diccion del art. 41 ET (Modificaciones sustanciales de
condiciones de trabajo): «1. La direccibn de la empresa podra acordar modificaciones
sustanciales de las condiciones de trabajo cuando existan probadas razones econdmicas,
técnicas, organizativas o de produccién. Se consideraran tales las que estén relacionadas con
la competitividad, productividad u organizacion técnica o del trabajo en la empresa.

Tendran la consideracion de modificaciones sustanciales de las condiciones de trabajo,
entre otras, las que afecten a las siguientes materias:

a) Jornada de trabajo.

b) Horario y distribucion del tiempo de trabajo.

c) Régimen de trabajo a turnos.

d) Sistema de remuneracion y cuantia salarial.

e) Sistema de trabajo y rendimiento.

f) Funciones, cuando excedan de los limites que para la movilidad funcional prevé el
articulo 39.»

2. En nuestra ya citada sentencia 440/2023, de 20 de junio, rcud 1757/2020, que
relacionaba asi mismo, entre otras, las SSTS 116/2023, de 8 de febrero (rec. 116/2023) y
332/2022, de 7 de abril (rec. 52/2021), figurando todas ellas en la mas reciente STS IV de 12
de marzo de 2024, rec. 125/2022, contempldbamos en concepto de modificacién substancial,
declarando asi: «... hay que entender aquéllas de tal naturaleza que alteren y transformen los
aspectos fundamentales de la relacion laboral, entre ellas, las previstas en la lista "ad
exemplum" del art. 41.2 ET pasando a ser otras distintas, de un modo notorio, mientras que
cuando se trata de simples modificaciones accidentales, éstas no tienen dicha condicién siendo
manifestaciones del poder de direccion y del "ius variandi" empresarial. Ha de valorarse la
importancia cualitativa de la modificacion impuesta, su alcance temporal y las eventuales
compensaciones pactadas, pues de tales circunstancias dependera que la intensidad del
sacrificio que se impone al trabajador haya de ser calificado como sustancial o accidental, lo
que conlleva que, en cada caso habra que analizar las circunstancias concurrentes».

En similares términos, en sentencia de esta Sala IV 794/2021, de 15 de julio, rec.
74/2021, sobre el indicado concepto de MSCT, perfilamos el significado y alcance general de
cambio sustancial destilado en las precedentes SSTS de 11 de diciembre de 1997 (rec.
1281/1997), 22 de septiembre de 2003 (rec. 122/2002), 10 de octubre de 2005 (rec. 183/2004),
6 de abril de 2006, (rec. 2076/2005), 17 abril 2012 (rec. 156/2011), 25 noviembre 2015 (rec.
229/2014) y 12 septiembre 2016 (rec. 246/2015), entre otras muchas:

«B) En esas sentencias se destaca la imposibilidad de trazar una nocién dogmatica de
"modificacion sustancial" y la conveniencia de acudir a criterios empiricos de casuismo,
sosteniéndose al efecto por autorizada doctrina que es sustancial la variacion que conjugando
su intensidad y la materia sobre la que verse, sea realmente o potencialmente dafiosa para el
trabajador.

Para calificar la sustancialidad de una concreta modificacion habra de ponderarse no
solamente la materia sobre la que incida, sino también sus caracteristicas, y ello desde la triple
perspectiva de su importancia cualitativa, de su alcance temporal e incluso de las eventuales
compensaciones. Tendra el intérprete que estudiar caso por caso, y su juicio debera tener en
cuenta siempre los elementos contextuales, asi como "el contexto convencional e individual, la
entidad del cambio, el nivel de perjuicio o el sacrificio que la alteracion supone para los
trabajadores afectados.

C) Modificaciones sustanciales son aquellas de tal naturaleza que alteran y transforman
los aspectos fundamentales de la relacion laboral, en términos tales que pasan a ser otros de
modo notorio.

D) El supuesto del articulo 41 ET, en suma, solo contempla los casos en que la MSCT
se produce por iniciativa unilateral de la empresa pero al amparo de causas determinadas. "La
norma facilita, entonces, el ajuste racional de las estructuras productivas a las sobrevenidas
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circunstancias del mercado, fruto de la variable situacion econémica, con el objetivo de
procurar el mantenimiento del puesto de trabajo en lugar de su destruccién, atendiendo asi a
fines constitucionalmente legitimos, como son garantizar el derecho al trabajo de los
ciudadanos ( art. 35.1 CE), mediante la adopcion de una politica orientada a la consecucion del
pleno empleo (art. 40.1 CE), asi como la libertad de empresa y la defensa de la productividad (
art. 38 CE)", por asumir los términos de la STC 8/2015, de 22 de enero».

La STS de 11 de diciembre de 1997, rec. 1281/1997, mencionada en el procedimiento,
analizd los cambios acordados por la parte empresarial consistentes en imponer a los
trabajadores la obligacién de «utilizar en sus compras una tarjeta de crédito especifica de la
empresa nominativa, expedida una a su nombre y otra para el familiar designado por éste,
vedandose el pago en efectivo, cheque o tarjeta de crédito de un Banco, en vez de la tarjeta de
cartén mensual hasta entonces utilizada, en la que se especificaba el importe de la compra
realizada cada mes, que se abonaba en el mismo momento, tarjeta, que al finalizar el mes, se
introducia en un buzon, siendo devuelta en un plazo de diez dias, con la cuenta total de lo
gastado, visada por el controlador, llevando adherido un ticket con el total de la compra y el
importe del 5% de descuento, que en el mes siguiente se utilizaba como pago de las compras
siguientes, debiendo el importe de estos ascender, por lo menos, a dicho 5%, entregandose a
la cajera tarjeta y ticket, que lo hacia llegar a la empresa, cargandose el principio del mes
siguiente la compra en una cuenta que el personal tenia que abrir en una entidad bancaria,
previniéndose, que para el caso de no tener fondos, el cargo se deducia de la némina, con lo
cual el descuento del 5% se realizaba a los dos meses de haber efectuado la compra,
particular modificado en el sentido de que el cargo, era directo a la cuenta del trabajador, ya
efectuase el gasto éste o un familiar, entregando la empresa al finalizar el mes una relacién de
compras con su fecha e importe; de todo lo anterior, en relacion con la doctrina de esta Sala en
sus sentencias de 17 de mayo de 1986 y 13 de diciembre de 1987, que ha establecido que por
modificacion sustancial de las condiciones de trabajo hay que entender aquellas de tal
naturaleza que alteren y transformen los aspectos fundamentales de la relacién laboral, entre
ellas, las previstas en la lista ad exemplun del art. 41.2 pasando a ser otras distintas, de un
modo notorio, mientras que cuando se trata de simples modificaciones accidentales, éstas no
tienen dicha condiciéon siendo manifestaciones del poder de direcciéon y del ius variandi
empresarial, se llega a la conclusién, que no afectando las medidas empresariales tomadas por
Alcampo, mas que el sistema operativo para hacer efectivo el beneficio concedido, trece afios
antes de pactarse en el Convenio Colectivo 95-96, ya que aquel se siguié concediendo en igual
cuantia (5% de las compras), de que las mismas no implicaron alteraciéon sustancial las
condiciones de trabajo no siendo necesario para su modificacion acudir a la negociacion
colectiva, por ser de caracter organizativo, justificadas por aplicacion de técnicas innovadoras
informéticas...».

3. El litigio que debemos abordar presenta puntos de conexién con el enjuiciado en esa
Gltima sentencia, asi la alteracion en la forma de pago. La tarjeta para el pago de las compras
pasaba alli de una de cartén mensual que relacionaba las realizadas en ese lapso, que se
abonaba en el mismo momento, a una tarjeta de crédito especifica de la empresa, el cargo era
directo en la cuenta del trabajador, pero manteniéndose el mismo descuento del 5% en las
compras.

Entonces entendimos que la modificacion no tenia una condicion sustancial sino
accidental, siendo una manifestacion del poder de direccion y del ius variandiempresarial.

Los datos facticos relevantes para la resolucién del actual procedimiento son los que
siguen:

Desde 1996 los trabajadores pueden abonar los productos que adquieren al momento
de su compra en metélico o por tarjeta bancaria, o bien pueden diferir su pago al momento del
percibo de la nomina, siendo entonces cuando el precio de su adquisicion se les descuenta del
salario a percibir.

El 28-4-2022 a través de un comunicado interno, Nestlé notifica a su personal la
eliminacion de la opcion de abonar la cuantia a cargo de la némina. El comunicado indica:
«Cambios en la forma de pago en Nestlé Market.

En linea con nuestros objetivos de simplificar la nédmina y eliminar conceptos que no
correspondan al pago de los salarios correspondientes al servicio prestado por la persona
trabajadora, a partir del 1 de junio de 2022 se elimina la opcién de cargo a la némina del
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importe de la compra en Nestlé Market. Se continuard pudiendo realizar el pago mediante
tarjeta de crédito o de débito, asi como en efectivo en los centros donde asi esté previsto.

De igual modo, seguira siendo necesario identificarse en la caja de Nestlé Market como
empleado para que se nos aplique la tarifa correspondiente.».

De 1-6-2021 a 31-5-2022 un 36% de las compras efectuadas por los trabajadores de
los centros de Esplugues, Gerona, La Penilla, Ponte Cesures, Sevares y Gijon (existen
economatos en los que los trabajadores pueden adquirir a precios reducidos los productos que
la demandada elabora) se abonaron mediante descuento en némina. La cantidad total de
dichos abonos ascendi6 a 812.790 euros.

El gasto medio mensual por trabajador abonado mediante descuento en némina varié
entre los 24 euros de media en el centro de Esplugues (plantilla 1.050 personas) y los 8 euros
en el centro de Gijon (plantilla 85 personas).

4. Ha de compartirse que la cuantia media del gasto mensual de cada trabajador
abonada a través del descuento en su némina no resulta excesiva (oscila entre 8 y 24 euros), y
en cuanto al volumen de afectados, rondaria el tercio de la plantilla de los centros concernidos.
En el precedente de la Sala antes citado la afectacion era casi generalizada (con la excepcién
de dos concretos centros). Y alli el cambio informatico también determinaba que el cargo ya no
resultaba diferido al tiempo en el que mensualmente se sumaban las compras realizadas.

En ambos casos se mantiene el beneficio consistente en obtener los productos a un
precio con descuento.

En el precedente también acaecia que se pasaba a utilizar en las compras una tarjeta
de crédito especifica de la empresa nominativa, expedida una a su nombre y otra para el
familiar designado por éste, vedandose el pago en efectivo, cheque o tarjeta de crédito de un
Banco.

Sin embargo, en esta litisse declara acreditado el mantenimiento de la posibilidad de
realizar el pago de las compras mediante tarjeta de crédito o de débito, asi como en efectivo en
los centros donde asi esté previsto.

Estamos, por tanto, ante un cambio en una de las posibles formas de pago de las
compras en los centros de la empresa afectados -la del descuento en némina-, que se suprime,
permaneciendo las otras establecidas para los trabajadores, asi como el derecho a efectuar
tales compras con descuentos, que permanecen incélumes.

La razén invocada por la parte empresarial para acordar la alteracion del sistema de
abono se evidencia razonable: simplificar la némina y eliminar conceptos que no retribuyen los
servicios prestados, que no corresponden al pago de los salarios por el trabajo realizado por
los empleados, ni tampoco a las percepciones salariales comprendidas en los correlativos
recibos de salarios.

Recordemos en este punto que el art. 29 del Estatuto de los Trabajadores dispone que
«La documentacién del salario se realizara mediante la entrega al trabajador de un recibo
individual y justificativo del pago del mismo. El recibo de salarios se ajustara al modelo que
apruebe el Ministerio de Empleo y Seguridad Social, salvo que por convenio colectivo o, en su
defecto, por acuerdo entre la empresa y los representantes de los trabajadores, se establezca
otro modelo que contenga con la debida claridad y separacion las diferentes percepciones del
trabajador, asi como las deducciones que legalmente procedan». Modelo perfilado por la Orden
ESS/2098/2014, de 6 de noviembre, por la que se modifica el anexo de la Orden de 27 de
diciembre de 1994, por la que se aprueba el modelo de recibo individual de salarios, cuyo
contenido evidencia que la incorporacion de otros conceptos ajenos resultaria en todo caso
disfuncional.

No cabe aseverar que estamos ante una cualidad esencial, sino, por el contrario, ante
una cualidad meramente accesoria a la relacidon laboral, y que, por tanto, no resulta
incardinable en el concepto de modificacién sustancial de las condiciones de trabajo. La
decision que modifica aquella forma de pago en modo alguno altera o transforma aspectos
fundamentales de la relacién laboral. La Sala ya lo ha declarado en diferentes ocasiones, como
la sentencia Gltimamente citada que guarda gran similitud con la que ahora examinamos y a
cuya doctrina nos remitimos.

Tercero.

Siguenos en...
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Las antedichas consideraciones conllevaran la estimacion del recurso empresarial, en
linea con el informe del Ministerio Publico, casando y anulando la sentencia de instancia a fin
de desestimar las demandas acumuladas y absolver a la parte demandada de los pedimentos
deducidos contra ella.

No ha lugar a efectuar pronunciamiento en costas ( art. 235.2 LRJS), pero si a acordar
la devolucion del depdsito para recurrir.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucién, esta Sala ha decidido estimar el recurso de casacion interpuesto por Nestlé
Espafia S.A..

Casar y anular la sentencia dictada por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el
30 de junio de 2022 en sus autos n°® 161/2022 y acumulados 188/2022, desestimando las
demandas acumuladas formuladas por los sindicatos CSIF y CCOO-Industria y absolviendo a
la parte demandada de los pedimentos deducidos contra ella.

No ha lugar a efectuar pronunciamiento en costas.

Se acuerda la devolucién del depdsito para recurrir.

Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Siguenos en...
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