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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 569/2025, de 11 de junio de 2025
Sala de lo Social

Rec. n.° 3187/2023

SUMARIO:

Concepto de centro de trabajo y convenio colectivo aplicable. Contrato en
el que se hace constar como centro de trabajo un domicilio que esta dado de
alta ante la autoridad laboral en los términos previstos en el articulo 1.5 del ET
(Madrid), encontrandose el centro de trabajo real en otro punto geografico que
no ha sido dada de alta desde el punto administrativo (Avila). Aunque el
concepto de centro de trabajo tiene unos contornos indeterminados, ello no
supone que pueda dejarse al arbitrio del empresario la decisién ultima de crear
artificialmente o reconocer la existencia de un centro de trabajo. Debe negarse
que el alta administrativa sea un elemento constitutivo de su existencia, siendo
lo decisivo, para determinar el concepto, que se trate del lugar al que acuden
los trabajadores para la prestacion de servicios y donde la empresa tenga
implantados elementos productivos destinados a tal fin. En el caso analizado,
los demandantes, que prestan sus servicios de forma permanente en Avila,
deben ser considerados adscritos al centro de trabajo de la empresa en dicha
localidad, al margen de que el mismo no esté dado de alta administrativamente
ante la Autoridad Laboral. En cuanto a si es de aplicacion el convenio colectivo
suscrito entre la empresa y la representacion legal de sus trabajadores o, por el
contrario, es de aplicacion el convenio colectivo sectorial para la provincia
donde se encuentra el centro de trabajo donde prestan servicios los
trabajadores, hay que tener en cuenta que el convenio firmado entre la
empresa y la representacion legal de los trabajadores (RLT) tiene caracter
inferior a la empresa, ya que su ambito territorial se encuentra limitado a los
centros de trabajo de esta en la Comunidad de Madrid. Ello implica que no
cabe predicar la prioridad aplicativa que se establece en el articulo 84.2 del ET,
la cual solo se impone respecto del convenio de empresa o del convenio
colectivo de grupo o de empresas vinculadas. Del juego de los apartados 1y 2
del articulo 84 del ET se desprende que la prioridad del convenio de empresa
actua como excepcion a la regla general del apartado 1 vy, por ello, como tal
excepcion ha de ser interpretada en los propios términos utilizados por el
legislador. Es mas, cuando el apartado 2 indica las materias sobre las que rige
tal prioridad lo hace en referencia exclusiva a los convenios de empresa, sin
mencion alguna a ninguna otro ambito inferior ni precision si sobre estos
ultimos tendrian repercusion las mismas materias. En el supuesto objeto de
controversia, no debid ser estimado el recurso de suplicacion interpuesto contra
la sentencia del Juzgado de lo Social, en la medida en que esta ultima partioé de
la consideracion de que los demandantes prestan sus servicios fuera del
ambito territorial del convenio negociado entre la empresa y la RLT, de ambito
infra empresarial y, en consecuencia, dicho convenio no les resulta de
aplicacion. Igualmente quedo establecido en la misma que existe un centro de
trabajo en Avila y, por tanto, el convenio colectivo que la empresa pretende
aplicar tiene ambito infra empresarial, sin que goce de prioridad aplicativa
respecto al sectorial provincial. En definitiva, en caso de concurrencia entre
convenio de ambito infra empresarial y convenio de sector, el primero no tiene
prioridad aplicativa sobre el segundo. (Vid. STSJ de Castilla y Ledn/Burgos,
Sala de lo Social, de 26 de abril de 2023, rec. num. 31/2023, casada y anulada
por esta sentencia).
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En Madrid, a 11 de junio de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso de casacioén para la unificacion de doctrina interpuesto por
D. Fernando Galan Loépez, letrado, actuando en nombre y representacion de los trabajadores
D. Balbino, D. Bartolomé, D. Marcos y D. Norberto contra la sentencia de fecha 26 de abril de
2.023 dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con
sede en Burgos, en el recurso de suplicacion nim. 31/2023 formulado frente a la sentencia de
fecha 17 de octubre de 2.022, dictada por el Juzgado de lo Social nim. 1 de Avila en autos de
Procedimiento Ordinario num. 217 /2022 (y 218,219,220 y 637 de 2022 acumulados) , seguidos
a instancia de los expresados contra Gestion Integral de Mantenimientos y Servicios Auxiliares
S.L. (GIMSA) y en su nombre y representacion, el abogado D. Victor José Alonso Menéndez,
sobre reclamacion de cantidad.

La parte recurrida se persondé en tiempo y modo, mas dejo transcurrir el plazo
concedido para la impugnacién del recurso formalizado de contrario, sin verificado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Félix V. Azén Vilas.
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.

Con fecha 17 de octubre de 2022, el Juzgado de lo Social num. 1 de Avila, dicto
sentencia cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal: «<FALLO:

Que estimando la demanda formulada por D. Norberto, D. Balbino, D. Bartolomé Y
D. Marcos frente a la empresa GESTION INTEGRAL DE MANTENIMIENTO Y SERVICIOS
AUXILIARES, debo condenar y condeno a la empresa demanda a abonar a favor de los
demandantes las siguientes cantidades:

-D. Norberto: 1.022,68 euros afo 2021 y 2080,70 euros afo 2022.
-D. Bartolomé: 1.022,68 euros ano 2021 y 2080,70 euros aino 2022
-D. Balbino: 1.022,68 aino 2021 y 2.506,80 euros aino 2022
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-D. Marcos: 196,01 euros aino 2021y 716,21 euros afio 2022
Cantidades que devengaran el interés previsto en el articulo 29.3 del ET. ».
En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos:

«PRIMERQO. - El actor D. Norberto presta servicios para la empresa demandada en el
grupo profesional de Oficial 12 mantenimiento en virtud de contrato de trabajo temporal a
tiempo completo de obra o servicio determinado de fecha 1 de septiembre de 2021 (Contrato
aportado por la entidad demandada).

Conforme al contrato citado, que se da por reproducido cabe destacar a los presentes
efectos que, la empresa demandada tiene su domicilio social en la Cr Villaverde a Vallecas 265
3 lzquierda que coincide con el centro de trabajo que consta en las clausulas suscritas.
Asimismo, segun la clausula séptima expresamente se establece "El presente contrato se
regulara por lo dispuesto en la legislacion vigente que resulte de aplicaciéon y particularmente
por el articulo 15 del Estatuto de los Trabajadores ...y en su caso por el Convenio Colectivo de
empresa".

Percibiendo un salario mensual de 1.250,00 euros incluida la prorrata de pagas
extraordinarias (Hecho éste ultimo que no fue discutido. Nominas aportadas).

SEGUNDO.

El actor D. Balbino presta servicios para la empresa demandada en el grupo
profesional de Oficial 12 mantenimiento en virtud de contrato de trabajo temporal a tiempo
completo de obra o servicio determinado de fecha 1 de septiembre de 2021 (Contrato aportado
por la entidad demandada).

Conforme al contrato citado, que se da por reproducido cabe destacar a los presentes
efectos que, la empresa demandada tiene su domicilio social en la Cr Villaverde a Vallecas 265
3 lzquierda que coincide con el centro de trabajo que consta en las clausulas suscritas.
Asimismo, segun la clausula séptima expresamente se establece "El presente contrato se
regulara por lo dispuesto en la legislacién vigente que resulte de aplicacion y particularmente
por el articulo 15 del Estatuto de los Trabajadores ...y en su caso por el Convenio Colectivo de
empresa".

Percibiendo un salario mensual de 1.250,00 euros incluida la prorrata de pagas
extraordinarias (Hecho éste ultimo que no fue discutido. Nominas aportadas).

TERCERO.

El actor D. Bartolomé presta servicios para la empresa demandada en el grupo
profesional de Oficial 12 mantenimiento en virtud de contrato de trabajo temporal a tiempo
completo de obra o servicio determinado de fecha 1 de septiembre de 2021 (Contrato aportado
por la entidad demandada).

Conforme al contrato citado, que se da por reproducido cabe destacar a los presentes
efectos que, la empresa demandada tiene su domicilio social en la Cr Villaverde a Vallecas 265
3 lzquierda que coincide con el centro de trabajo que consta en las clausulas suscritas.
Asimismo, segun la clausula séptima expresamente se establece "El presente contrato se
regulara por lo dispuesto en la legislacion vigente que resulte de aplicacién y particularmente
por el articulo 15 del Estatuto de los Trabajadores ...y en su caso por el Convenio Colectivo de
empresa".

Percibiendo un salario mensual de 1.250,00 euros incluida la prorrata de pagas
extraordinarias (Hecho éste ultimo que no fue discutido. Nominas aportadas).

CUARTO.

El actor D. Marcos presto servicios para la empresa demandada en el grupo profesional
de Oficial 12 mantenimiento en virtud de contrato de trabajo temporal a tiempo completo de
obra o servicio determinado de fecha 9 de diciembre de 2021 (Contrato aportado por la entidad
demandada).

Conforme al contrato citado, que se da por reproducido cabe destacar a los presentes
efectos que, la empresa demandada tiene su domicilio social en la Cr Villaverde a Vallecas 265
3 lzquierda que coincide con el centro de trabajo que consta en las clausulas suscritas.
Asimismo, segun la clausula séptima expresamente se establece "El presente contrato se
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regulara por lo dispuesto en la legislacion vigente que resulte de aplicaciéon y particularmente
por el articulo 15 del Estatuto de los Trabajadores ...y en su caso por el Convenio Colectivo de
empresa".

Constan respecto de dicho trabajador segun los contratos aportados por la entidad
demandada la prestacion sus servicios con la misma categoria tras cesar en el anterior y en
virtud de contrato de trabajo temporal de interinidad con ocasiona de la sustitucién de otro
trabajador D. Balbino de fecha 12/01/2022 hasta fin de IT. Conforme al contrato citado, que se
da por reproducido cabe destacar a los presentes efectos que, la empresa demandada tiene su
domicilio social en la Cr Villaverde a Vallecas 265 3 lzquierda que coincide con el centro de
trabajo que consta en las clausulas suscritas. Asimismo, segun la clausula séptima
expresamente se establece "El presente contrato se regulara por lo dispuesto en la legislacién
vigente que resulte de aplicacién y particularmente por el articulo 15 del Estatuto de los
Trabajadores ...y en su caso por el Convenio Colectivo de empresa".

De igual manera y con la misma categoria profesional y respecto de la empresa
demanda presto sus servicios en virtud de contrato de trabajo temporal a tiempo completo por
circunstancias de la produccion desde el 27/06/2022 hasta el 29/08/2022. Conforme a este
Ultimo contrato en la clausula séptima se estipula la regulaciéon en su caso por el Convenio
Colectivo de Gestion Integral de Mantenimiento y Serv. Aux. SL.

Percibiendo un salario mensual de 1.250,00 euros incluida la prorrata de pagas
extraordinarias (Hecho éste ultimo que no fue discutido. Nominas aportadas y certificado de
empresa).

QUINTO.

Segiin RESOLUCION de 8 de febrero de 2021, de la Direccién General de Trabajo de
la Consejeria de Economia, Empleo y Competitividad, sobre registro, depésito y publicacion del
Convenio Colectivo de la empresa Gestiona Desarrollo de Servicios Integrales -Boletin Oficial
de la Comunidad de Madrid 21 de abril de 2021:

Articulo 1. Ambito personal Se regiran por el presente convenio colectivo todos los
trabajadores y trabajadoras que presten servicio en la Empresa Gestiona Desarrollo de
Servicios Integrales, S.L., a excepcién del personal directivo, entendiendo como tal los
directores o directoras de zona, directores o directoras de departamento y gerente. Incluyendo
dentro del ambito de aplicacion: _ Personal técnico _ Personal administrativo _
Encargados/supervisores _ Personal operario Articulo 2. Ambito territorial El presente convenio
colectivo sera de aplicacién en todos los centros de trabajo de la Comunidad de Madrid.
Articulo 3. Ambito funcional Estaran incluidas en el ambito de aplicacién aquellas actividades
propias de la actividad de la empresa, en particular los servicios de mantenimiento, limpieza,
jardineria, atencion al cliente, reformas, realizacion de instalaciones, servicios auxiliares y en
general cualquier actividad que pudiera prestar la empresa. Articulo 4. Ambito temporal El
convenio entrara en vigor a todos los efectos el dia 01 de enero de 2021. La duracién de este
Convenio se establece por un periodo de cinco afios, es decir, hasta el 31 de diciembre de
2025. Para el caso de que el Convenio no fuera denunciado por alguna de las partes que lo
suscriben en los términos expuestos, se considerara prorrogado tacita e integramente de afio
en afo, revisandose en tal caso solo los conceptos econdmicos en base a la misma formula
especificada para el ultimo afo de vigencia de este Convenio.

SEXTO.

Articulo 2 Ambito funcional, territorial y personal del Convenio Colectivo para la
Industria Siderometalurgica de la Provincia de Avila- BOP 30 de marzo de 2021 -

El ambito funcional del Sector del Metal comprende a todas las empresas y
trabajadores de Avila y provincia que realizan su actividad, tanto en procesos de fabricacion,
elaboracién o transformacién, como en los de montaje, reparaciéon, conservacion,
mantenimiento, almacenaje o puesta en funcionamiento de equipos e instalaciones industriales,
que se relacionen con el Sector del Metal.

De este modo, quedan integradas en el campo de aplicacion de este Convenio las
siguientes actividades y productos: metalurgia, siderurgia; automocién y sus componentes;
construccion naval y su industria auxiliar; industria aeroespacial y sus componentes, asi como
material ferroviario, componentes de energias renovables; robética, domética, automatismos y
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su programacion, ordenadores y sus periféricos o dispositivos auxiliares; circuitos impresos e
integrados y articulos similares; infraestructuras tecnolégicas; equipos y tecnologias de
telecomunicaciones y de la informacién; y todo tipo de equipos, productos y aparatos
mecanicos, eléctricos o electrénicos.

Forman parte también de dicho ambito las empresas dedicadas a la ingenieria,
servicios técnicos de ingenieria, analisis, inspeccién y ensayos, fabricacion, montaje y/o
mantenimiento, que se lleven a cabo en la industria y en las plantas de generacion de energia
eléctrica, petréleo, gas y tratamiento de aguas; asi como, las empresas dedicadas a tendidos
de lineas de conduccion de energia, de cables y redes de telefonia, informatica, satelitales,
sefalizacion y electrificacion de ferrocarriles, instalaciones eléctricas y de instrumentacion, de
aire acondicionado y frio industrial, fontaneria, calefaccién y otras actividades auxiliares y
complementarias del Sector.

Asimismo, se incluyen las actividades de soldadura y tecnologias de union,
calorifugado, gruas-torre, placas solares, y las de joyeria, relojeria o bisuteria; juguetes;
cuberteria y menaje; cerrajeria; armas; aparatos médicos; industria Optica y mecanica de
precision; lamparas y aparatos eléctricos; conservacion, corte y reposicion de contadores;
recuperacion y reciclaje de materias primas secundarias metalicas, asi como aquellas otras
actividades especificas y/o complementarias del Sector.

Igualmente, se incluyen las actividades de fabricacion, instalacion, mantenimiento, o
montaje de equipamientos industriales, carpinteria metalica, caldereria, mecanizacion y
automatizacion, incluidas en el Sector o en cualquier otro que requiera tales servicios, asi como
la limpieza de maquinaria industrial.

De igual modo, estan comprendidas dentro del Sector, las actividades de reparacién de
aparatos mecanicos, eléctricos o electrénicos; mantenimiento y reparacion de vehiculos; ITV y
aquellas de caracter auxiliar, complementarias o afines, directamente relacionadas con el
Sector.

Sera también de aplicaciéon a la industria Metalgrafica y de fabricacion de envases
metalicos y boterio, cuando en su fabricacién se utilice chapa de espesor superior a 0,5 mm.

Quedaran fuera del ambito del Convenio, las empresas dedicadas a la venta de
articulos en proceso exclusivo de comercializacion.

También estaran afectadas todas aquellas empresas que, en virtud de cualquier tipo de
contrato, tengan varias actividades principales, de las cuales alguna esté incluida en el ambito
funcional de este Convenio, siendo de aplicacion el mismo a los trabajadores que realicen
estas actividades.

Las empresas que por cualquier tipo de contrato desarrollen actividades del Sector de
forma habitual (no ocasional o0 accesoria), se veran también afectadas por el ambito funcional
del presente Convenio, aunque ninguna de esas actividades fuera principal o prevalente.

En estos dos ultimos supuestos deberan aplicarse a los trabajadores afectados las
condiciones establecidas en este Convenio, sin perjuicio de las que se regulen en los
convenios colectivos de ambito inferior que les sean de aplicaciéon y, en particular, la tabla
salarial que corresponda al grupo, categoria o nivel profesional de cada trabajador.

Las actividades antes sefialadas integradas en el campo de aplicacién de este
Convenio estan incluidas en el Anexo | del Convenio Colectivo Estatal de la Industria, la
Tecnologia y los Servicios del Sector del Metal (BOE de 19 de junio de 2017).

Los CNAEs recogidos en dicho Anexo tienen caracter enunciativo y no exhaustivo,
siendo susceptible de ser ampliados, reducidos o complementados por la comisién
negociadora en funcién de los cambios que se produzcan en la Clasificacion Nacional de
Actividades Economicas.

Articulo 3 Ambito temporal

El presente Convenio Colectivo entrara en vigor el dia 1 de enero de 2019 y su
duracion, que sera de 3 anos, finalizar el 31 de diciembre del 2021.".

Ambitos que fueron asimismo modificados posteriormente mediante resolucién de 18
de abril de 2022 de la Oficinal Territorial de Trabajo de Avila, que se da integramente por
reproducida.

SEPTIMO.

No fue discutido que los trabajadores demandantes prestasen sus servicios en la
Provincia de Avila.
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OCTAVO.

Con ocasion de la aplicacién del Convenio Colectivo de Siderometalurgicas de la
Provincia de Avila, segun las tablas salariales correspondientes a los afios 2021 BOPA de
30/03/2021 y 2022-BOPA de 26/04/2022, por la empresa demandada de adeuda a los
trabajadores las siguientes cantidades:

-D. Norberto: 1.022,68 euros afio 2021 y 2080,70 euros afo 2022.
-D. Bartolomé: 1.022,68 euros afio 2021 y 2080,70 euros afio 2022.
-D. Balbino: 1.022,68 afio 2021 y 2.506,80 euros afo 2022.

-D. Marcos: 191,41 euros afio 2021 y 716,21 euros afo 2022.

(No fueron discutidos los importes indemnizatorios).

NOVENO.

Los actores presentaron papeleta de conciliacién ante el Servicio de Mediacion,
Arbitraje y Conciliaciéon que se celebro el dia 10 de marzo de 2022 y 20 de septiembre con el
resultado de SIN AVENIENCIA e ITENTADA SIN EFECTO. (Hecho no controvertido.
Documento aportado por la parte actora junto con los escritos de demanda».

SEGUNDO.

Interpuesto recurso de suplicacion contra la anterior resolucién, la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn (sede Burgos), dicté sentencia num.
313/2023 con fecha 26 de abril de dos mil veintitrés, en la que consta la siguiente parte
dispositiva:

«FALLAMOS:

Estimando el recurso de Suplicacion interpuesto por GESTION INTEGRAL DE
MANTENIMIENTOS Y SERVICIOS AUXILIARES S.L. (GIMSA), frente a la sentencia de fecha
17 de octubre de 2022 dictada por el Juzgado de lo Social de AVILA en autos numero
217/2022 seguidos a instancia de D. Balbino, D. Bartolomé, D. Marcos Y D. Norberto ,
contra la recurrente , en reclamacion sobre RECLAMACION CANTIDAD, debemos revocar y
revocamos la sentencia recurrida, desestimandose las pretensiones de las demandas
acumuladas de las que se absuelve libremente a la demandada. Sin costas. Asimismo, se
acuerda la devolucion del depdsito y consignaciones realizadas para recurrir.»

TERCERO.

Contra la sentencia dictada en suplicacion, se formalizé por D. Fernando Galan Lopez,
Letrado, actuando en nombre y representacion de los trabajadores D. Balbino, D. Bartolomé, D.
Marcos y D. Norberto, el presente recurso de casacion para la unificacién de doctrina, alegando
la contradiccion existente entre la sentencia recurrida y diversas sentencias dictadas por el
Tribunal Supremo, y dandose en este lugar por reproducido en su totalidad el contenido de
dicho escrito.

CUARTO.

Admitido a tramite el presente recurso, se dio traslado del mismo a la parte recurrida
arriba expresada, para que formalizara su impugnacion en el plazo de quince dias,
personandose en tiempo y modo, pero dejando transcurrir el plazo concedido a tal fin sin
presentacion de escrito alguno.

QUINTO.
Conferido el tramite de traslado de las actuaciones al Ministerio Fiscal para informe,

dictamind en el sentido de considerar el recurso procedente, dandose en este lugar por
reproducidas, todas y cada una de sus alegaciones.
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SEXTO.

Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos, y se
sefald para votacion y fallo del presente recurso el dia 10 de junio de 2025, fecha en que tuvo
lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.
Contenido y objeto del recurso.

1. La cuestion suscitada en el recurso consiste en determinar cuéal sea el convenio
colectivo aplicable, el de empresa cuya sede estd en Madrid o el provincial del sector
siderometalirgico de Avila donde se prestan servicios.

2. La sentencia del Juzgado de lo Social estimé la demanda interpuesta por Bartolomé,
Marcos y Norberto contra Gestion Integral de Mantenimientos Y Servicios Auxiliares S.L.
(GIMSA) sobre reclamacion de diferencias salariales.

El razonamiento basico de la sentencia es que el convenio colectivo publicado en el
Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid el 21/04/2021, cuyo articulo 2 limita el ambito
territorial a los centros de trabajo de la empresa en la Comunidad de Madrid, no es un convenio
colectivo de empresa, sino de ambito inferior a la empresa lo cual tiene como consecuencia
que no goza de prioridad aplicativa sobre el convenio del sector siderometalirgico de la
provincia donde los demandantes prestan sus servicios para la empresa, y en los términos
previstos por el articulo 84.2 ET.

El recurso de suplicacion interpuesto por la parte demandada fue estimado por
la sentencia del TSJ de Castilla y Ledn, sede de Burgos, de fecha 26/04/2023, Recurso de
Suplicacién 31/2023. En dicha sentencia se desarrolla la tesis de que el hecho de que exista un
convenio colectivo suscrito por la empresa y la representacion legal de los trabajadores,
estando el centro de trabajo principal en Madrid, y no teniendo centro de trabajo desde el punto
de vista administrativo en la provincia de Avila, art. 1.5 ET, implica la aplicacién del convenio de
empresa a quienes prestan servicios para ella en esta ultima provincia; cita a tal efecto
la sentencia 123/2022 de esta Sala, de 8 de febrero de 2022 (rec. 20/2020), de la que extrae su
tesis sobre la prioridad aplicativa del convenio de empresa ante la concurrencia del mismo con
el sectorial, y también la sentencia 123/2020, de 11/02/2020 (rec. 3036/2017) de la que extrae
el concepto de centro de trabajo.

3. El recurso de casacion para la unificaciéon de la doctrina formulado por la parte actora
plantea cuatro motivos y cita para cada uno de ellos como sentencia de contraste la pertinente
que considera adecuada. En un primer motivo plantea la contradiccion de la sentencia recurrida
con la 772/2016 de esta Sala, de 22/09/2016 (rec. 248/2015) en la medida en que la misma
analiza un supuesto factico que la parte recurrente entiende similar al debate presente, pero
alcanzando una conclusion contradictoria con la actual, al tiempo que entiende que se estarian
vulnerando los articulos 84.1y2 y el 87.1 ET: el objeto de estudio parte de que resultan
«afectados los trabajadores que prestan servicio en un concreto ambito o centro distinto de la
sede social». En el segundo motivo se cita como sentencia de contraste la 438/2020 de esta
Sala, de 11/06/2020 (rec. 9/2019) en la que el analisis consiste en determinar el convenio
colectivo aplicable en una empresa multiservicios sin convenio propio. En el tercer motivo es
citada como sentencia de contraste la 123/2020 de 11/02/2020 de esta Sala, arriba citada, de
la que extrae el concepto de centro de trabajo y sefiala la contradiccién que existe entre la
misma y la ahora recurrida. En el cuarto y ultimo motivo se sefiala la contradiccidon entre
la sentencia recurrida y la de esta Sala de 13/06/2012 (rec. 1337/2011) en la que nuevamente
se analiza el convenio colectivo del sector de hosteleria aplicable a quien trabaja en Madrid,
para una empresa con sede en Barcelona.

Analiza (motivo 3°) el concepto de centro de trabajo y asimismo plantea la discusién -
desde distintas aproximaciones- del convenio colectivo aplicable, partiendo de la circunstancia
de que en la sentencia recurrida los trabajadores afectados no prestan servicios en el centro de
trabajo principal de la empresa, situado en Madrid, sino en Avila de forma permanente. Nos
encontramos por tanto ante una inadmisible descomposicion artificial del recurso «en la medida
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en que realmente se plantea una sola y misma cuestion, que se pretende separar en distintas
alegaciones formales sobre ese mismo objeto», tal y como ha sefalado la sentencia 980/2024,
de 03/07/2024 (rcud. 3784/2021) que razona que como «reitera la STS 810/2021, de 21 de julio
(rcud. 2128/2018), esto significa que "incurren en realidad en una descomposicién artificial del
objeto del recurso, en tanto que bajo los dos motivos de casaciéon se plantea una misma y
Unica cuestion, para de esta forma introducir artificiosamente dos temas de contradiccion y
poder designar otras tantas sentencias de contraste". La STS 10-03-2020, rcud.
1785/2018, citando la de 21-4-2015, rcud. 3266/2013, recuerda que "Este proceder es
incorrecto, porque aqui no se debaten varios puntos de contradiccion, sino uno sélo y la unidad
de esa cuestidén no puede desconocerse introduciendo diversas perspectivas de analisis sobre
algunas de las circunstancias concurrentes, porque no es lo mismo la existencia dentro de un
mismo pleito de distintos puntos de decisién que la concurrencia de diversas circunstancias
que deben ser valoradas para la decision de un mismo punto de decision, es decir, mediante
pronunciamiento unitario, como tiene reiteradamente establecido la Sala en sentencias (...)". Lo
que desde este mismo momento permite afirmar que "Se trata de una descomposicion artificial
de la controversia que se trae a la casacion unificadora. Ello constituye un modo inadecuado de
plantear el recurso puesto que, con una sola cuestion debatida, se repiten las vias de analisis.
Por ende, debemos examinarlas conjuntamente..." (STS 1308/2023, de 26 de diciembre (rcud.
898/2021). Razon por la que vamos a analizar conjuntamente las diferentes alegaciones del
recurso, asi como la existencia de contradiccidon respecto a la Unica sentencia de contraste que
puede considerarse validamente invocada».

Por otra parte, como dice la sentencia 442/2023, de 20/06/2023 (rcud. 3339/2020) la
«consecuencia de que concurra una descomposicion artificial del recurso no es su fracaso, sino
su examen a partir de una sola de las sentencias comparadas. Cabalmente eso es lo que nos
corresponde llevar a cabo de inmediato y ese es el sentido que tienen los razonamientos
de nuestro Auto de 22 de septiembre de 2021 (rcud. 3598/2020): el de examinar unitariamente
lo que se ofrece de forma desagradadan.

A la vista de lo anterior, deben analizarse Unicamente los motivos tercero y primero,
que materialmente analizan las dos razones de la sentencia recurrida para alcanzar la
conclusién, y ello teniendo en cuenta las sentencias de contraste que propone el propio escrito
de recurso que son las de 11/02/2020 y de 22/09/2016 de esta Sala a las que hemos hecho
referencia; y precisamente por este orden y no por el propuesto en el recurso, pues la decision
sobre si existe 0 no centro de trabajo diferenciado en Avila, es determinante para el analisis de
lo que el recurso plantea como primer motivo.

4. El Ministerio Fiscal informé en el sentido de que procede la estimacién del recurso.
Dicho recurso no ha sido impugnado por la parte demandada.

SEGUNDO. Principales normas aplicables.

La resoluciéon del presente recurso exige el examen de las diferentes normas cuyo
contenido, en la parte que interesa, pasamos a reproducir. Asi el Real Decreto Legislativo
2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores establecia, con anterioridad a la entrada en vigor del Real Decreto-ley 32/2021,
de 28 de diciembre, de medidas urgentes para la reforma laboral, la garantia de la estabilidad
en el empleo y la transformacion del mercado de trabajo, lo siguiente.

«Articulo 1. Ambito de aplicacién.

5. A efectos de esta ley se considera centro de trabajo la unidad productiva con
organizacion especifica, que sea dada de alta, como tal, ante la autoridad laboral».

«Articulo 84. Concurrencia.

1. Un convenio colectivo, durante su vigencia, no podra ser afectado por lo dispuesto
en convenios de ambito distinto salvo pacto en contrario, negociado conforme a lo dispuesto en
el articulo 83.2, y salvo lo previsto en el apartado siguiente.

2. La regulacion de las condiciones establecidas en un convenio de empresa, que
podra negociarse en cualquier momento de la vigencia de convenios colectivos de ambito
superior, tendra prioridad aplicativa respecto del convenio sectorial estatal, autonémico o de
ambito inferior en las siguientes materias:

a) La cuantia del salario base y de los complementos salariales, incluidos los
vinculados a la situacion y resultados de la empresa.
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b) El abono o la compensacion de las horas extraordinarias y la retribucién especifica
del trabajo a turnos.

c) El horario y la distribucién del tiempo de trabajo, el régimen de trabajo a turnos y la
planificacién anual de las vacaciones.

d) La adaptacion al ambito de la empresa del sistema de clasificacion profesional de los
trabajadores.

e) La adaptacion de los aspectos de las modalidades de contratacién que se atribuyen
por esta ley a los convenios de empresa.

f) Las medidas para favorecer la conciliacion entre la vida laboral, familiar y personal.

g) Aquellas otras que dispongan los acuerdos y convenios colectivos a que se refiere el
articulo 83.2.

Igual prioridad aplicativa tendran en estas materias los convenios colectivos para un
grupo de empresas o una pluralidad de empresas vinculadas por razones organizativas o
productivas y nominativamente identificadas a que se refiere el articulo 87.1.

Los acuerdos y convenios colectivos a que se refiere el articulo 83.2 no podran
disponer de la prioridad aplicativa prevista en este apartado».

«Articulo 87. Legitimacion.

1. En representacion de los trabajadores estaran legitimados para negociar en los
convenios de empresa y de ambito inferior, el comité de empresa, los delegados de personal,
€n su caso, o las secciones sindicales si las hubiere que, en su conjunto, sumen la mayoria de
los miembros del comité».

El Real Decreto-ley 32/2021 establece:

« Disposicion transitoria sexta. Aplicacion transitoria de la modificacion del articulo 84
del Estatuto de los Trabajadores prevista en esta norma.

1. Sin perjuicio de la preferencia aplicativa dispuesta en el articulo 84.1, la modificacién
operada en el apartado 2 de dicho precepto por el presente real decreto-ley resultara de
aplicacion a aquellos convenios colectivos suscritos y presentados a registro o publicados con
anterioridad a su entrada en vigor una vez que estos pierdan su vigencia expresa y, como
maximo, en el plazo de un afo desde la entrada en vigor de este real decreto-ley».

TERCERO. Anadlisis de la contradiccién sobre el centro de trabajo. Conclusion
para el supuesto del debate.

1. Debemos examinar el requisito de contradiccion exigido por el art. 219.1 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Social (en adelante LRJS) en relacién con las sentencias de
contraste relativas a los dos ultimos motivos del recurso formulados por la recurrente: El citado
art. 219 exige para la viabilidad del recurso de casacion para la unificacién de doctrina la
existencia de contradiccion entre la sentencia impugnada y otra sentencia de Sala de lo Social
de un Tribunal Superior de Justicia o de esta Sala del Tribunal Supremo, pudiendo también ser
traida como doctrina de contradiccion una sentencia del Tribunal Constitucional o de los
organos jurisdiccionales instituidos en los Tratados y Acuerdos internacionales en materia de
derechos humanos y libertades fundamentales ratificados por Espafia, o del Tribunal de
Justicia de la Unidn Europea en interpretacion del derecho comunitario. Dicha contradiccion se
produce cuando las sentencias en comparacion hubieren llegado a pronunciamientos distintos
ante hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales.

2. Centrandonos en el debate sobre el "centro de trabajo", nos encontramos con que
aun cuando los contratos de los demandantes establecen que prestaran sus servicios en el
centro de trabajo de la empresa en Madrid, la sentencia recurrida considera que «el hecho de
que presten servicios los actores en la provincia de Avila no quiere decir que la empresa
demandada tenga centros abiertos en aquélla, en los términos del Art. 1.5 ET» para afadir
después que «teniendo la empresa demandada su sede en Madrid, no disponiendo de centro
de trabajo en Avila, debe aplicarse a las relaciones entre las partes el Convenio de empresa»,
a lo que afiade mas adelante que «no consta ciertamente que la empresa demandada tenga
establecimiento abierto en la localidad de Avila» es decir, se da como probado que los
trabajadores demandantes prestan sus servicios en la provincia de Avila, pero ello no implica la
existencia de un centro de trabajo en dicho lugar en la medida en que no consta la autorizacion
administrativa de apertura. Por el contrario, la sentencia de 11/02/2020 parte de que en el
contrato de trabajo se indica que «el centro de trabajo radicaria en la localidad de Teruel» del
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que consta apertura oficial ante el Gobierno de Aragén, y que la empresa tenia otro centro de
trabajo en Hernani, si bien del mismo «no consta comunicacion de apertura del centro de
trabajo» ante el Gobierno Vasco, lo cual no impide que dicha sentencia entienda que se trata
de un centro de trabajo.

Nos encontramos por tanto con que existen dos sentencias en las que en el contrato
suscrito por las personas trabajadoras se hace constar como centro de trabajo un domicilio que
esta dado de alta ante la Autoridad Laboral en los términos previstos por el articulo 1.5 ET, y en
ambos casos el centro de trabajo real se encuentra en otro punto geografico que no ha sido
dada de alta desde el punto administrativo como tal centro de trabajo: en un supuesto, el de la
sentencia recurrida, se entiende que el lugar de prestaciéon efectiva del trabajo no reune la
condicién de centro de trabajo, mientras que en la de contraste se entiende por el contrario que
en lugar de prestacién efectiva de los servicios debe ser considerado centro de trabajo aun
cuando no se hayan cumplido con las formalidades administrativas para su alta ante la
administracion laboral.

A la vista de lo anterior, existen pronunciamientos distintos ante hechos, fundamentos y
pretensiones sustancialmente iguales, y es evidente una manifiesta contradiccién entre la
doctrina sentada por la sentencia recurrida y la de nuestra sentencia utilizada como de
contraste. Ello implica que se debe entrar a analizar el debate planteado para determinar cual
sea la doctrina aplicable.

3. En el supuesto del debate la doctrina correcta resulta ser la establecida por la
123/2020 de esta Sala, de 11/02/2020 (rec. 3036/2017) reiteradamente citada que determina
cuando estamos ante un «centro de trabajo al que se considere adscrito el trabajador el que
determinara el convenio colectivo a aplicar», a cuyo respecto razona que:

«2. En relaciéon con el concepto de centro de trabajo, que escuetamente propone el
citado art. 1.5 ET como "la unidad productiva con organizacion especifica que sea dada de alta,
como tal, ante la autoridad laboral", hemos sostenido que "El concepto de centro de trabajo
tiene unos contornos indeterminados, pero ello no supone que pueda dejarse al arbitrio del
empresario la decision ultima de crear artificialmente o reconocer la existencia de un centro de
trabajo". Y, tras negar que el alta administrativa sea un elemento constitutivo de su existencia,
afiadiamos que "Lo decisivo es que se aprecie la existencia de una unidad técnica de
produccion que, dentro del conjunto de la actividad de la empresa, sirva a la ejecucién practica
de ésta". El centro de trabajo se configura como unidad simple, en donde se efectua la
realizacion de la actividad empresarial, bien desde un punto de vista geografico o desde el
punto de vista funcional (STS/42 de 24 febrero 2011 -antes citada-y 11 enero 2017 -rec.
24/2016-). Por ello, en algunos casos hemos identificado centro de trabajo con lugar de trabajo,
como ha sucedido en relaciéon con la aplicacion de las normas sobre prevencion de riesgos
laborales (asi, STS/42 de 10 diciembre 2007 -rcud. 576/2007-). También hemos sefialado que
la actividad real es el elemento determinante por encima de otras formalidades administrativas,
como en el caso de la fijacion de la norma a aplicar respecto de los buques en que se ha
considerado relevante el punteo base precisamente en atencién a dicha actividad real (STS/42
de 3316/1999- y 8 febrero 2007 -rec. 149/2005-).

En definitiva, resulta decisivo para determinar el concepto el que se trate del lugar al
que acuden los trabajadores para la prestacion de servicios y donde la empresa tenga
implantados elementos productivos destinados a tal fin.

(...)

Como hemos indicado al recordar nuestra doctrina, a los efectos de determinar si
estamos ante un centro de trabajo, no resulta relevante que la localizacién o sede de la
empresa haya sido dada de alta como tal ante la autoridad laboral. Basta con los datos que se
han sefialado para afirmar que, en efecto, estamos ante una unidad productiva que reviste las
caracteristicas de tal centro de trabajo, dado el papel relevante que juega, para el desarrollo de
la actividad, papel calificado acertadamente de estratégico por la propia empresa ya que
permite la salida de los camiones de territorio nacional con menos costes para aquélla y, por
ello, se configura como paso obligado de los mismos.

(...)

En este caso el nexo de conexiéon del trabajador con uno solo de los de punto
geograficos aqui en discusion. La vinculacién de la prestacion de servicios con la sede de
Teruel es por completo inexistente, y resulta irracional que la misma se rija por normas que no
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podrian ser incluidas en el principio "lex loci laboris", por la sola circunstancia de una mera
formalidad, cual es la de la plasmacion de esa ubicacién geografica en el contrato de trabajo».
Aplicando dicha doctrina al supuesto en discusion la conclusién obvia es que -a la vista de
cuanto se considera probado en el proceso- los demandantes que prestan sus servicios de
forma permanente en Avila deben ser considerados adscritos al centro de trabajo de la
empresa en dicha localidad, al margen de que el mismo no est¢é dado de alta
administrativamente ante la Autoridad Laboral.

Conclusion esta que permite continuar con el analisis de los motivos del recurso, en
particular con el del convenio colectivo aplicable.

CUARTO. Analisis de la contradiccién sobre el convenio colectivo aplicable.

1. A efectos de dejar perfectamente determinado el debate conviene sefalar que los
hechos en discusion, la reclamacién salarial, viene referida a salarios de los afios 2021 y 2022,
razon por la que hemos de recordar que la redaccion del articulo 84.2 ET vigente en aquel
momento, que resulta ser la anterior a la entrada en vigor del Real Decreto-ley 32/2021 (con los
efectos de su Disposicion Transitoria sexta).

En todo caso el debate consiste en determinar si es de aplicacion el convenio colectivo
suscrito entre la empresa y la representacion legal de sus trabajadores o, por el contrario, es de
aplicaciéon el convenio colectivo sectorial para la provincia donde se encuentra el centro de
trabajo donde prestan servicios los demandantes: a tal efecto, antes de entrar a analizar el
debate de fondo, debe ser estudiado si existe contradiccién y entre la sentencia recurrida y la
sefialada como de contraste que resulta ser la de 13/06/2012 (rec. 1337/2011).

2. En la sentencia recurrida ha sido negociado y suscrito un convenio colectivo entre la
empresa y la representacion legal de los trabajadores que en su articulo 2 establece que el
«presente convenio colectivo sera de aplicacion en todos los centros de trabajo de la
Comunidad de Madrid», decision ésta que es perfectamente valida y a la que pueden llegar
quienes legitimamente han negociado la norma convencional; los demandantes prestan sus
servicios para la empresa de manera permanente en la provincia de Avila, dentro del sector
siderometalurgico y pretenden la aplicacion de las tablas salariales del convenio colectivo
provincial de Avila para la industria siderometallrgica; dicha sentencia alcanza la conclusién de
que existe un convenio colectivo de empresa, y no de ambito inferior, y ademas, no existiendo
centro de trabajo diferenciado en Avila, el convenio firmado a nivel empresarial es de plena
aplicacion a los trabajadores demandantes.

3. La sentencia de contraste sobre la base de unos hechos similares, como son que el
convenio aplicable la sentencia establece también con total claridad que su ambito territorial
sera el de la Comunidad de Madrid («Art. 2.: El ambito territorial de este convenio sera la
Comunidad de Madrid») cuando se da la circunstancia de que la misma tiene centros de
trabajo en otras provincias, concluye que no nos encontramos ante un convenio de empresa,
sino de ambito inferior precisamente porque asi lo han decidido las partes que lo han
negociado, como legitimamente podian hacer de acuerdo con el articulo 87.1 ET. Aun cuando
no expresa la conclusion de que el convenio colectivo no sea aplicable a los trabajadores de la
empresa en otras provincias debido al hecho de que se trata de un conflicto colectivo y por lo
tanto de un recurso de casacion ordinaria, es palmario que la conclusién es que el citado
convenio tan solo se aplica a quienes prestan sus servicios dentro del ambito geografico de la
comunidad auténoma como han acordado las partes.

4. De lo anterior debemos concluir que, aun cuando existan algunas diferencias en
cuanto al tipo de conflicto y las conclusiones directas del proceso, resulta evidente que la
conclusién que se alcanza en uno y en otro es distinta y contradictoria, pues en la sentencia
recurrida se concluye que nos encontramos ante un convenio colectivo de empresa, mientras
que en la de contraste con base en unos pactos idénticos sobre la aplicacion geografica, se
alcanza la conclusién de que nos encontramos ante un convenio colectivo de ambito inferior al
de empresa. Y correlativamente a lo anterior en la sentencia recurrida se alcanza la conclusion
de la prioridad aplicativa del convenio que considera de empresa, mientras que en la de
contraste se alcanza la conclusién de que tratandose de un convenio colectivo de ambito
inferior al de empresa no goza de la prioridad aplicativa que establece el articulo 84.2
ET respecto al convenio colectivo del sector.
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Es evidente que sobre la base de hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente
iguales se ha llegado a pronunciamientos distintos y ello implica que existe contradiccion y
debe entrarse a resolver el debate planteado.

QUINTO. Resolucion.

El tema en discusion que debe ser resuelto ahora, y que en la practica supone el objeto
central del recurso, consiste en determinar si -en un supuesto en el que existe un convenio
firmado entre la empresa y la representacion legal de los trabajadores, que tiene ambito
geografico concreto que por consecuencia de ello no afecta a todos los trabajadores y centros
de trabajo de la empresa, lo cual le confiere ambito infra empresarial- goza de prioridad
aplicativa sobre el convenio del sector en materia de retribucién salarial; y ello sin olvidar que la
pretension esta referida a periodo anterior a que resultase aplicable la reforma del art. 84
introducido por el R.D. Leg. 32/2021. El tema ha sido suficientemente estudiado en la sentencia
772/2016 de esta Sala, de 22/09/2016 (rec. 248/2015), en la que se razona:

«Estamos, pues, ante un convenio colectivo de ambito inferior al de la empresa, en
relacion al cual no cabe predicar la prioridad aplicativa que se establece en el citado art. 84.2
ET, la cual s6lo se impone respecto del convenio de empresa o del convenio colectivo de grupo
0 de empresas vinculadas.

La definicién de convenio de empresa del precepto es coherente con la determinacion
de la legitimacion para negociar del art. 87 ET, al que congruentemente se refiere el propio art.
84 ET cuando precisa acudir al concepto de grupo de empresas o pluralidad de empresas
vinculadas.

6. Para rechazar el motivo, bastaria, pues, con el argumento ya indicado de que el
convenio negociado exclusivamente con la representacion de los trabajadores de un concreto
ambito geografico inferior a la empresa carece de la calificacién de convenio de empresa.

Hemos de afiadir, no obstante, que la indicada prioridad aplicativa del convenio de
empresa no es extensible a los convenios de ambito inferior. Coincidimos aqui con los
razonamientos de la sentencia recurrida, la cual acertadamente sefiala que el legislador no ha
optado por generalizar la prioridad de los convenios inferiores sobre los de &mbito superior.

Entendemos que del juego de los apartados 1y 2 del art. 84 ET se desprende que la
prioridad del convenio de empresa actia como excepcion a la regla general del apartado 1 vy,
por ello, como tal excepcion ha de ser interpretada en los propios términos utilizados por el
legislador. Es mas, cuando el apartado 2 indica las materias sobre las que rige tal prioridad lo
hace en referencia exclusiva a los convenios de empresa, sin mencién alguna a ninguna otro
ambito inferior ni precision si sobre éstos ultimos tendrian repercusion las mismas materias.
Ponemos de relieve que en algunas de esas materias se aprecia claramente que es la empresa
-y no la unidad inferior- el término de referencia, como ocurre con el salario (apartado a) art.
84.2 ET o el sistema de clasificacion profesional (apartado d) art. 84.2 ET».

Por su parte lasentencia 81/2022 de esta Sala, de 27/01/2022 (rec. 33/2020)
analizando un supuesto en el que la discusidn es similar, razona en los siguientes términos:

«el convenio sectorial estaba vigente, al entrar en vigor el convenio impugnado, siendo
claro también, que dicho convenio no es un convenio de empresa, sino un convenio de centro
de trabajo, que no tiene prioridad aplicativa respecto del convenio sectorial, puesto que dicha
prioridad se predica unicamente de los convenios de empresa, a tenor con lo dispuesto en
el art. 84.2 ET, en relacion con lo establecido en el art. 81 del propio convenio sectorial.

Asi, lo hemos venido defendiendo reiteradamente, por todas SSTS 22 de septiembre
de 2016, rec. 248/2015, 10 de noviembre de 2016, rec. 290/2015y 9 de mayo de 2017, rec.
115/2016.

Por tanto, debemos rechazar, por las razones expuestas, que la sentencia recurrida
haya infringido lo dispuesto en el art. 84.1 ET, ya que la infraccion, que si se ha acreditado, es
que el convenio impugnado, cuyo ambito se corresponde con un centro de trabajo, no podia
disponer peyorativamente, de ningun modo, de materias, pactadas en un convenio colectivo
sectorial vigente».

La aplicacion de la doctrina anterior al presente caso implica que no debié ser estimado
el recurso de suplicacion interpuesto contra la sentencia del Juzgado de lo Social, en la medida
en que eésta ultima partié de la consideracién de que los demandantes prestan sus servicios
fuera del ambito territorial del convenio negociado entre la empresa y la representacion legal de
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los trabajadores, de ambito infra empresarial, y en consecuencia dicho convenio no les resulta
de aplicacion; igualmente quedd establecido en la misma que existe un centro de trabajo en
Avila y por tanto el convenio colectivo que la empresa pretende aplicar tiene ambito infra
empresarial sin que goce de prioridad aplicativa respecto al sectorial provincial; por ultimo
razona que en caso de concurrencia entre convenio de ambito infra empresarial y convenio de
sector, el primero no tiene prioridad aplicativa sobre el segundo.

Los razonamientos indicados vertidos en la sentencia del Juzgado son correctos y
vienen a coincidir con los que hemos manifestado en nuestra doctrina, a la vista de cuanto la
Sala ha expresado en anteriores ocasiones.

Lo anteriormente razonado, de conformidad con el Ministerio Fiscal, obliga a estimar el
recurso de casacion contra la sentencia del TSJ y confirmar y declara firme la sentencia del
Juzgado de lo Social.

Sin costas.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucion, esta Sala ha decidido:

1. Estimar el recurso de casacién para la unificacion de doctrina interpuesto por D.
Fernando Galan Lépez, letrado de D. Bartolomé, D. Marcos y D. Norberto.

2. Casar y anular la sentencia del TSJ de Castilla y Leén, sede de Burgos, de fecha
26/04/2023, Recurso de Suplicacion 31/2023.

3. Resolver el recurso de suplicacion interpuesto por Gestién Integral de
Mantenimientos y Servicios Auxiliares S.L (GIMSA) en el sentido de desestimarlo y confirmar
la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social 1 de Avila, de 17 de octubre de 2022
(procedimiento 217/2022).

4. Sin condena al pago de costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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