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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CASTILLA LA MANCHA
Sentencia 983/2026, de 26 de mayo de 2026

Sala de lo Social

Rec. n.° 339/2026

SUMARIO:

Permiso por fuerza mayor ex articulo 37.9 del ET. Empresa que exige para
su disfrute acudir al trabajo, fichar y solicitarlo durante la jornada. El
permiso por fuerza mayor exige la concurrencia de varios elementos. Entre
ellos, la existencia de un motivo familiar urgente y sorpresivo, relacionado con
un accidente o enfermedad, que exija la presencia de la persona trabajadora
con caracter inmediato, lo que podria llevar a pensar que el permiso 0 ausencia
del articulo 37.9 del ET se cifie Unicamente a la primera atencion inmediata y
puntual de una necesidad de familiar o conviviente, que no se extiende en el
tiempo y que, en su caso y con el mismo origen y sujeto causante, podria
derivarse tras la atenciéon puntual en una atencidn prolongada por 5 dias
acudiendo al permiso por cuidado de familiares. En este contexto, la empresa
no puede exigir que el trabajador acuda presencialmente al centro de trabajo,
fiche al inicio de la jornada, solicite la licencia in situ durante la prestacion de
servicios y fiche de nuevo a la salida, ello con fundamento en que se trataria de
una situacion sobrevenida. No hay que olvidar que el término “derecho a
ausentarse del trabajo”, no presupone en ningun caso la presencia fisica previa
ni el inicio efectivo de la prestacion laboral, ya que la propia Directiva (UE)
2019/1158 emplea dicho vocablo de manera genérica para regular diversas
licencias familiares (permiso de paternidad, permiso parental o permiso para
cuidadores). En consecuencia, el derecho a ausentarse del trabajo por motivos
familiares urgentes relacionados con enfermedad o accidente de familiares o
convivientes, que hagan indispensable la presencia inmediata, no viene
condicionado legalmente a la previa presencia de la persona trabajadora en su
puesto de trabajo, para poder ejercitarlo, sino que basta con que concurra una
situacion urgente e impredecible de los motivos familiares, que requiera la
indispensable e inmediata presencia del trabajador, aun antes de acceder a su
puesto de trabajo en los términos habituales, sin perjuicio de la posterior
acreditacion de los motivos de la ausencia laboral.
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RSU RECURSO SUPLICACION 0000339 /2026

Procedimiento origen: CCO CONFLICTOS COLECTIVOS 0000305 /2025
Sobre: CONFLICTO COLECTIVO

RECURRENTE/S D/iia CARRERAS GRUPO LOGISTICO, S.A.
ABOGADO/A: MARIA ANTONIA CREUS ANTICH
RECURRIDO/S D/ina: Genoveva

ABOGADOJ/A: FATIMA GUTIERREZ BALMASEDA

llm. Sr. Magistrado Ponente: D?. JOSE MONTIEL GONZALEZ
ILMOS/AS. SRES/AS. MAGISTRADOS/AS

D. JOSE MONTIEL GONZALEZ

D2. MARIA ISABEL SERRANO NIETO

D2. ETHEL HONRUBIA GOMEZ

En Albacete, a veintiséis de mayo de dos mil veintiséis

Vistas las presentes actuaciones por la Seccién Segunda de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha en Albacete, compuesta por los/las
limos/as. Sres/as. Magistrados/as anteriormente citados/as, de acuerdo con lo prevenido en el
articulo 117.1 de la Constitucion Espafiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

ha dictado la siguiente

- SENTENCIA N° 983/26 —

En el RECURSO DE SUPLICACION numero 339/26, sobre conflicto colectivo,
formalizado por la representacion de CARRERAS GRUPO LOGISTICO S.A, contra la
Sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nimero 4 de Toledo, en los autos numero
305/25, siendo recurridos DONA Genoveva; y en el que ha actuado como Magistrado-Ponente
D. JOSE MONTIEL GONZALEZ, deduciéndose de las actuaciones habidas los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.

Que con fecha 4 de diciembre de 2025, se dicté Sentencia por el Juzgado de lo Social
numero 4 de Toledo, en los autos numero 305/25, cuya parte dispositiva establece:

«ESTIMO la demanda de CONFLICTO COLECTIVO presentada por DONA
Genoveva, en calidad de Presidenta del Comité de empresa por UGT, frente al sindicato
COMISIONES OBRERAS, y frente a la empresa CARRERAS GRUPO LOGISTICO S.A. y
declaro el derecho de las personas trabajadoras a disfrutar del permiso por causa de fuerza
mayor de hasta cuatro dias al afio, del art. 37.9 ET, sin necesidad de acudir a fichar a la
empresa ni de estar fisicamente en el puesto de trabajo.»

SEGUNDO.
Que en dicha Sentencia se establecen los siguientes Hechos Probados:

«PRIMERO.- EI presente conflicto colectivo afecta a todos los trabajadores de la
plantilla de la empresa (unos 400) que prestan servicios en los centros de trabajo que la
empresa tiene abiertos en la localidad de Sesefa.

SEGUNDO.- La empresa exige a los trabajadores para poder disfrutar del permiso para
cuidado de familiares o convivientes en caso de enfermedad o accidente por fuerza mayor del
art. 37.9 ET, acudir y acceder al centro de trabajo, fichar al comienzo de la jornada y solicitarlo
durante la prestacion de servicios.

TERCERO.- Los trabajadores formularon solicitud de mediacién ante el Jurado Arbitral
Laboral de Castilla La Mancha por considerar que lo exigido por la empresa para disfrutar del
permiso del art. 37.9 ET carece de sentido y es contrario a derecho.

El acto de mediacion se celebré el 13.11.24 dandose por finalizado con el resultado de
sin acuerdo.»
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TERCERO.

Que contra dicha Sentencia se formalizé Recurso de Suplicacion, en tiempo y forma,
por la representaciéon de CARRERAS GRUPO LOGISTICO S.A., el cual fue impugnado de
contrario, elevandose los autos principales, en unién de la pieza separada de recurso de
suplicacion, a esta Sala de lo Social, en la que, una vez tuvieron entrada, se dictaron las
correspondientes y subsiguientes resoluciones para su tramitacion en forma; poniéndose en su
momento a disposicion de la Magistrada Ponente para su examen y resolucion.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Sala los
siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.

Por D2. Genoveva, en su calidad de presidenta de comité de empresa por UGT se
formulé demanda de conflicto colectivo frente a la entidad CARRERAS GRUPO LOGISTICO
S.A,, siendo partes interesadas los sindicatos CC.00. y FeSMC-UGT, postulando se declarase
que la interpretacion y aplicacion del articulo 37.9 del ET en la forma impuesta por la empresa
(ordinal cuarto) resulta contraria a Derecho y asi se declare el derecho de los trabajadores
afectados por este conflicto a poder preavisar de esta necesidad y disfrutar del permiso sin
necesidad de estar fisicamente en el centro de trabajo y dentro de la jornada (previo fichaje),
de modo que se permita que tal preaviso y solicitud se pueda producir antes del inicio de la
jornada si tal necesidad se manifiesta con anterioridad a ese comienzo y persiste durante el
tiempo de la jornada prevista, y se condene a la empresa a estar y pasar por tal declaraciény a
su estricto cumplimiento en favor de todos los trabajadores afectados por el conflicto, sin
perjuicio de las acciones individuales que puedan ejercitarse en caso de incumplimiento de lo
acordado.

La demanda se tramitd en el proceso 305/2025 del Juzgado de lo Social n® 4 de Toledo
y concluyé por sentencia de 4 de diciembre de 2025 que estim6 la demanda y declaré el
derecho de las personas trabajadoras a disfrutar del permiso por causa de fuerza mayor de
hasta cuatro dias al ano, del art. 37.9 ET, sin necesidad de acudir a fichar a la empresa ni de
estar fisicamente en el puesto de trabajo.

Frente a tal sentencia se ha interpuesto recurso de suplicaciéon por la empresa
demandada, instrumentado en un solo motivo de recurso destinado a la censura juridica de la
sentencia. El recurso ha sido impugnado de contrario.

SEGUNDO.

En el unico motivo de recurso, amparado en el art 193 c) de la LRJS, se denuncia
interpretacion errénea del art. 37.9 del ET pues, en esencia, considera la empresa demandada
que el derecho a ausentarse del trabajo por motivos familiares urgentes relacionados con
enfermedad o accidente de familiares o convivientes, que hagan indispensable la presencia
inmediata, regulado en tal precepto, implica que para poder solicitar y disfrutar de este permiso
de horas de ausencia hasta un maximo de cuatro dias al afo, es preciso que la persona
trabajadora esté fisicamente en su puesto de trabajo, previo fichaje al comienzo de la jornada,
solicitarlo dentro de la jornada y del centro de trabajo, y después fichar de salida y ya poder
disfrutarlo, ello con fundamento en que se trataria de una situacién sobrevenida.

Tal interpretacidon excluiria la que sostiene la parte social que promueve el presente
conflicto colectivo, que es la que se ha aceptado en la sentencia de instancia, segun la cual tal
derecho también seria posible ejercitarlo sin necesidad de encontrarse fisicamente en su
puesto de trabajo y dentro de la jornada laboral, de suerte que el derecho a ausentarse del
trabajo por motivos familiares urgentes relacionados con enfermedad o accidente de familiares
o convivientes podra también ejercitarse antes del inicio de la jornada laboral, si tal necesidad
se manifiesta con anterioridad a ese comienzo y persiste durante el tiempo de la jornada
prevista.

1.-Para dar respuesta a la cuestion suscitada y, tratandose de la interpretacion de una
norma juridica, ha de estarse a las previsiones del art. 3.1 del Cédigo Civil, segun el cual: "Las
normas se interpretaran segun el sentido propio de sus palabras, en relacién con el contexto,
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los antecedentes histéricos y legislativos, y la realidad social del tiempo en que han de ser
aplicadas, atendiendo fundamentalmente al espiritu y finalidad de aquellas”.

La denominada "Ausencia del trabajo por causa de fuerza mayor '"viene regulada
originariamente en el art. 7 de la Directiva (UE) 2019/1158 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 20 de junio de 2019, relativa a la conciliacion de la vida familiar y la vida
profesional de los progenitores y los cuidadores, en los siguientes términos: "Los Estados
miembros adoptaran las medidas necesarias para garantizar que cada trabajador tenga
derecho a ausentarse del trabajo por causa de fuerza mayor, por motivos familiares urgentes,
en caso de enfermedad o accidente que hagan indispensable la presencia inmediata del
trabajador. Los Estados miembros podran limitar el derecho de cada trabajador a ausentarse
del trabajo, por causa de fuerza mayor, a un tiempo determinado por afio, por caso, o por afio y
por caso”.

En el Considerando 28 de la Directiva se indica que "Ademas del derecho al permiso
para cuidadores establecido en la presente Directiva, todos los trabajadores deben conservar
su derecho a ausentarse del trabajo, sin menoscabo de sus derechos laborales adquiridos o en
proceso de adquisicion, por causa de fuerza mayor por motivos familiares urgentes o
inesperados, que en la actualidad se regula en la Directiva 2010/18/UE, en las condiciones
establecidas por los Estados miembros”.

Ya desde este momento, ha de aclarase que el término "ausencia", referida al trabajo,
no presupone la previa presencia en el puesto de trabajo habitual de la persona trabajadora, ya
que la propia Directiva en su art. 3.1 (definiciones) lo utiliza para referirse a toda clase de
permisos. Asi: "«permiso de paternidad»: ausencia del trabajo..."; «permiso parental»: ausencia
del trabajo...; «permiso para cuidadores»: ausencia del trabajo...

La misma equiparacion se recoge en el Considerando 49 de la Directiva, cuando se
indica que "Todo tipo de ausencia del trabajo relacionada con la familia, en particular el permiso
de maternidad, el permiso de paternidad, el permiso parental y el permiso para cuidadores, que
esté previsto en la legislacién nacional o en convenios colectivos...".

La transposicién al derecho espafiol de la mencionada Directiva (UE) 2019/1158 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de junio de 2019 se produjo mediante el Real
Decreto-ley 5/2023, de 28 de junio, en el actual art. 37.9 del ET, que dispone lo siguiente:

“La persona trabajadora tendra derecho a ausentarse del trabajo por causa de fuerza
mayor cuando sea necesario por motivos familiares urgentes relacionados con familiares o
personas convivientes, en caso de enfermedad o accidente que hagan indispensable su
presencia inmediata.

Las personas trabajadoras tendran derecho a que sean retribuidas las horas de
ausencia por las causas previstas en el presente apartado equivalentes a cuatro dias al ario,
conforme a lo establecido en convenio colectivo o, en su defecto, en acuerdo entre la empresa
y la representacion legal de las personas trabajadoras aportando las personas trabajadoras, en
su caso, acreditacion del motivo de ausencia”.

En la exposicion de motivos del Real Decreto-ley 5/2023 se especifica que: "Se
introduce un nuevo apartado 9 al citado articulo 37 , en el que se transpone el articulo 7 de la
Directiva 2019/1158, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de junio de 2019 , que da
respuesta a aquellas situaciones, distintas de las de los permisos de cuidadores y parentales,
que permiten a las personas trabajadoras ausentarse por razones justificadas de urgencia
familiar y que requieren la presencia inmediata de aquéllas. Tal y como se recoge en el
considerando 28 de la Directiva, se refiere a «motivos familiares urgentes o inesperados», esto
es, a la necesidad de atender sucesos esporadicos, previéndose como retribuidas las horas
equivalentes a cuatro dias al afio, sin perjuicio de lo que al respecto pudieran establecer los
convenios colectivos”.

2.-El art. 37.9 del ET ha sido recientemente interpretado por la STS nim. 253/2026 de
11 de marzo, rec. 58/2025, que ha indicado que la exégesis del nuevo precepto del ET que
regula el permiso por fuerza mayor exige la concurrencia de varios elementos:

"a) La existencia de un motivo familiar urgente y sorpresivo, relacionado con un
accidente o enfermedad a las que también alude el art. 37.3.b ET.

b) El mencionado accidente o enfermedad se relaciona con un familiar o conviviente de
la persona trabajadora. El precepto permite incluir, en principio, a cualquier persona vinculada a
la persona trabajadora sea por lazos familiares, de consanguinidad y afinidad, como por la
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simple convivencia, pudiéndose afirmar que existe un ambito muy amplio de personas que
originan el derecho a ausentarse. El sujeto causante de la urgencia de atencioén de forma muy
amplia viene referida a familiares y convivientes, sin expresién de vinculo de consanguinidad o
afinidad, por tanto, delimitado de forma mucho mas amplia que en el permiso por cuidado de
familiares

c) Solo puede disfrutarse de este permiso cuando sea exigible la presencia de la
persona trabajadora, con caracter inmediato, pues solo si concurre este requisito se justifica la
ausencia del trabajador. Esta ultima precision parece denotar que se desvincula de éste por el
caracter inmediato o urgente, que no se exige en el art. 37.3.b ET, lo que podria llevar a pensar
que el permiso o ausencia del art. 37.9 ET esta limitado tnicamente en la primera atencion
inmediata y puntual a una necesidad de familiar o conviviente, que no se extiende en el tiempo,
y que en su caso y con el mismo origen y sujeto causante podria derivarse tras la atencion
puntual en una atencién prolongada por cinco dias acudiendo al permiso por cuidado de
familiares.

El art. 37.9 ET aunque no determina ni la duracion méaxima de la ausencia, ni tampoco
el nimero de ocasiones que una persona trabajadora podra ausentarse del trabajo para
atender necesidades de fuerza mayor familiar, se entiende que la ausencia sera por el tiempo
imprescindible e indispensable para atender la necesidad familiar urgente, por lo que la
extensiéon de la ausencia variara en funcién la situacién de urgencia atendida, no pudiendo
precisarse con antelacion, pero en los margenes predefinidos por la buena fe contractual.

En el segundo sentido la persona trabajadora tampoco tiene limite en el numero de
ausencias o permisos vinculados a la atencién de situaciones de fuerza mayor familiar.

Ahora bien, lo que si se establece es el maximo de ausencias que tendran caracter
retribuido, ya que Gnicamente se dispone legalmente el derecho a la retribucion por el periodo
equivalente a cuatro dias al afio".

Por otro lado, sobre la retribucién de las ausencias del trabajo por el ejercicio de este
derecho, también se ha pronunciado la doctrina jurisprudencial (STS nim. 416/2026 de 17 de
abril, rec. 111/2024), al establecer que el derecho a ausentarse del trabajo por motivos
familiares urgentes relacionados con enfermedad o accidente de familiares o convivientes, que
hagan indispensable la presencia inmediata, incluye por efecto directo de la ley la retribucion
de las horas de ausencia equivalentes a cuatro dias al afio como minimo de derecho
necesario, Aunque los convenios o acuerdos colectivos pueden concretar el cémputo,
justificaciéon, alcance o mejora del permiso, pero no suprimir su caracter retribuido ni
subordinarlo a pacto expreso.

De lo expuesto, cabe resaltar que la regulacion del derecho contemplado en el art. 37.9
ET pretende remarcar el caracter urgente e impredecible de los motivos familiares que hacen
indispensable la inmediata presencia del trabajador; lo que claramente lo diferencia del permiso
regulado en el art. 37.3 b) ET ("Cinco dias por accidente o enfermedad graves, hospitalizacion
o intervencion quirargica sin hospitalizacion que precise reposo domiciliario del conyuge, pareja
de hecho o parientes hasta el sequndo grado por consanguineidad o afinidad, incluido el
familiar consanguineo de la pareja de hecho, asi como de cualquier otra persona distinta de las
anteriores, que conviva con la persona trabajadora en el mismo domicilio y que requiera el
cuidado efectivo de aquella"),cuyo utilizacion ha de realizarse conforme a criterios de
flexibilidad, tanto en el inicio como en el disfrute, de modo que se admite pueda disfrutarse en
dias laborables posteriores, organizarse de forma racional y planificada y no iniciarse de
manera inmediata tras el suceso, facilitandose de esta manera la organizacion de los cuidados
en el ambito familiar (STS 126/2026 de 4 de febrero, rec. 251/2024).

En consecuencia, cabe concluir que el derecho a ausentarse del trabajo por motivos
familiares urgentes relacionados con enfermedad o accidente de familiares o convivientes, que
hagan indispensable la presencia inmediata, no viene condicionado legalmente a la previa
presencia de la persona trabajadora en su puesto de trabajo, para poder ejercitarlo, sino que
basta con que concurra una situacion urgente e impredecible de los motivos familiares, que
requiera la indispensable e inmediata presencia del trabajador, aun antes de acceder a su
puesto de trabajo en los términos habituales, sin perjuicio de la posterior acreditacion de los
motivos de la ausencia laboral.

En consecuencia, debe desestimarse el recurso formulado y confirmarse la sentencia
de instancia, sin expresas declaracion sobre costas procesales, de conformidad con el art.
235.2 LRJS.

FALLAMOS

Siguenos en...

fO X in @ d



E Laboral Social www.laboral-social.com

Que desestimando el recurso de suplicacién interpuesto por la representacion de la
entidad CARRERAS GRUPO LOGISTICO S.A contra sentencia de 4 de diciembre de 2025,
dictada en el proceso 305/2025 del Juzgado de lo Social n°® 4 de Toledo, sobre conflicto
colectivo, siendo recurrida D?. Genoveva, en su calidad de presidenta de comité de empresa
por UGT los sindicatos CC.00. y FeSMC-UGT,; confirmamos la citada sentencia, sin expresa
declaracion sobre costas procesales.

Notifiquese la presente resolucion a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla-La Mancha en Albacete, haciéndoles saber que contra la misma
Unicamente cabe RECURSO DE CASACION PARA LA UNIFICACION DE DOCTRINA, que se
preparara por escrito dirigido a esta Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla La Mancha en Albacete, dentro de los DIEZ DIAS siguientes a su notificacion. Durante
dicho plazo, las partes, el Ministerio Fiscal o el letrado designado a tal fin, tendran a su
disposicion en la oficina judicial los autos para su examen, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 220 de la Ley reguladora de la jurisdiccidn social. La consignacion del importe de la
condena, cuando proceda, debera acreditarse por la parte recurrente, que no goce del
beneficio de justicia gratuita, ante esta Sala al tiempo de preparar el Recurso, presentando
resguardo acreditativo de haberla efectuado en la Cuenta Corriente nimero ES55 0049 3569
9200 0500 1274 que esta Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha, con sede en Albacete, tiene abierta en la Oficina del BANCO SANTANDER sita en
esta ciudad, C/ Marqués de Molins n° 13, indicando: 1) Nombre o razén social de la
persona fisica o juridica obligada a hacer el ingreso vy, si es posible, el NIF/CIF;2)
Beneficiario: SALA DE LO SOCIAL; y 3) Concepto (la cuenta del expediente): 0044 0000
66 0339 26; pudiéndose sustituir dicha consignacion en metalico por el aseguramiento
mediante aval bancario en el que se hara constar la responsabilidad solidaria del avalista.
Debiendo igualmente la parte recurrente, que no ostente la condicion de trabajador,
causahabiente suyo, o beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social, o se trate del
Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades Autéonomas, las Entidades Locales, los
Organismos dependientes de todas ellas y quienes tuvieren reconocido el beneficio de justicia
gratuita, consignar como depésito la cantidad de SEISCIENTOS EUROS (600,00 €),conforme
al articulo 229 de la citada Ley, que debera ingresar en la Cuenta Corriente anteriormente
indicada, debiendo hacer entrega del resguardo acreditativo de haberlo efectuado en la
Secretaria de esta Sala al tiempo de preparar el Recurso.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que
ha sido dictada s6lo podra llevarse a cabo previa disociaciéon de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucibn no podran ser cedidos, ni
comunicados con fines contrarios a las leyes.
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