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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE GALICIA
Sentencia 1462/2026, de 26 de marzo de 2026
Sala de lo Social

Rec. n.° 3742/2025

SUMARIO:

Mejoras voluntarias. Pervivencia del complemento empresarial de IT
cuando la relaciéon laboral finaliza por el vencimiento de un contrato
temporal. En el caso analizado, el trabajador prestaba servicios mediante un
contrato temporal por circunstancias de la produccion con una duracion
pactada de tres meses. Durante la vigencia de dicho vinculo sufrié un accidente
de trabajo que derivd en un proceso de IT. Tras notificar el empresario la
extincion de la relacién contractual en la fecha prefijada y entregar la
correspondiente liquidacion, la empresa ceso en el pago de la mejora voluntaria
que completaba la prestacion hasta el 100 % del salario, a pesar de que la
situacion de baja médica se prolongé un afio mas. La empresa alegd que, en
una contratacion temporal con término prefijado, el cese no obedece a una
decision sobrevenida del empresario sino al cumplimiento del plazo acordado
ex ante, lo que extingue la garantia salarial ligada a la prestacion de servicios.
La Sala no puede compartir este razonamiento, ya que el hecho de que el
contrato fuera temporal no impedia la consolidacién del derecho, dado que la
contingencia ocurridé durante la vigencia del contrato y la norma colectiva no
establece distincion ni exclusion alguna por la modalidad contractual. Por tanto,
debe rechazarse que la modalidad de contratacién temporal o la prevision
previa de la fecha de término sean factores juridicamente decisivos para
extinguir la mejora voluntaria. Lo verdaderamente determinante es la redaccién
del convenio colectivo aplicable y si este contiene una limitacion temporal
expresa que supedite el abono del complemento a la vigencia del vinculo
laboral. De este modo, si el convenio colectivo no restringe explicitamente el
complemento a la duracion del contrato, el derecho devengado al inicio de la
baja debe mantenerse mientras persista la situacion de incapacidad. Al amparo
del articulo 239 de la LGSS y del principio pro beneficiario un derecho a una
mejora voluntaria validamente nacido no puede ser anulado o minorado
mediante interpretaciones restrictivas o por decision unilateral del empleador.
En tales circunstancias, la reclamacién ejercitada tiene naturaleza de
reclamacion de cantidad derivada del incumplimiento de una obligacion
empresarial nacida de la norma convencional, y no de solicitud de
reconocimiento inicial de una prestacion de Seguridad Social ni de revision de
una mejora voluntaria previamente reconocida. Por ello, el régimen juridico
aplicable no es el previsto en el articulo 53 de la LGSS relativo a los efectos
economicos de las prestaciones del sistema, sino el propio de las
reclamaciones derivadas del contrato de trabajo y de la aplicacién del convenio
colectivo. Desde esta perspectiva, la limitacion de retroactividad de tres meses
invocada por la parte recurrida no resulta trasladable al supuesto examinado.
Dicha regla se refiere a los efectos econdmicos de determinadas resoluciones
administrativas en materia de prestaciones del sistema de Seguridad Social o
de revisiones de las mismas, pero no constituye un criterio general aplicable a
toda reclamacion judicial relativa al pago de cantidades derivadas de mejoras
voluntarias convencionales ya devengadas. En consecuencia, no procede
aplicar la limitacion de retroactividad de tres meses pretendida por la parte
recurrida, ni puede afirmarse que las cantidades reclamadas hayan quedado
privadas de eficacia econdmica por tal motivo.
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PONENTE:

Don Juan Antonio Sagredo Cafavate.

Sentencia

T.S.X. GALICIA SALA DO SOCIAL

A CORUNA

U. PRIMERA

SENTENCIA: 01462/2026

PLAZA DE GALICIA, S/N 15071 A CORUNA

Tfno: 981-184972

Fax:

Correo electrénico: sala1.social.tsxg@xustiza.gal
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Equipo/usuario: MP

Modelo: 402250 SENTENCIA RESUELVE REC DE SUPLICACION DE ST
RSU RECURSO SUPLICACION 0003742 /2025 BPB
Procedimiento origen: PO PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000139 /2025
Sobre: RECLAMACION CANTIDAD

RECURRENTE/S D/fia Cesareo
ABOGADO/A:BENJAMIN MAYO MARTINEZ
RECURRIDO/S D/ha: Jose Maria
ABOGADO/A:BEGONA VILLAMARIN COELLO
ILMA.SRA. DNA. MARIA ANTONIA REY EIBE
PRESIDENTE

ILMO.SR. D. JUAN ANTONIO SAGREDO CANAVATE
ILMO.SR. D. PEDRO F. RABANAL CARBAJO

En A CORUNA, a veintiséis de marzo de dos mil veintiséis.

Tras haber visto y deliberado las presentes actuaciones, la T.S.X.GALICIA SALA DO
SOCIAL, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucion Espafiola,

EN NOMBRE DEL REY

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el RECURSO SUPLICACION 0003742 /2025, formalizado por el/la D/D? Cesareo,
contra la sentencia dictada por JUZGADO DE LO SOCIAL NUM. 2 de OURENSE en el
procedimiento PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000139 /2025.

Siendo Magistrado-Ponente el/la llmo/a Sr/Sra D/D? JUAN ANTONIO SAGREDO
CANAVATE.

De las actuaciones se deducen los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO:

D/D? Cesareo presentdé demanda contra D. Jose Maria, siendo turnada para su
conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social, el cual, dictd la sentencia de
fecha doce de mayo de dos mil veinticinco.

SEGUNDO:

Que en la citada sentencia se declaran como hechos probados los siguientes:

"PRIMERO - Cesareo suscribe con el empresario Jose Maria (DIRECCIONO00O) un
contrato de trabajo temporal por circunstancias de la producciéon con fecha de inicio el 27 de
marzo de 2023 y fecha de finalizacion el 26 de junio de 2023, categoria profesional de peodn
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especialista mecanico, jornada de 40 horas semanales de lunes a sabado, salario base y
complementos salariales segun convenio.

SEGUNDO - Cursa IT el 31 de mayo de 2023 por accidente de trabajo.

TERCERO - El 9 de junio de 2023 el empresario remite carta al trabajador para
comunicar la extincidon del contrato de trabajo el 26 de junio de 2023, tal y como ambos habian
pactado.

CUARTO - EI 26 de junio de 2023 el empresario entrega al trabajador documento de
saldo y finiquito por importe de 479,91 euros, firmando el trabajador como recibe el importe.

QUINTO - Del 27 al 31 de marzo de 2023 el trabajador percibe 218,82 euros liquidos,
del 1 al 30 de abril de 2023 1.312,91 euros liquidos, del 1 al 31 de mayo de 2023 1.312,91
euros liquidos, y del 1 al 26 de junio de 2023 1.137,70 euros liquidos, correspondiendo 328,84
euros a complemento de IT por accidente de trabajo.

SEXTO - El trabajador cursa alta el 21 de agosto de 2024.

SEPTIMO - El 31 de enero de 2025 presenta papeleta de conciliacién reclamando
5.198,50 euros en concepto de complemento de IT desde el 01 de julio de 2023 hasta el 21 de
agosto de 2024."

TERCERO:

Que la parte dispositiva de la indicada resolucion es del tenor literal siguiente: "FALLO:
Se desestima la demanda formulada por Cesareo contra el empresario Jose Maria (
DIRECCIONO000)."

CUARTO:

Contra dicha sentencia se interpuso recurso de Suplicacion por la parte demandante
siendo impugnado de contrario. Elevados los autos a este Tribunal, se dispuso el paso de los
mismos al Ponente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Planteamiento del recurso.

Frente a la sentencia n°® 196/2025, de 12 de mayo de 2025, dictada por el Juzgado de
lo Social n° 2 de Ourense en el procedimiento ordinario n® 139/2025, interpone recurso de
suplicacion Cesareo.

El recurso se articula al amparo del articulo 193 ¢) LRJS en dos motivos de censura
juridica: uno sobre el complemento de IT y otro sobre la imposicion de costas del articulo 66.3
LRJS.

En concreto, el recurrente sostiene la infraccion de los articulos 238 y 239 de la Ley
General de la Seguridad Social, de los articulos 2y 31 del Convenio Colectivo de la industria
siderometalurgica y talleres de reparacién de vehiculos de la provincia de Ourense y
del articulo 6 del Cddigo Civil, por inaplicacion de la doctrina jurisprudencial contenida en
la sentencia del Tribunal Supremo de 12 de marzo de 2020, recurso 2801/2017.

El recurrente sostiene, en sintesis, que la mejora voluntaria consistente en el
complemento empresarial de incapacidad temporal hasta el 100 % del salario debe abonarse
durante todo el tiempo en que persista la situaciéon de incapacidad temporal, aun cuando se
haya extinguido la relacion laboral, siempre que el hecho causante se haya producido durante
la vigencia del contrato.

El escrito de impugnacion solicita la integra desestimacion del recurso, defendiendo la
correccion juridica de la sentencia recurrida y sosteniendo que el complemento convencional
Unicamente resulta exigible durante la vigencia de la relacién laboral, al tratarse de una
garantia salarial vinculada a la existencia del vinculo contractual.

SEGUNDO. Motivo de censura juridica. Complemento de incapacidad temporal
tras la extincion del contrato.

1. Doctrina general sobre los motivos de censura juridica.
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Cuando el motivo se destina a la impugnacion del fallo por error in iudicando el
recurrente tiene la carga de: a) Citar debidamente el precepto o preceptos sustantivos y en su
caso la jurisprudencia que, a su juicio, han sido vulnerados por el fallo de la sentencia,
articulando motivos separados para cada precepto o grupo de preceptos que guarden unidad
tematica y b) Razonar la pertinencia y fundamentacién de los motivos ( articulo 196.2 de la
LRJS) lo cual exige argumentar la conexién entre el contenido normativo de las normas o
jurisprudencia citadas y el litigio, mostrando cémo su correcta aplicacion deberia haber llevado
a dar distinta solucion al debate.

No basta que el recurso cite la disposicion legal conculcada si contiene diversos
articulos, sino que es preciso que se sefale el especifico precepto que se entiende vulnerado,
y si el precepto contiene varios apartados resulta igualmente indispensable sefialar
expresamente cual de ellos se reputa infringido, de manera que si el derecho subjetivo
conculcado se recoge en norma distinta de la alegada, la Sala no podra entrar en su examen,
salvo error evidente, ya que su objeto queda limitado al estudio y resoluciéon de los temas
planteados.

Por Jurisprudencia a estos efectos se entiende exclusivamente la emanada de la Sala
de lo Social del Tribunal Supremo (articulo 1.6 CCiv), ademas de la jurisprudencia
constitucional y comunitaria, quedando excluidas las sentencias dictadas por los Tribunales
Superiores de Justicia y las del extinto Tribunal Central de Trabajo.

2. El recurso.

La parte recurrente articula un Unico motivo de censura juridica al amparo del articulo
193 c) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, denunciando la infraccién por erronea
interpretaciéon y o inaplicacion de los articulos 238 y 239 de la Ley General de la Seguridad
Social, de los articulos 2 y 31 del Convenio Colectivo de la industria siderometallrgica y talleres
de reparacion de vehiculos de la provincia de Ourense y del articulo 6 del Cédigo Civil, por no
aplicacion de la doctrina contenida en la sentencia del Tribunal Supremo 242/2020, de 12 de
marzo de 2020, recurso 2801/2017.

La esencia de la impugnacion reside en que, a juicio del recurrente, la sentencia de
instancia introduce una limitacidon no prevista en la norma convencional al entender que el
complemento de incapacidad temporal solo resulta exigible mientras se mantiene vigente el
contrato de trabajo. Sostiene que el articulo 31 del convenio reconoce, para los supuestos de
accidente de trabajo, el derecho a percibir el 100 % del salario durante todo el periodo de baja,
sin distinguir segun el contrato sea temporal o indefinido y sin subordinar la duracion de la
mejora a la subsistencia del vinculo laboral. Destaca que la literalidad del precepto
convencional se refiere al periodo en que el trabajador afectado por el convenio esté de baja,
por lo que entiende que el Unico presupuesto relevante es que el hecho causante se hubiera
producido cuando el trabajador estaba incluido en el ambito personal del convenio.

A partir de ello, el recurso enlaza el articulo 31 con el articulo 2 del mismo convenio y
razona que la exigencia de que el trabajador esté afectado por el convenio debe proyectarse
sobre el momento del nacimiento del derecho, esto es, sobre la fecha en que se inicia la
incapacidad temporal, no sobre toda la duracién posterior de la baja. Afirma que, al haberse
producido el accidente de trabajo y el inicio de la incapacidad temporal durante la vigencia del
contrato, el derecho a la mejora voluntaria quedd ya incorporado al patrimonio del trabajador,
de modo que la posterior extincion contractual no puede privarle de su percepcion.

En el desarrollo del motivo, la parte recurrente rechaza expresamente la premisa
asumida por la juzgadora acerca de que, tratandose de un contrato temporal, el trabajador
conocia de antemano que el vinculo iba a finalizar y que, por ello, el complemento no debia
prolongarse mas alla de esa fecha. Razona que una cosa es conocer la fecha de extincién del
contrato y otra distinta poder prever que, al llegar dicho momento, el trabajador continuaria en
una situacion de incapacidad temporal derivada de accidente laboral y, por tanto, sin
posibilidad real de reincorporarse al trabajo ni de obtener las rentas ordinarias de actividad.
Desde esa perspectiva, sostiene que la interpretacion acogida en la instancia desnaturaliza la
finalidad protectora de la mejora voluntaria y termina haciendo depender su duracién de un
elemento que el convenio no contempla.

El recurso afiade que la mejora voluntaria, en cuanto fuente convencional de proteccion
complementaria, no puede ser modificada ni suprimida por decision unilateral del empresario ni
por una interpretacion judicial restrictiva que afiada condicionantes no previstos en su norma
reguladora. Con invocacion expresa del articulo 239 de la Ley General de la Seguridad Social,
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defiende que, una vez nacido el derecho, este no puede ser anulado o disminuido si no es de
acuerdo con las normas que regulan su reconocimiento, de manera que la empresa no podia
cesar en su abono por la sola circunstancia de haberse extinguido el contrato temporal
mientras persistia la situacién incapacitante.

De forma principal, el recurso fundamenta su tesis en la sentencia del Tribunal
Supremo 242/2020, de 12 de marzo de 2020, recurso 2801/2017, que considera aplicable al
caso. Destaca de ella que el elemento decisivo no radica en la modalidad o causa de extincion
del contrato, sino en la forma en que el convenio colectivo regula la mejora y, singularmente, en
la ausencia de una limitacion temporal expresa que restrinja su abono al periodo de vigencia
del vinculo laboral. Aduce también que esa doctrina ha sido acogida por esta Sala en
resoluciones posteriores, citando expresamente la sentencia de 21 de marzo de 2023, recurso
2726/2022, y otra resolucién de 2024, para sostener que, si el convenio no establece el cese
del complemento al extinguirse la relacion laboral, no puede introducirse esa restriccion por via
interpretativa.

Finalmente, el recurso incorpora una alegacion relativa a la prescripcion. Sostiene que
el plazo aplicable no seria el anual del articulo 59 del Estatuto de los Trabajadores, sino el de
cinco afnos del articulo 53 de la Ley General de la Seguridad Social, por entender que nos
hallariamos ante una mejora voluntaria de Seguridad Social y no ante una simple reclamacion
salarial ordinaria. Desde esa premisa, defiende que la reclamacién de las cantidades
correspondientes al periodo comprendido entre el 1 de julio de 2023 y el 21 de agosto de 2024
no estaria prescrita.

En definitiva, la pretension del recurrente consiste en que se revoque la sentencia de
instancia, se declare su derecho a seguir percibiendo el complemento empresarial de
incapacidad temporal hasta el alta médica, pese a la extincion del contrato temporal, y se
condene al demandado al abono de las cantidades reclamadas.

3. El escrito de impugnacion.

La parte recurrida se opone integramente al motivo de suplicacion y niega que la
sentencia de instancia haya infringido los articulos 238 y 239 de la Ley General de la Seguridad
Social, los articulos 2 y 31 del convenio colectivo o la doctrina de la sentencia del Tribunal
Supremo de 12 de marzo de 2020, recurso 2801/2017. Su tesis central es que la controversia
no gira en torno al reconocimiento abstracto del complemento de incapacidad temporal, que
admite, sino en torno al momento en que dicho derecho cesa, y que la sentencia recurrida ha
resuelto correctamente esa cuestion al entender que la obligacién empresarial se limitaba al
tiempo de vigencia de la relacion laboral.

La impugnacion parte de un dato que considera decisivo: el trabajador estaba vinculado
a la empresa por un contrato temporal por circunstancias de la produccion, de tres meses de
duracién, con fecha de finalizacidon predeterminada desde el inicio. Subraya, por ello, que la
extincion no obedecid a una decision sobrevenida o unilateral del empresario una vez iniciada
la incapacidad temporal, sino a la llegada del término pactado ex ante, independiente de la
voluntad de las partes al tiempo del cese. A su juicio, esa circunstancia diferencia
sustancialmente el supuesto litigioso de otros en los que el contrato se extingue por una
decisién empresarial posterior al inicio de la baja.

Desde esa premisa, la parte impugnante sostiene que el articulo 31 del convenio no
puede ser interpretado aisladamente, sino en conexién con su articulo 2, que delimita el ambito
personal de aplicacion del texto convencional al personal que preste servicios en las empresas
incluidas en dicho ambito. Razona asi que el complemento de incapacidad temporal previsto en
el articulo 31 se reconoce al trabajador en cuanto trabajador de la empresa sometido al
convenio, de manera que, extinguida validamente la relacion laboral, cesa también la
proyeccion obligacional del convenio sobre la empresa respecto de esa mejora. Segun esta
tesis, la empresa cumplié con su obligacion abonando el complemento mientras el vinculo
laboral estuvo vigente, pero no venia obligada a mantenerlo después del cese.

La impugnacion insiste en la naturaleza de la mejora como garantia salarial o
mecanismo de aproximacién entre el subsidio de incapacidad temporal y el salario dejado de
percibir. Desde esa O6ptica, argumenta que el complemento presupone necesariamente la
existencia de una relacion laboral viva, porque su funcién es evitar la merma retributiva que
provoca la suspension del contrato por incapacidad temporal. Si el contrato ya se ha extinguido
por expiracion del término convenido, desaparece la obligacién salarial de la empresa y, con
ella, la razén de ser del complemento. En consecuencia, no existiria base normativa para
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proyectarlo mas alla del cese, salvo que el propio convenio lo dispusiera de forma expresa, lo
que, a su entender, no sucede aqui.

En cuanto a la sentencia del Tribunal Supremo 242/2020, de 12 de marzo de 2020,
recurso 2801/2017, el escrito de impugnacion niega su trasladabilidad automatica al caso.
Razona que aquella resolucion resolvia un supuesto concreto, referido a un convenio distinto y
a una extincién contractual producida por voluntad empresarial con posterioridad al inicio de la
incapacidad temporal, mientras que en el presente litigio concurren una contratacién temporal
de duracion prefijada y una extincion por llegada del término pactado. A ello afade que la
propia sentencia recurrida no desconoce dicha resolucion, sino que la considera no equiparable
precisamente por esa diferencia factica y normativa.

Para reforzar esta linea argumental, el escrito de impugnacién desarrolla ampliamente
los criterios generales de interpretacion de los convenios colectivos y sostiene que la exégesis
acogida en la instancia respeta la interpretacion literal y sistematica del texto convencional. En
particular, subraya que la juzgadora ha partido de la claridad de los articulos 2 y 31 del
convenio y ha entendido, de forma razonada, que la empresa solo queda obligada mientras el
trabajador preste servicios en una empresa incluida en el ambito de aplicacion y se mantenga
vigente la relacion contractual. A ello suma referencias a resoluciones de otros Tribunales
Superiores de Justicia que, en supuestos de contratos temporales o de complementos
configurados como garantia salarial, han limitado su abono al periodo de vigencia del vinculo
laboral.

Subsidiariamente, para el caso de que se estimara la tesis principal del recurso, la
impugnacién se opone también a la alegacion relativa a la prescripcién. Rechaza que resulte
aplicable sin mas el plazo de cinco afios del articulo 53 de la Ley General de la Seguridad
Social en los términos defendidos por el recurrente y sostiene que, aun desde esa Optica,
operaria en todo caso el limite de retroactividad de tres meses anteriores a la solicitud. Razona
que el complemento habia sido inicialmente reconocido y abonado hasta la finalizacion del
contrato, de modo que lo reclamado no seria tanto el reconocimiento originario de la mejora
como el impago posterior de cantidades, y concluye que, presentada la papeleta de
conciliacion el 31 de enero de 2025 y habiendo finalizado la incapacidad temporal el 21 de
agosto de 2024, no podrian devengarse ya cantidades exigibles dentro de ese margen
retroactivo.

En suma, la parte recurrida interesa la integra desestimacion del recurso, la
confirmacién de la sentencia de instancia y, solo para el caso de una eventual estimacion del
motivo principal, el rechazo total o parcial de las cantidades reclamadas por razones de
prescripcion o de limitaciéon temporal de efectos.

4. La sentencia.

La sentencia de instancia parte, en primer lugar, de la caracterizacion general de la
incapacidad temporal como una situacion que da derecho a un subsidio destinado a compensar
parcialmente la carencia de rentas de trabajo, y recuerda que, por convenio colectivo o
acuerdo, dicho subsidio puede ser mejorado hasta un determinado porcentaje del salario.
Sobre esa base, destaca que la responsabilidad de la mejora voluntaria corresponde
exclusivamente al empleador y que la determinacion de su alcance exige atender a la concreta
redaccion del convenio que la establezca.

A continuacion, la resolucion examina los articulos 238 de la Ley General de la
Seguridad Social y 31 del convenio colectivo provincial aplicable, asi como la jurisprudencia
sobre interpretacion de las mejoras voluntarias. La jueza recuerda que estas no poseen una
naturaleza auténoma o independiente, sino que estan en funcidon de la dinamica de la
prestacion principal a la que complementan, y subraya que su fuente reguladora son los pactos
colectivos o individuales que las establecen. Desde ahi, asume como criterio hermenéutico
basico la primacia de los términos literales del titulo constitutivo cuando resulten claros y no
dejen duda sobre la intencion de los contratantes, rechazando tanto las interpretaciones
extensivas que incorporen supuestos no contemplados como las interpretaciones restrictivas
contrarias al principio pro beneficiario.

En el plano aplicativo, la sentencia toma como base los hechos probados relativos a la
contrataciéon temporal del actor, al inicio de la incapacidad temporal por accidente de trabajo
durante la vigencia del contrato, a la comunicaciéon de extinciéon del contrato en la fecha
pactada y al abono por la empresa del complemento de incapacidad temporal hasta el 26 de
junio de 2023. La resolucion no discute, por tanto, que el trabajador generd inicialmente el
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derecho a percibir el complemento convencional mientras estuvo vinculado laboralmente con la
empresa, sino unicamente si ese derecho subsistia una vez extinguida la relacion.

El ndcleo de su razonamiento se contiene en la interpretacion conjunta del articulo 31
del convenio y del articulo 2 sobre su @mbito personal. La juzgadora entiende que el convenio
afecta al personal que preste sus servicios en las empresas encuadradas en su ambito de
aplicacion y que esa referencia, unida a la naturaleza de la mejora, conduce a considerar que
el articulo 31 no resulta aplicable mas alla de la extincidén de la relacién laboral. Resalta,
ademas, que en el caso concreto las partes habian pactado desde el inicio la finalizacion del
contrato el 26 de junio de 2023, de modo que trabajador y empresario conocian que la relacion
laboral concluiria en esa fecha.

La sentencia examina también la resolucién del Tribunal Supremo de 12 de marzo de
2020 aportada por el actor y expresa de forma explicita por qué no la considera trasladable al
litigio. En concreto, razona que en aquel supuesto la extincién del contrato se produjo con
posterioridad al inicio de la incapacidad temporal por decision unilateral del empresario,
mientras que en el caso enjuiciado el cese se produjo por llegada del término pactado en un
contrato temporal, circunstancia que, a su juicio, permite distinguir ambos escenarios.

Sobre esa base, la juzgadora concluye que los términos del convenio son claros, no
contienen ningun concepto oscuro o impreciso y deben ser interpretados en su tenor literal, lo
que la lleva a negar la aplicabilidad del articulo 31 una vez extinguida la relacién laboral. En
consecuencia, desestima integramente la demanda, sin entrar a reconocer cantidad alguna por
el periodo posterior al 26 de junio de 2023.

5. Normativa aplicable

El articulo 238 de la Ley General de la Seguridad Social dispone: «Articulo 238.
Mejoras de la accion protectora. 1. Las mejoras voluntarias de la accion protectora de este
Régimen General podran efectuarse a través de: a) Mejora directa de las prestaciones. b)
Establecimiento de tipos de cotizacion adicionales.

2. La concesion de mejoras voluntarias por las empresas debera ajustarse a lo
establecido en esta seccion y en las normas dictadas para su aplicacion y desarrollo».

El articulo 239 de la Ley General de la Seguridad Social establece que «Articulo 239.
Mejora directa de las prestaciones. Las empresas podran mejorar directamente las
prestaciones de este Régimen General, costeandolas a su exclusivo cargo. Excepcionalmente,
y previa aprobacién del Ministerio de Empleo y Seguridad Social, podra establecerse una
aportacion econémica a cargo de los trabajadores, siempre que se les faculte para acogerse o
no, individual y voluntariamente, a las mejoras concedidas por los empresarios con tal
condicion.

No obstante, el caracter voluntario para los empresarios de la implantacion de las
mejoras a que este articulo se refiere, cuando al amparo de las mismas un trabajador haya
causado el derecho a la mejora de una prestacion periodica, ese derecho no podra ser anulado
o disminuido si no es de acuerdo con las normas que regulan su reconocimiento».

El articulo 2 y 31 del convenio colectivo aplicable: «Artigo 2. Ambito persoal.bO
convenio afectara a todo o persoal que preste os seus servizos nas empresas encadradas no
ambito de aplicacion, salvo o que realiza traballos de alta direccién ou de alta xestidon da
empresa». «Artigo 31. Incapacidade temporal. Durante o periodo en que o/a traballador/a
afectado/a por este convenio estea de baixa como consecuencia dun accidente laboral ocorrido
na empresa durante as horas de traballo ou nos desprazamentos que se efectuen fora do lugar
habitual deste, por necesidade da empresa e polo tempo indispensable de ida e volta,
incluindose o accidente in itinere, este percibira o 100 % do seu salario, polo que, en
consecuencia, a empresa debera aboar a diferenza, é dicir, 0 25 % restante.

Igualmente, o/a traballador/a tera dereito ao 100 % do seu salario no caso de
hospitalizacion durante o tempo que dure calquera clase de IT.

Asi mesmo, no caso de accidente fora da xornada laboral, os/as traballadores/as teran
dereito ao 100 % do seu salario mentres dure a hospitalizacién, ata un maximo de 30 dias.

No caso de IT por enfermidade comun, o/a traballador/a percibira durante os tres
primeiros dias o 60 % do seu salario na primeira baixa do ano. Cando un/unha traballador/a
estea en situacion de incapacidade temporal derivada de enfermidade comun, a empresa
completara ata o 100 % do seu salario unha vez cumprido o noveno mes de Baixa».

Asimismo, resulta de necesaria consideracion la sentencia del Tribunal Supremo
242/2020, de 12 de marzo de 2020, recurso 2801/2017, a fin de incorporar el pasaje de su
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fundamentacion que se estima directamente aplicables a la controversia ahora examinada «3.
La sentencia del Tribunal Supremo de 22 de noviembre de 2011, recurso 4277/2010, enjuicié la
duracion del complemento del subsidio por incapacidad temporal derivado de accidente de
trabajo establecido en un convenio colectivo que instituia dicha mejora sin precisién adicional
alguna. Este Tribunal explica que el subsidio no concluye con la extincion del contrato de
trabajo sino que se extiende hasta la finalizacién del proceso de incapacidad temporal por las
razones siguientes:

1) El titulo de constitucion de las mejoras voluntarias de la Seguridad Social debe
interpretarse con arreglo a las clausulas que las establezcan.

2) No caben interpretaciones extensivas que incluyan supuestos no contemplados
especificamente pero tampoco deben hacerse interpretaciones restrictivas del derecho que
colectivamente se pacta, debiendo aplicar el principio "pro beneficiario”.

3) Si los términos literales del titulo constitutivo son claros y no dejan duda sobre la
intencién de los contratantes, no es de aplicar otra regla hermenéutica.

Esta Sala explicé que "desde el momento en que el derecho se reconoce a favor de la
"IT por accidente de trabajo” y que tal derecho se configura "a partir del primer dia de la baja
médica”, sin excepcionarse -explicita o implicitamente- periodo alguno posterior, tanto la
redaccion del precepto colectivamente pactado cuanto del propio texto delart. 192
LGSS ["cuando ... un trabajador haya causado el derecho a la mejora ... ese derecho no podra
ser anulado o disminuido, si no es de acuerdo con las normas que regulan su reconocimiento”],
asi como la aplicacién de los criterios propios de la materia de Seguridad Social, todos ellos
llevan a la conclusién de que -como en las prestaciones propiamente dichas- la existencia de la
relacién laboral Gnicamente trasciende -es necesaria- en la fecha del hecho causante y que se
hace irrelevante en el posterior devenir de la mejora complementaria”».

6. Razonamiento de la Sala.

La cuestién controvertida consiste en determinar si el complemento de incapacidad
temporal previsto en el articulo 31 del convenio colectivo aplicable subsiste tras la extincion del
contrato de trabajo cuando el proceso de incapacidad temporal se inicié durante la vigencia de
la relacion laboral, o si, por el contrario, la obligacion empresarial de complementarlo cesa con
la finalizacion del vinculo contractual por tratarse de un contrato temporal con término prefijado.

La parte recurrente sostiene que la sentencia de instancia ha introducido una limitacion
no prevista en la regulacion convencional, al entender que el complemento solo resulta exigible
mientras subsiste la relacion laboral. Insiste en que el articulo 31 del convenio reconoce el
derecho al cien por cien del salario durante el periodo en que el trabajador afectado por el
convenio esté de baja por accidente laboral, sin distinguir segun la modalidad contractual ni
supeditar la mejora a la permanencia del vinculo. La parte recurrida, por el contrario, mantiene
que la sentencia ha interpretado correctamente el articulo 31 en relacion con el articulo 2 del
convenio, pues este ultimo delimita su ambito personal a quienes presten servicios en
empresas incluidas en su ambito de aplicacién, de modo que, extinguida la relacion laboral,
cesaria también la obligacion empresarial de abonar la mejora.

La sentencia de instancia asume sustancialmente esta segunda tesis. Parte de la
consideracion general de la mejora voluntaria como complemento de la prestacion de
incapacidad temporal, recuerda que su fuente reguladora es la norma convencional que la
establece y entiende que la interpretacion conjunta del articulo 31 y del articulo 2 conduce a
limitar su eficacia al tiempo de vigencia de la relacion laboral. Ahade, ademas, que en el caso
de autos las partes conocian desde el inicio la fecha de terminacion del contrato temporal,
razon por la que considera no trasladable al litigio la doctrina de la sentencia del Tribunal
Supremo de 12 de marzo de 2020, recurso 2801/2017, al referirse ésta a un supuesto de
extincion contractual posterior a la incapacidad temporal por decision unilateral empresarial.

No compartimos, sin embargo, esa conclusion.

El punto de partida obligado viene dado por la doctrina sentada por la Sentencia del
Tribunal Supremo 242/2020, de 12 de marzo de 2020, recurso 2801/2017, expresamente
invocada por la parte recurrente. En dicha resoluciéon se examina precisamente si la extincion
de la relacion laboral comporta o no la desaparicion del derecho al complemento convencional
de incapacidad temporal. El Tribunal Supremo recuerda que las mejoras voluntarias de la
Seguridad Social no tienen una naturaleza autdbnoma o independiente, sino que estan en
funcion de la propia dinamica de la prestaciéon a la que complementan. Por ello, las dudas
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relativas a la determinacion de su alcance han de resolverse atendiendo a la conceptuacion de
la contingencia mejorada y, ante todo, al tenor de la clausula convencional que la establece.

La citada sentencia recoge expresamente que la jurisprudencia previa ya habia fijado
tres reglas interpretativas basicas en esta materia: en primer lugar, que el titulo de constitucién
de las mejoras voluntarias de la Seguridad Social debe interpretarse con arreglo a las clausulas
que las establezcan; en segundo lugar, que no caben interpretaciones extensivas que alcancen
a supuestos no previstos, pero tampoco interpretaciones restrictivas del derecho que
colectivamente se pacta, debiendo aplicarse el principio pro beneficiario; y, en tercer lugar, que,
si los términos literales del titulo constitutivo son claros y no dejan duda sobre la intencion de
los contratantes, no procede acudir a otras reglas hermenéuticas distintas de la interpretacion
gramatical.

Sobre la base de tales premisas, el Tribunal Supremo concluye que el elemento
decisivo para determinar la subsistencia del complemento tras la extincion del contrato no es la
etiologia de la incapacidad temporal ni la forma en que finaliza la relacion laboral, sino la
existencia o no, en la norma colectiva, de una limitacién temporal expresa que vincule el
devengo del complemento a la vigencia del contrato de trabajo. Dicho de otro modo, cuando el
convenio colectivo establece el complemento de incapacidad temporal sin fijar un limite
temporal ligado a la duracién de la relacion laboral, el derecho al mismo se mantiene mientras
persista la situaciéon protegida, puesto que el nacimiento del derecho se produce en el
momento del hecho causante y no en funcién de la continuidad del vinculo laboral.

Ese mismo razonamiento enlaza directamente con el articulo 239 de la Ley General de
la Seguridad Social, conforme al cual, cuando un trabajador haya causado derecho a una
mejora voluntaria de una prestacion periodica, ese derecho no podra ser anulado o disminuido
si no es de acuerdo con las normas que regulan su reconocimiento. De ahi deriva el Tribunal
Supremo que, nacida la mejora bajo la cobertura del convenio, no cabe restringir su duracion
por una via interpretativa no prevista en la propia regulaciéon convencional.

Esta misma orientacion interpretativa ha sido acogida por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia en la jurisprudencia que las partes han aportado y que
debemos tomar en consideracion.

Asi, la Sentencia de 19 de enero de 2022, recurso 3146/2021, resuelve un supuesto en
el que la empresa sostenia que, extinguida la relaciéon laboral, la persona trabajadora no podia
seguir percibiendo la mejora de incapacidad temporal prevista en convenio. La Sala rechaza tal
tesis y razona que, cuando el precepto convencional dispone que la empresa abonarg el
complemento "mientras dure dicha circunstancia", fijando Unicamente un limite maximo de
duracion, el derecho a la mejora no queda vinculado a otra condicion distinta de la persistencia
de la incapacidad temporal y del tope temporal convencionalmente establecido. En particular, la
sentencia afirma que la referencia al "personal" de la empresa no puede entenderse en el
sentido pretendido por la recurrente, sino en el de que el trabajador lo sea al tiempo del hecho
causante, como alli ocurria y como aqui sucede. Afiade ademas, con cita expresa del articulo
239 de la Ley General de la Seguridad Social y de la doctrina de la sentencia del Tribunal
Supremo de 22 de noviembre de 2011, que la relacion laboral solo resulta relevante en la fecha
del hecho causante y se hace irrelevante en el posterior devenir de la mejora complementaria,
siempre, claro esta, que la regulaciéon convencional no disponga otra cosa.

En la misma linea, la Sentencia de esta Sala de 4 de mayo de 2023, recurso
4354/2022, recuerda que, en materia de interpretacion de convenios colectivos, lo relevante no
es trasladar mecanicamente la interpretacion dada a otro texto convencional distinto, sino
aplicar los criterios generales fijados por el Tribunal Supremo para dilucidar si debe continuarse
abonando el complemento de incapacidad temporal una vez extinguida la relacién laboral. Con
esa base, y tras reproducir el criterio de la sentencia del Tribunal Supremo de 12 de marzo de
2020, subraya que el elemento decisivo es si la norma colectiva prevé el abono del
complemento sin establecer limitacion temporal alguna. A partir de ahi concluye que, si el
precepto convencional no fija limite temporal expreso ni implicito y la incapacidad temporal se
inicié estando viva la relacion laboral, la mejora debe mantenerse pese a la extincion posterior
del vinculo.

De igual modo, la Sentencia de 21 de marzo de 2023, recurso 2726/2022, afirma de
forma particularmente clara que lo determinante para resolver no es la forma en la que finaliza
el contrato de trabajo, sino la forma en la que esta redactada en el convenio colectivo de
aplicacién la concesion y duracion de la mejora voluntaria litigiosa y si el convenio prevé algo o
no en cuanto a la pérdida de dicha mejora cuando se extingue la relacién laboral. Precisamente
por ello razona que, si la redaccion convencional fija expresamente un limite de duracion de la
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mejora y nada dice sobre su pérdida por extincién del contrato, no cabe introducir tal restriccion
por via interpretativa. Rechaza ademas la tesis de que solo procederia continuar con el abono
del complemento si el convenio lo previera expresamente, recordando que esa construccion
responde a criterios que no pueden prevalecer frente a la doctrina fijada por el Tribunal
Supremo en la sentencia de 12 de marzo de 2020.

Finalmente, la Sentencia de 25 de junio de 2025, recurso 4893/2024, vuelve a aplicar la
misma doctrina. En ella, la Sala rechaza que la finalizacién de la relacion laboral extinga la
obligacion empresarial de complementar la prestacion hasta el alta cuando ello no se
desprende del precepto convencional aplicable, que limitaba la mejora a un plazo temporal
maximo, pero no condicionaba su mantenimiento a la persistencia del vinculo. Y, con cita
expresa de la sentencia del Tribunal Supremo de 12 de marzo de 2020, concluye que, al
establecer el convenio colectivo un complemento de incapacidad temporal sin limitacion
temporal vinculada a la vigencia del contrato, la mejora debe abonarse mientras el trabajador
perciba el subsidio, aunque la relacién laboral se haya extinguido.

A la vista de esta doctrina, no cabe aceptar la distincion sobre la que insiste la
sentencia de instancia y que reproduce el escrito de impugnacion, fundada en que aqui nos
hallamos ante un contrato temporal cuya terminacién estaba predeterminada desde el inicio.
Esa circunstancia no resulta juridicamente decisiva. Lo decisivo, conforme a la jurisprudencia
antes expuesta, es si el convenio colectivo subordina o no la duracién de la mejora a la
subsistencia de la relacién laboral. Y la respuesta, en el caso de autos, ha de ser negativa.

El articulo 31 del convenio colectivo aplicable dispone que durante el periodo en que el
trabajador afectado por el convenio esté de baja como consecuencia de accidente laboral
percibira el cien por cien de su salario, debiendo la empresa abonar la diferencia
correspondiente. La clausula fija, pues, con claridad, el supuesto determinante del derecho -
estar de baja por accidente laboral- y la cuantia de la mejora -completar hasta el cien por cien
del salario-, pero no establece que tal obligacion cese con la extincion del contrato, ni introduce
ninguna referencia expresa o implicita a que su duracion quede limitada al tiempo de vigencia
del vinculo laboral.

La mencion del articulo 2 al ambito personal del convenio tampoco altera esa
conclusién. Tal precepto delimita quiénes estdn comprendidos en el convenio, pero no regula la
duracion concreta de la mejora de incapacidad temporal. Interpretarlo en el sentido de que toda
mejora validamente nacida durante la vigencia del contrato queda automaticamente extinguida
por la sola finalizacion de éste supone introducir una restriccion que el texto convencional no
contiene y que, ademas, contradice la doctrina jurisprudencial antes expuesta.

Es cierto que la mejora litigiosa toma como referencia el salario del trabajador y que su
finalidad inmediata es evitar la merma econdémica derivada de la incapacidad temporal. Pero
precisamente por tratarse de una mejora voluntaria de Seguridad Social, su duracién no
depende de una abstracta conexion con la relacién laboral, sino de las condiciones previstas en
la norma que la crea. Si el convenio hubiese querido limitar el complemento al periodo de
vigencia del contrato, habria debido decirlo expresamente. No lo hace. Y no corresponde al
intérprete introducir esa limitacion en contra del tenor de la clausula y de la doctrina del
Tribunal Supremo.

Tampoco puede compartirse el argumento de que la sentencia del Tribunal Supremo
de 12 de marzo de 2020 no seria trasladable por tratarse alli de una extincion por decision
empresarial, mientras que aqui la relacion concluyd por llegada del término pactado. La
jurisprudencia ya resefiada de esta Sala, singularmente la de 21 de marzo de 2023, ha dejado
claramente sentado que lo relevante no es la concreta forma de terminacién del contrato, sino
la redaccion de la clausula convencional y la inexistencia en ella de prevision sobre la pérdida
del derecho por extincién del vinculo.

Por tanto, habiéndose iniciado la incapacidad temporal derivada de accidente de
trabajo durante la vigencia del contrato y no estableciendo el convenio colectivo limitacién
temporal alguna vinculada a la duracién de la relacion laboral, el derecho al complemento
convencional naci6é vélidamente en ese momento y debia mantenerse mientras persistiera la
situacién protegida.

En consecuencia, la sentencia de instancia ha efectuado una interpretacion restrictiva
del articulo 31 del convenio colectivo incompatible con la doctrina jurisprudencial aplicable v,
por ello, procede estimar el motivo de censura juridica, revocar la resolucion recurrida y
reconocer el derecho del actor a percibir el complemento empresarial de incapacidad temporal
durante todo el periodo en que persistio la baja médica derivada del accidente laboral, con las
consecuencias econdémicas que de ello se derivan.
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En cuanto a la cuantificacion de la condena, la cantidad reclamada por el actor
asciende a 5.198,50 euros en concepto de complemento de incapacidad temporal
correspondiente al periodo comprendido entre el 1 de julio de 2023 y el 21 de agosto de 2024.
Dicha cuantia no ha sido objeto de impugnacion auténoma en el recurso mas alla de la
alegacion subsidiaria relativa a la prescripcion y al alcance temporal de sus efectos
econdmicos, por lo que, descartada esta objecion en los términos que se expondran a
continuacion, procede acoger integramente la suma reclamada.

Sentado lo anterior, procede dar respuesta a la alegacion subsidiaria formulada en el escrito de
impugnacion relativa a la prescripcion y, en particular, al alcance temporal de los efectos
economicos de la eventual estimacion del recurso.

La parte recurrida sostiene que, aun en el caso de estimarse el motivo principal del
recurso, las cantidades reclamadas no resultarian exigibles porque, conforme al articulo 53 de
la Ley General de la Seguridad Social, los efectos econdémicos del reconocimiento de la mejora
voluntaria no podrian retrotraerse mas alla de los tres meses anteriores a la solicitud, de modo
que, habiéndose presentado la papeleta de conciliacién el 31 de enero de 2025 y habiendo
finalizado la incapacidad temporal el 21 de agosto de 2023, no existirian cantidades
devengadas dentro de dicho periodo. A tal efecto invoca una sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias de 20 de marzo de 2024.

Tal argumentacién no puede ser acogida.

En primer lugar, porque la controversia que aqui se suscita no versa sobre el
reconocimiento inicial de una prestacion o mejora voluntaria previamente inexistente, ni sobre
la revision del contenido de una prestacién ya reconocida en los términos a los que se refiere
el articulo 53 de la Ley General de la Seguridad Social, sino sobre el impago de cantidades
derivadas de un derecho ya nacido y previamente reconocido por la propia empresa. En efecto,
como se desprende de los hechos probados, el complemento de incapacidad temporal fue
abonado por la empresa desde el inicio de la baja hasta la fecha de extincion del contrato, lo
que evidencia que el derecho a la mejora convencional fue reconocido y aplicado durante la
vigencia de la relacion laboral. Lo que se discute en el presente litigio no es, por tanto, la
existencia originaria del derecho, sino la decision empresarial de cesar en su abono a partir del
26 de junio de 2023, pese a persistir la situacion de incapacidad temporal derivada de
accidente de trabajo.

En tales circunstancias, la reclamacién ejercitada tiene naturaleza de reclamacion de
cantidad derivada del incumplimiento de una obligacion empresarial nacida de la norma
convencional, y no de solicitud de reconocimiento inicial de una prestacién de Seguridad Social
ni de revisiéon de una mejora voluntaria previamente reconocida. Por ello, el régimen juridico
aplicable no es el previsto en el articulo 53 de la Ley General de la Seguridad Social relativo a
los efectos econdmicos de las prestaciones del sistema, sino el propio de las reclamaciones
derivadas del contrato de trabajo y de la aplicacion del convenio colectivo.

Desde esta perspectiva, la limitacion de retroactividad de tres meses invocada por la
parte recurrida no resulta trasladable al supuesto examinado. Dicha regla se refiere a los
efectos econdmicos de determinadas resoluciones administrativas en materia de prestaciones
del sistema de Seguridad Social o de revisiones de las mismas, pero no constituye un criterio
general aplicable a toda reclamacion judicial relativa al pago de cantidades derivadas de
mejoras voluntarias convencionales ya devengadas.

En segundo término, incluso desde la propia logica del articulo 239 de la Ley General
de la Seguridad Social, una vez nacido el derecho a la mejora voluntaria -como aqui sucede, al
haberse iniciado la incapacidad temporal durante la vigencia del contrato y haberse abonado
inicialmente el complemento- dicho derecho no puede ser anulado o disminuido si no es de
acuerdo con las normas que regulan su reconocimiento. Ello implica que la empresa no puede
extinguir unilateralmente el abono de la mejora sin que exista previsidon convencional que lo
autorice, ni puede verse reducido el alcance econémico de la mejora por la aplicaciéon de una
regla de retroactividad que la norma reguladora no contempla.

Por ultimo, tampoco puede compartirse la traslacion automatica al presente litigio del
criterio seguido en la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias citada por la parte
recurrida. Con independencia de que dicha resolucion no constituye jurisprudencia en el
sentido del articulo 1.6 del Cdédigo Civil, el supuesto que alli se analiza se refiere a un
escenario distinto, vinculado a la revision de prestaciones y a la determinacion de los efectos
economicos de la solicitud de reconocimiento, mientras que en el presente caso nos
encontramos ante el incumplimiento de una obligacion empresarial ya existente y previamente
aplicada, consistente en el pago del complemento convencional de incapacidad temporal.
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En consecuencia, no procede aplicar la limitacion de retroactividad de tres meses
pretendida por la parte recurrida, ni puede afirmarse que las cantidades reclamadas hayan
quedado privadas de eficacia econdmica por tal motivo.

Aun reconduciendo la cuestion al régimen propio de la reclamacion de cantidad
derivada del contrato de trabajo, la accion no esta prescrita, pues entre el ultimo devengo
reclamado, correspondiente al 21 de agosto de 2024, y la presentacion de la papeleta de
conciliacion el 31 de enero de 2025 no transcurrié el plazo anual del articulo 59 del Estatuto de
los Trabajadores.

La reclamacion ejercitada se dirige a obtener el abono del complemento
correspondiente al periodo comprendido entre la fecha en que la empresa cesé indebidamente
en su pago y la fecha de alta médica, periodo durante el cual la situacién de incapacidad
temporal continuaba vigente y el derecho a la mejora convencional subsistia conforme a la
doctrina jurisprudencial antes expuesta.

Por todo ello, la alegacion subsidiaria formulada en el escrito de impugnacion debe ser
desestimada.

TERCERO. Sobre la solicitud de imposicién de costas por incomparecencia al
acto de conciliacion.

La parte recurrente interesa, en un segundo motivo, la imposicion a la demandada de
las costas previstas en el articulo 66.3 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social, por su
incomparecencia injustificada al acto de conciliacién previo, alegando que el acta se levanté
"sen efecto" precisamente por no haber comparecido la empresa y que, de prosperar el
recurso, la resolucion judicial coincidiria esencialmente con lo pretendido en la papeleta de
conciliacion.

Procede acoger también este segundo motivo de censura juridica.

El articulo 66.3 de la LRJS dispone que el Juez o Tribunal impondra las costas del
proceso a la parte que no hubiere comparecido sin causa justificada al acto de conciliacion,
incluidos los honorarios del letrado de la parte contraria que hubiere intervenido, hasta el limite
de seiscientos euros, siempre que la sentencia que se dicte coincida esencialmente con la
pretension contenida en la papeleta de conciliacion. Se trata, por tanto, de una consecuencia
legal especifica anudada a la incomparecencia injustificada al tramite conciliatorio,
condicionada a la concurrencia de dos presupuestos: de un lado, la falta de comparecencia sin
causa justificada; de otro, la coincidencia sustancial entre lo reclamado en conciliaciéon y lo
finalmente reconocido en resolucion judicial.

Ambos requisitos concurren en el presente caso. En efecto, del relato factico resulta
que el actor presenté papeleta de conciliacion el 31 de enero de 2025 reclamando la cantidad
de 5.198,50 euros en concepto de complemento de incapacidad temporal desde el 1 de julio de
2023 hasta el 21 de agosto de 2024, y consta asimismo, segun se desprende de las
actuaciones a las que se remite el recurso, que el acto de conciliacién concluyé sin efecto por
incomparecencia de la parte demandada. No se ha acreditado causa alguna que justifique
dicha inasistencia. A su vez, la estimacion de la pretensiéon principal determina una
coincidencia esencial entre el contenido de la papeleta y el pronunciamiento judicial, pues lo
reclamado extrajudicialmente coincide sustancialmente con la condena interesada y ahora
reconocida.

En estas circunstancias, la imposicidon de las costas del articulo 66.3 de la LRJS no
aparece configurada como una mera facultad discrecional, sino como una consecuencia
legalmente prevista para el supuesto de incomparecencia injustificada al acto de conciliacion
cuando la parte actora ve estimada en lo sustancial su reclamacién. Procede, por ello, acoger
este motivo y condenar a la demandada al abono de los honorarios del letrado de la parte
actora por dicho concepto, que se fijan en la cantidad de 400 euros IVA incluido.

CUARTO. Costas.

En cuanto a las costas del recurso de suplicacion, no procede efectuar
pronunciamiento condenatorio. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 235 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Social, la imposicion de costas en suplicacién no procede cuando
la parte recurrente es trabajadora, sin perjuicio de la condena especifica ya efectuada al
amparo del articulo 66.3 del mismo texto legal por la incomparecencia injustificada de la
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demandada al acto de conciliacién previo, al concurrir en este caso los presupuestos
legalmente exigidos para ello.

La condena prevista en el articulo 66.3 LRJS responde a una finalidad distinta de la
contemplada en el articulo 235 LRJS, pues no se anuda al vencimiento en el recurso, sino a la
conducta procesal mantenida por la parte demandada en el tramite conciliatorio preprocesal,
unida a la coincidencia sustancial entre lo reclamado en la papeleta y lo finalmente reconocido
en sentencia. Por ello, y sin que exista contradiccion entre ambos regimenes, debe mantenerse
la condena de la demandada al abono de 400 euros, IVA incluido, en concepto de honorarios
del letrado de la parte actora derivados de dicha incomparecencia.

FALLAMOS

ESTIMAMOS el recurso de suplicacion interpuesto por Cesareo contra la sentencia n°
196/2025, de 12 de mayo de 2025, dictada por el Juzgado de lo Social n® 2 de Ourense en el
procedimiento ordinario n® 139/2025, y, en consecuencia, revocamos dicha resolucion.

Con estimacion de la demanda formulada por Cesareo contra Jose Maria,
DIRECCIONO000, declaramos el derecho del actor a percibir el complemento empresarial de
incapacidad temporal derivada de accidente de trabajo durante todo el periodo comprendido
entre el 1 de julio de 2023 y el 21 de agosto de 2024, y condenamos a la parte demandada a
abonar al actor la cantidad de 5.198,50 euros.

Asimismo, estimamos el segundo motivo del recurso y condenamos a la demandada al
abono de 400 euros, IVA incluido, en concepto de honorarios del letrado de la parte actora al
amparo del articulo 66.3 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social por su incomparecencia
injustificada al acto de conciliacion.

Sin imposicién de costas en el recurso de suplicacion.

Notifiquese esta resolucion a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia.

MODO DE IMPUGNACION: Se hace saber a las partes que contra esta sentencia cabe
interponer recurso de Casacion para Unificacion de Doctrina que ha de prepararse mediante
escrito presentado ante esta Sala dentro del improrrogable plazo de diez dias habiles
inmediatos siguientes a la fecha de notificacion de la sentencia. Si el recurrente no tuviera la
condicién de trabajador o beneficiario del régimen publico de seguridad social debera efectuar:

-El deposito de 600 € en la cuenta de 16 digitos de esta Sala, abierta en el Banco de
SANTANDER (BANESTO) con eln°1552 0000 37 seguida del cuatro digitos
correspondientes al n° del recurso y dos digitos del afo del mismo.

-Asimismo si hay cantidad de condena debera consignarla en la misma cuenta, pero
con el codigo 80en vez del 37 6 bien presentar aval bancario solidario en forma.

-Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria desde una cuenta abierta en
cualquier entidad bancaria distinta, habra que emitirla a la cuenta de veinte digitos 0049 3569
92 0005001274y hacer constar en el campo "Observaciones 6 Concepto de la transferencia"
los 16 digitos que corresponden al procedimiento (1552 0000 80 6 37 **** ++).

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que
ha sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni
comunicados con fines contrarios a las leyes.
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