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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE NAVARRA
Sentencia 139/2025, de 27 de marzo de 2025

Sala de lo Social

Rec. n.° 42/2025

SUMARIO:

Prestacion por cese de actividad. Interpretacién del requisito de causa
econdmica. El elemento determinante esencial que debe darse para que
proceda la prestacion por cese en la actividad es que se produzca la
inviabilidad de proseguir la misma por causas econdmicas, productivas,
técnicas u organizativas, esto es, ajenas a la voluntad del autbnomo, aunque Si
es un establecimiento abierto al publico se requiere también, como es légico,
su cierre. Otra cosa es que la concurrencia de cualquiera de los supuestos
enumerados en el articulo 331.1 a) del TRLGSS puedan ser considerados
como presuncion legal de esa inviabilidad. Asi, serd legalmente inviable toda
actividad en la que se produzcan unas pérdidas «superiores al 10 por ciento de
los ingresos obtenidos en el mismo periodo» y surgira con ellas el presupuesto
para la solicitud de la prestacion, pero esto no significa que fuera de esa
enumeracion no existan otras situaciones analogas que, no contempladas
explicitamente por la norma, permitan igualmente concluir la inviabilidad de una
actividad econémica o profesional. Por el contrario, ha de asumirse que estas
otras situaciones existen y adquirirdn el valor de definir la repetida inviabilidad
si son acreditadas y conducen a asumir una practica imposibilidad de continuar
en la actividad. En el caso analizado, la interpretacion que la sentencia de
instancia efectla de la normativa aplicable no es la correcta, ya que lo exigido
para la existencia de una situacion legal de cese de actividad no es un
determinado porcentaje de pérdidas en un afio completo en comparacién con
los ingresos obtenidos en el mismo periodo, sino que concurran Motivos
econoémicos, técnicos, productivos u organizativos determinantes de la
inviabilidad de proseguir la actividad econdémica o profesional, motivos que se
entienden existentes en las situaciones que expresamente describen las cinco
letras del articulo 331.1 de la Ley General de la Seguridad Social, pero que no
constituyen numerus clausus de supuestos que justifican el cese por los
motivos indicados, existiendo otros diferentes en los que también cabe
considerar que concurren causas econdémicas, técnicas, productivas u
organizativas para el cese. Asi pues, habra que estar a la prueba practicada
para determinar si, aun no existiendo «pérdidas derivadas del desarrollo de la
actividad en un afio completo, superiores al 10 por ciento de los ingresos
obtenidos en el mismo periodo», las cifras que constan acreditadas son
determinantes de la imposibilidad de proseguir con su actividad econémica o
profesional y pueden ser consideradas como «motivo econdémico determinante
de la inviabilidad de proseguir la actividad econdmica o profesional». En el
supuesto enjuiciado, consta acreditado que en el ejercicio 2023 el actor obtuvo
unos rendimientos netos ascendentes a 537,7 euros. Lo anterior supone una
drastica disminucién de los rendimientos netos en los Gltimos cuatro afios, que
llegaron a ser de 11.200,79 euros en el ejercicio 2020, de 10.022,49 euros en
el ejercicio 2021, cayendo a 1.857,98 euros en el ejercicio 2022 y reduciéndose
a 537,7 euros en el ejercicio 2023. Ese rendimiento neto que es practicamente
coincidente con el resultado del ejercicio del 2023 (segun la cuenta de pérdidas
y ganancias), permite considerar que concurren motivos econémicos Yy
productivos determinantes de la inviabilidad de proseguir la actividad y, con
ello, que concurre el requisito de encontrarse en situacién legal de cese de
actividad exigido para el devengo de la prestacion litigiosa en el precepto 331.1
a) del TRLGSS.
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PONENTE:

DonAa Maria José Ramo Herrando.

SENTENCIA

ILMA. SRA. D2 CARMEN ARNEDO DIEZ

PRESIDENTA

ILMO. SR. D. MIGUEL AZAGRA SOLANO

ILMA. SRA. D2. MARIA JOSE RAMO HERRANDO (MAGISTRADA SUPLENTE)

En la Ciudad de Pamplona/Iruiia, a VEINTISIETE DE MARZO del dos mil veinticinco.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, compuesta por los
llImos. Sres. citados al margen 'y

EN NOMBRE DEL REY

ha dictado la siguiente

SENTENCIAN°®139/2025

En el Recurso de Suplicacion interpuesto por LUIS BELZUNCE LAITA, en nombre y
representacion de Javier, frente a la Sentencia del Juzgado de lo Social N° 1 de
Pamplona/lrufia sobre DESEMPLEO, ha sido Ponente la llma. Sra. Magistrada D2 MARIA
JOSE RAMO HERRANDO, quien redacta la sentencia conforme al criterio de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO:

Ante el Juzgado de lo Social N° 1 de Pamplona/lrufia de los de Navarra, se present6
demanda por D. Javier, en la que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que
estimé de aplicacion, terminaba suplicando se dictara sentencia estimando la demanda
anulando la resolucién de la mutua y proceda a conceder desde el 1 de febrero de 2024 la
prestacion del cese de actividad con todos los derechos inherentes a tal declaracién.

SEGUNDO:

Admitida a tramite la demanda, se celebré el acto del juicio oral en el que la parte
actora se ratificé en la misma, oponiéndose la demandada segun consta en la grabacién
audiovisual que figura incorporada al expediente digital. Recibido el juicio a prueba se
practicaron las propuestas y declaradas pertinentes.

TERCERO:

Por el Juzgado de instancia se dictdé sentencia, cuya parte dispositiva dice: "Que
debemos desestimar y desestimamos la demanda formulada por Don Javier frente al INSS,
TGSS y la mutua Mutual Midat Cyclops absolviendo a las demandadas de todas las
pretensiones deducidas en su contra."

CUARTO:

En la anterior sentencia se declararon probados: "PRIMERO.- Don Javier, con DNI
NUMOO0O, caus6 baja en el RETA y en el IAE, con fecha 31 de enero de 2024. - SEGUNDO.-
Con fecha 2 de marzo de 2024, present6 a la mutua Mutual Midat Cyclops, solicitud de
prestacion por cese de actividad. Con fecha 31 de mayo de 2024, le fue notificada resolucion
del expediente NUMOO1 en la que se deniega la reclamacién previa presentada frete a la
resolucién que denegaba la prestacién por cese de actividad con fecha 5 de abril de 2024.
Dicha resolucién obra en autos (documental aportada con demanda y telematicamente). En la
resolucién se indica como causa de la denegacion la no concurrencia del requisito previsto en
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el art 331.1 a) 1° del TRGLSS, que exige la existencia de pérdidas derivadas del desarrollo de
la actividad en un afio completo, superior al 10 % de los ingresos obtenidos en el mismo
periodo, excluido el primer afio de inicio de actividad. - TERCERO.- La cuenta de pérdidas y
ganancias del afio 2023 arrojaba un importe neto de cifra de negocios de 89.530,60 euros y en
el afio 2022 de 99.715,95 euros, siendo respectivamente el resultado del ejercicio de 565,86
euros y de 1955,77 euros (documental aportada telematicamente, doc. 15 del expediente). -
CUARTO.- Obran en autos liquidaciones del IRPF de los afios 2020 y siguientes (doc. 2) En el
IRPF del afio 2020 figuran unos rendimientos netos de actividades empresariales de 11.200,79
euros En el IRPF del afio 2021 figuran unos rendimientos netos de 10.022,49 euros En el del
afio 2022 los rendimientos netos ascendieron a 1857,98 euros En el ejercicio del afio 2023 los
rendimientos netos fueron 537,7 euros - QUINTO.- Obran en autos y se dan por reproducidas
declaraciones de IVA correspondientes a los trimestres de los afios 2020 a 2023, (doc. 3 y
expediente telemético, apartado 15)) - SEXTO.- En caso de estimarse la demanda la base
reguladora seria 960,60 euros y el porcentaje del 70% en cuantia de 24 meses desde 1 de
febrero de 2024 hasta el 2 de abril de 2025, fecha en la que se jubila (conformidad).

QUINTO:

Anunciado recurso de Suplicacion por la representacion letrada de la demandante, se
formaliz6 mediante escrito en el que se consigna un Unico dos motivo, al amparo del articulo
193.c) de Ley Reguladora de la Jurisdicciéon Social, para examinar las infracciones de normas
sustantivas o de la jurisprudencia, denunciando infracciéon del art. 331.1 a) del Texto Refundido
de la LGSS.

SEXTO:

Evacuado traslado del recurso fue impugnado por la representacion letrada del
demandado MC MUTUA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO:

El Juzgado de lo Social desestima la demanda, sobre prestacién econémica por cese
de actividad, interpuesta por D. Javier contra TGSS, MC MUTUAL e INSTITUTO NACIONAL
DE SEGURIDAD SOCIAL (INSS), y absuelve a las demandadas de los pedimentos deducidos
en su contra.

La decisi6bn adoptada en la instancia no se comparte por la defensa letrada del Sr.
Javier y, por ello, la recurre en suplicacion.

La representacion letrada de MUTUAL MIDAT CYCLOPS, MATEP, impugna el recurso.

SEGUNDO:

El primer motivo del recurso se ampara procesalmente en el apartado c) del articulo
193 de la LRJS, y tiene por objeto "la revision del Fundamento de Derecho Tercero", al existir
una interpretacion jurisprudencial de la nueva normativa contraria a la sentencia recurrida.

Alega la parte recurrente la infraccion del articulo 331.1 a) TRLGSS y del articulo 5.1.a)
de la Ley 32/2010 de 5 de agosto por la que se establece un sistema especifico de proteccion
por cese de actividad de los trabajadores autébnomos, que consideran en situacion legal de
cese de actividad la de los trabajadores autébnomos que cesen en la actividad por "la
concurrencia de motivos econémicos, técnicos, productivos u organizativos determinantes de la
inviabilidad de proseguir la actividad econdémica o profesional". Considera el recurrente que la
sentencia vulnera esta normativa, ya que la normativa no establece la causa y los requisitos
para determinar qué se considera inviabilidad de proseguir una actividad, sino que solo la
vincula a las causas econdmicas, técnicas, productivas u organizativas, y en el caso que nos
ocupa se habrian dado razones economicas. Cita la parte recurrente como vulnerada la STS
de 13 de septiembre de 2017 que, segun mantiene, se habria infringido por la sentencia
recurrida al aplicarse en esta Ultima el articulo 331.1 a) TRLGSS de forma literal y sin tener en
cuenta la interpretacion y finalidad social de la prestacion.
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En resumida sintesis alega la parte recurrente que existe jurisprudencia que reconoce
la prestacién del cese de actividad al trabajador autonomo en los supuestos en los que, aun no
existiendo pérdidas econémicas del 10%, el resultado neto del ejercicio es tan reducido como
en el presente caso, que fue de 537,70 € en el afio 2023, ademas de quedar acreditado una
disminucién persistente de ingresos durante varios ejercicios

La parte recurrente no ha solicitado la revisién de los hechos probados por lo que, la
respuesta al Unico motivo suplicatorio planteado debe partir del relato factico que contiene la
sentencia y mas en concreto del Hecho Probado Tercero donde se recoge el importe neto de la
cifra de negocios (89.530,60 euros en 2023 y 99.715,95 euros en 2022) y el resultado neto
(565,86 euros en 2023 y 1955,77 euros en 2022). En el Hecho Probado Primero se recoge
como fecha en la que el actor causoé baja en el RETA el 31 de enero de 2024.

Como es conocido, la Ley 32/2010, de 5 de agosto, vino a establecer un sistema
especifico de proteccion por cese de actividad de los trabajadores auténomos y en su articulo
5.1.a) establecia que se encuentran en situacion legal de cese de actividad todos aquellos
trabajadores autbnomos que cesen en el ejercicio de su actividad por la concurrencia de
motivos econdmicos, técnicos, productivos u organizativos determinantes de la inviabilidad de
proseguir la actividad econémica o profesional. Entendiéndose que existen dichos motivos
cuando concurran "pérdidas derivadas del desarrollo de la actividad en un afio completo,
superiores al 10 por ciento de los ingresos obtenidos en el mismo periodo, excluido el
primer afio de inicio de la actividad". Esta ley fue derogada con efectos de 2 de enero de
2016 (salvo las disposiciones adicionales 10y 11) por la disposicion derogatoria Unica.18 del
Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, con efectos de 2 de enero de 2016
(TRLGSS).

Tras la derogacion de la Ley 32/2010, son los articulos 327 y siguientes de la LGSS los
que regulan la proteccion por cese de actividad de los trabajadores afiliados al RETA o al
RETM.

En concreto, el articulo 331.1.a) del TRLGSS_establece lo siguiente:

"1. Sin perjuicio de las peculiaridades previstas en el capitulo siguiente, se encontraran
en situacion legal de cese de actividad todos aquellos trabajadores autébnomos que cesen en el
ejercicio de su actividad por alguna de las causas siguientes:

a) Por la concurrencia de motivos econdmicos, técnicos, productivos u
organizativos determinantes de la inviabilidad de proseguir la actividad econémica o
profesional.

Se entenderd que existen motivos econdmicos, técnicos, productivos u
organizativos cuando concurra alguna de las circunstancias siguientes:

1.° Pérdidas derivadas del desarrollo de la actividad en un afio completo,
superiores al 10 por ciento de los ingresos obtenidos en el mismo periodo, excluido el
primer afio de inicio de la actividad. (...)"

Pues bien, como ya hemos expuesto, la prueba practicada en el juicio, adecuadamente
valorada por la Juez de instancia, no permitiria apreciar la existencia de pérdidas superiores al
10%. En este sentido, la norma aplicable (el articulo 331 TRLGSS) en cuanto a su
interpretacion literal, parece exigir la existencia de "pérdidas derivadas del desarrollo de la
actividad en un afio completo, superiores al 10 por ciento de los ingresos obtenidos en el
mismo periodo, excluido el primer afio de inicio de la actividad".

Esta Sala dictd la sentencia de 27/02/2015 (rec. 20/2015) en la que, confirmando la
sentencia de instancia que habia reconocido a la demandante la prestacion por cese de
actividad en un supuesto en el que los beneficios mensuales obtenidos eran de menos de 100
euros durante mucho tiempo, consideramos que existia causa econémica de las mencionadas
por el articulo 5.1.a) de la Ley 32/2010, en la versién anterior a la reforma llevada a cabo por la
Ley 35/2014,(que era la que procedia aplicar en ese caso por haberse producido el hecho
causante (la baja el solicitante en el régimen de auténomos) el 31 de julio de 2012.

El articulo 5.1.a) de la Ley 32/2010 en la version anterior a la reforma de 2014 decia:

"1. Se encontraran en situacion legal de cese de actividad todos aquellos trabajadores
autbnomos que cesen en el ejercicio de su actividad por alguna de las causas siguientes:
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a) Por la concurrencia de motivos econdmicos, técnicos, productivos u organizativos
determinantes de la inviabilidad de proseguir la actividad econémica o profesional. En caso de
establecimiento abierto al publico, se exigira el cierre del mismo durante la percepcion de la
prestacion.

En todo caso, se entendera que existen estos motivos cuando concurra alguna de las
situaciones siguientes:

1.°) Unas pérdidas derivadas del ejercicio de su actividad, en un afio completo,
superiores al 30% de los ingresos, o superiores al 20% en dos afios consecutivos y completos.
En ningln caso el primer afio de inicio de la actividad computara a estos efectos".

Es decir, el articulo 5.1.a) de la Ley 32/2010, en la version anterior a la reforma llevada
a cabo por la Ley 35/2014, permitia considerar abierta la enumeracion legal de supuestos de
motivos econdmicos, técnicos, organizativos y de produccion.

Sin embargo, el articulo 5.1.a) de la Ley 32/2010, en la versién posterior a la reforma
llevada a cabo por la Ley 35/2014, ya suprime "en todo caso" dificultando la consideracion de
lista abierta, y decia:

"1. Se encontraran en situacidon legal de cese de actividad todos aquellos
trabajadores auténomos que cesen en el ejercicio de su actividad por alguna de las
causas siguientes:

a) Por la concurrencia de motivos econdmicos, técnicos, productivos u
organizativos determinantes de la inviabilidad de proseguir la actividad econémica o
profesional.

En caso de establecimiento abierto al publico se exigird el cierre del mismo
durante la percepcion del subsidio o bien su transmisién a terceros. No obstante, el
autonomo titular del inmueble donde se ubica el establecimiento podra realizar sobre el
mismo los actos de disposicidén o disfrute que correspondan a su derecho, siempre que
no supongan la continuidad del autbnomo en la actividad econémica o profesional
finalizada.

Se entenderd que existen motivos econdmicos, técnicos, productivos u
organizativos cuando concurra alguna de las circunstancias siguientes:

1.° Pérdidas derivadas del desarrollo de la actividad en un afio completo,
superiores al 10 por ciento de los ingresos obtenidos en el mismo periodo, excluido el
primer afio de inicio de la actividad. (...)"

Pues bien, actualmente esta prestacion de cese de actividad se regula en
el articulo 331.1.a) del TRLGSS, cuyo texto es coincidente con el del articulo 5.1.a) de la Ley
32/2010, en la version posterior a la reforma llevada a cabo por la Ley 35/2014.
Estableciendo dicho articulo 331.1.a) del TRLGSS:

"1. Sin perjuicio de las peculiaridades previstas en el capitulo siguiente, se encontraran
en situacion legal de cese de actividad todos aquellos trabajadores autébnomos que cesen en el
ejercicio de su actividad por alguna de las causas siguientes:

a) Por la concurrencia de motivos econémicos, técnicos, productivos u organizativos
determinantes de la inviabilidad de proseguir la actividad econémica o profesional.

En caso de establecimiento abierto al publico se exigira el cierre del mismo durante la
percepcion del subsidio o bien su transmisién a terceros. No obstante, el auténomo titular del
inmueble donde se ubica el establecimiento podra realizar sobre el mismo los actos de
disposicion o disfrute que correspondan a su derecho, siempre que no supongan la continuidad
del autébnomo en la actividad econdmica o profesional finalizada.

Se entendera que existen motivos econémicos, técnicos, productivos u organizativos
cuando concurra alguna de las circunstancias siguientes:

1.° Pérdidas derivadas del desarrollo de la actividad en un afio completo,
superiores al 10 por ciento de los ingresos obtenidos en el mismo periodo, excluido el
primer afio de inicio de la actividad. (...)"

Asi pues, la interpretacion literal de este articulo podria llevarnos a pensar que estamos
ante una lista cerrada de supuestos, que no permite, como si permitia la redaccion del articulo
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5.1.a) de la Ley 32/2010 (en la version anterior a la reforma llevada a cabo por la Ley 35/2014)
considerar que se trataba de una lista abierta. Como puede apreciarse el legislador no solo
modificé los porcentajes y periodos en los que han de concurrir las pérdidas, sino que también
suprimioé la precedente expresion "en todo caso".

Respecto a la Unica sentencia que se cita que constituye jurisprudencia la STS n.°
677/2017 de 13 de septiembre de 2017, dictada en un recurso de casacion para la unificacion
de doctrina interpuesto por el Instituto Social de la Marina (ISMA), contra la STSJ de Galicia de
29 de marzo de 2016 aborda un supuesto distinto, ya que lo que en ese caso se cuestiona es
el tema relativo al cese de la actividad ("se trata de determinar si efectivamente estamos una
situacién de cese total y completo en la actividad que desempefiaba la actora como trabajadora
auténoma, o cabe entender que era posible mantener una parte del negocio y continuar en
activo con la explotacion de la artes de pesca no afectadas por la veda") .

Procede, por tanto, determinar por la Sala si el vigente articulo 331.1.a) del
TRLGSS que regula la prestacion que se solicita en la demanda fija un numerus clausus de
supuestos en los que procede el reconocimiento de dicha prestacidn o por lo contrario, permite
incluir otros supuestos que también puedan considerarse "motivos econdémicos, técnicos,
productivos u organizativos determinantes de la inviabilidad de proseguir la actividad
econdmica o profesional".

Aun cuando la interpretacion de los citados preceptos no es uniforme, entendemos que
lo que exige la normativa mencionada es la acreditacibn de que concurren motivos
econdmicos, técnicos, productivos u organizativos determinantes de la inviabilidad de proseguir
la actividad econémica o profesional, y lo que se recoge en sus diferentes apartados no es sino
una enumeracién de supuestos en los que automaticamente se entenderan concurrentes
aquellos motivos habilitantes de la prestacién, no excluyente de otros posibles. En este
sentido, STSJ de Catalufia de 21 de julio de 2023, recurso 699/2023 (en relacion a los
autbnomos no societarios); SSTSJ de Madrid, de 04 de noviembre de 2020, recurso
372/2020 y 15/4/2019, recurso: 302/2018; STSJ del Pais Vasco de 21 de marzo de 2017,
recurso 547/2017.

El elemento determinante esencial que debe darse para que proceda la prestacién por
cese en la actividad es que se produzca la inviabilidad de proseguir la misma por causas
econdmicas, productivas, técnicas u organizativas, esto es, ajenas a la voluntad del autbnomo,
aunque si es un establecimiento abierto al publico se requiere también, como es logico, su
cierre. Otra cosa es que la concurrencia de cualquiera de los supuestos enumerados en
el articulo 331.1.a) del TRLGSS puedan ser considerados como presuncion legal de esa
inviabilidad. Asi, serd legalmente inviable toda actividad en la que se produzcan unas
pérdidas superiores al 10 por ciento de los ingresos obtenidos en el mismo periodo y
surgird con ellas el presupuesto para la solicitud de la prestacién; pero esto no significa que
fuera de esa enumeracidn no existan otras situaciones analogas que, no contempladas
explicitamente por la norma, permitan igualmente concluir la inviabilidad de una actividad
econdmica o profesional. Por el contrario, ha de asumirse que estas otras situaciones existen y
adquiriran el valor de definir la repetida inviabilidad si son acreditadas y conducen a asumir una
préactica imposibilidad de continuar en la actividad.

Lo anterior supone que en el caso que nos ocupa la interpretaciéon que la sentencia de
instancia efectia de la normativa aplicable no es la correcta, ya que lo exigido para la
existencia de una situacion legal de cese de actividad no es un determinado porcentaje de
pérdidas en un afio completo en comparacién con los ingresos obtenidos en el mismo periodo,
sino que concurran motivos econémicos, técnicos, productivos u organizativos determinantes
de la inviabilidad de proseguir la actividad econémica o profesional, motivos que se entienden
existentes en las situaciones que expresamente describen las cinco letras del precepto 331.1
de la Ley General de la Seguridad Social, pero que, conforme a lo ya antes razonado, no
constituyen numerus clausus de supuestos que justifican el cese por los motivos indicados,
existiendo otros diferentes en los que también cabe considerar que concurren causas
econdmicas, técnicas, productivas u organizativas para el cese.

Asi pues, habra que estar a la prueba practicada para ver si los ingresos obtenidos por
el trabajador autébnomo de su negocio le permiten vivir como medio principal de subsistencia.
Téngase en cuenta que los términos legales para el cese de actividad de los autbnomos se
refieren a "motivos econdémicos (...) determinantes de la inviabilidad de proseguir la actividad
econOmica o profesional" que seria el equivalente a las "causas econ6micas" a las que se
refiere el articulo 51.1 ET, que considera que existen cuando de los resultados de la empresa
se desprenda una "situacion econdmica negativa, en casos tales como la existencia de
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pérdidas actuales o previstas, o la disminucién persistente de su nivel de ingresos ordinarios o
ventas".

Pues bien, aplicando esta doctrina al caso que nos ocupa, debemos analizar si, aun no
existiendo "pérdidas derivadas del desarrollo de la actividad en un afio completo, superiores al
10 por ciento de los ingresos obtenidos en el mismo periodo”, las cifras que constan
acreditadas son determinantes de la imposibilidad de proseguir con su actividad econdmica o
profesional y pueden ser consideradas como "motivo econémico determinante de la inviabilidad
de proseguir la actividad econémica o profesional".

Las cifras son (segun la cuenta de pérdidas y ganancias):

-Afo 2023:

- Importe neto de cifra de negocios: 89.530,60 euros.
-Resultado del ejercicio: 565,86 euros.

- Afio 2022:

- Importe neto de cifra de negocios: 99.715,95 euros.
-Resultado del ejercicio: 1955,77 euros

Los rendimientos netos (segun las liquidaciones de IRPF):

-Afio 2023: 537,7 euros

-Afio 2022: 1.857,98 euros

-Afio 2021: 10.022,49 euros

-Afio 2020: 11.200,79 euros

Asi pues, en el supuesto enjuiciado consta acreditado que en el ejercicio 2023 el actor
obtuvo unos rendimientos netos ascendentes a 537,7 euros. Lo anterior supone una drastica
disminucién de los rendimientos netos en los Ultimos cuatro afios, que llegaron a ser de
11.200,79 euros en el ejercicio 2020, de 10.022,49 euros en el ejercicio 2021, cayendo a
1.857,98 euros en el ejercicio 2022 y reduciéndose a 537,7 euros en el ejercicio 2023.

Ese rendimiento neto que es practicamente coincidente con el resultado del ejercicio
del 2023 (segun la cuenta de pérdidas y ganancias), permite considerar que concurren motivos
econdmicos y productivos determinantes de la inviabilidad de proseguir la actividad y, con ello,
que concurre el requisito de encontrarse en situacion legal de cese de actividad exigido para el
devengo de la prestacién litigiosa en el precepto 331.1.a) del TRLGSS. En definitiva, el actor
con la documentacién aportada habria acreditado que existen motivos econdémicos y
productivos determinantes de la inviabilidad de proseguir la actividad econémica, y por tanto
gue el cese en la actividad no fue voluntario, sino justificado por la inviabilidad del negocio.

Por todo ello, debe considerarse cumplido el requisito exigido en el precepto 331.1.a)
del TRLGSS, requisito que fue el que en la resolucién de Mutual Midat Cyclops se indic6 como
causa de la denegacion "la no concurrencia del requisito previsto en el art 331.1 a ) 1° del
TRGLSS, que exige la existencia de pérdidas derivadas del desarrollo de la actividad en un afio
completo, superior al 10 % de los ingresos obtenidos en el mismo periodo, excluido el primer
afno de inicio de actividad" (Hecho Probado Segundo)

El reconocimiento de la prestacién por cese en la actividad debera ser asumida por la
mutua demandada con la que el actor tenia cubiertas las contingencias profesionales y tendra
en cuenta una base reguladora de 960,60 euros y el porcentaje del 70% en cuantia de 24
meses desde 1 de febrero de 2024 hasta el 2 de abril de 2025, fecha en la que se jubila, segin
consta en el hecho Probado Sexto.

En atencién a lo expuesto el recurso ha de merecer favorable acogida, revocandose la
sentencia de instancia. Sin costas.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLAMOS

Que debemos ESTIMAR Y ESTIMAMOS el recurso de suplicacion interpuesto por la
representacion letrada de D. Javier, contra la sentencia de 2 de diciembre de 2024 dictada por
el Juzgado de lo Social n.° 1 de Navarra en el procedimiento n.° 786/24 seguido a instancias
del recurrente frente a TGSS, MC MUTUAL, INSTITUTO NACIONAL DE SEGURIDAD
SOCIAL, y revocando la citada sentencia, condenamos a Mutua Mutual Midat Cyclops (MC
MUTUAL) a reconocer al actor la prestacion de cese de actividad con una base reguladora de
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960,60 euros y el porcentaje del 70% en cuantia de 24 meses desde 1 de febrero de 2024
hasta el 2 de abril de 2025. Sin costas.

Notifiquese a las partes y al Ministerio Fiscal la Sentencia dictada, con la advertencia
gue contra la misma, puede interponerse Recurso de Casacion para la unificacion de doctrina
ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, anuncidndolo a través de esta Sala por escrito,
dentro de los DIEZ DIAS habiles siguientes a su notificacion, durante el cual tendran a su
disposicion en la oficina judicial de esta Sala los autos para su examen, debiendo la Mutua si
recurre, ingresar en la Tesoreria General de la Seguridad Social correspondiente, el capital
importe de la prestacion declarada en el fallo, con objeto de abonarla al beneficiario durante la
sustanciacion del recurso, presentado en esta Sala el oportuno resguardo.

Asimismo debera constituir un depésito 600 €. en la cuenta que esta Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Navarra tiene abierta en el Banco Santander con el n°
3166000066004225 (si se realiza a través de Internet en el n° de c/c ES55 0049 3569 92
0005001274 y en el campo observaciones o concepto de la trasferencia se consignara el
namero de cuenta del procedimiento mencionado) debiendo hacer entrega del resguardo
acreditativo en la Secretaria de la Sala al tiempo de preparar el recurso.

Firme que sea esta resolucion, devuélvanse los autos al Juzgado de lo Social de
procedencia.

Asi, por nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que
ha sido dictada s6lo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutela o la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda. Los datos personales incluidos en esta resolucion no
podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.
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