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SUMARIO:

FOGASA. Indemnizacion por despido y salarios de tramitacion.
Trabajador extranjero que solicita las cantidades correspondientes con la
TIE caducada. Negativa del Fondo a su concesion al exigir que los solicitantes
de prestaciones aporten un documento de identificacion valido y vigente, sin
que el trabajador hubiere atendido el requerimiento que le fue otorgado para la
subsanacion de ese defecto. Ninguna norma legal exige como requisito para
acceder a las prestaciones del FOGASA que se encuentre vigente y no
caducado el DNI del trabajador nacional, ni, en su caso, la TIE del trabajador
extranjero. Es verdad que el articulo 25 a) Real Decreto 505/1985, de 6 de
marzo, sobre organizacion y funcionamiento del Fondo de Garantia Salarial,
dispone: «La solicitud debera venir acompafada de los siguientes documentos:
a) En todo caso: 1. Fotocopia del documento nacional de identidad de cada uno
de los trabajadores...». Esta obligatoria aportacion no tiene otra finalidad que la
de comprobar la identidad del trabajador que solicita las prestaciones a cargo
del FOGASA, para asegurar que efectivamente se trate de quien ha prestado
servicios para la empresa que haya incumplido la obligacién de abonar los
salarios e indemnizaciones. También es cierto que el articulo 26.2 de ese
mismo reglamento sefiala que «Las solicitudes defectuosas o carentes de
alguno de los preceptivos documentos, daran lugar al requerimiento al
promotor o primer firmante para que en el plazo de diez dias subsane la falta
observada o acomparfie los preceptivos documentos, con apercibimiento de que
si asi no lo hiciese se archivara sin mas tramite, sin perjuicio del derecho de los
interesados a volver a replantearla, previo desglose y devolucién de la
documentacién aportada». Pero la previsidon que contempla el archivo sin mas
tramite del expediente no puede entenderse vinculada a la simple circunstancia
de que el trabajador adjunte un DNI o TIE caducado sin haber subsanado esa
circunstancia. Esta referida al hecho de que no hubiere aportado los demas
documentos a los que igualmente se refiere aquel articulo 25, esto es, la
certificacion del acto de conciliacion o testimonio de la sentencia en que se
reconozca la deuda; la resolucion en la que conste la insolvencia del
empresario, subsiguiente a la iniciacion del procedimiento ejecutivo; el
testimonio de la resolucion judicial por la que se tiene por solicitada la
declaracién del estado de suspension de pagos, quiebra o concurso de
acreedores, acompanado de certificacion de inclusién de los créditos de los
trabajadores en la lista de acreedores por un importe igual o superior al que se
solicite al Fondo de Garantia Salarial. Estos ultimos documentos son de
caracter sustantivo, constitutivos del derecho a las prestaciones, e
imprescindibles para comprobar su procedencia durante la instruccion de
expediente en los términos que impone el articulo 33 del ET, lo que justifica
que el expediente se archive cuando el trabajador no acredita que se encuentra
en la situacion juridica que obliga al FOGASA a asumir aquellas obligaciones
de la empresa. No es eso lo que sucede cuando el trabajador aporta todos los
documentos que exige aquel articulo 25 del RD, sin que exista duda alguna
sobre su identidad, y unicamente ocurre que se encuentra caducado el
documento de identificacion por no haberse renovado en plazo. Se trata
entonces de un mero defecto formal, que no es constitutivo del derecho a las
prestaciones y no puede justificar el archivo del expediente. Cuestiéon distinta
es que pudieren presentarse dudas sobre la verdadera identidad del trabajador

Siguenos en...

fO X in @ d



E Laboral Social www.laboral-social.com

y no fuere posible su adecuada identificacion a través del documento de
identidad aportado al expediente, por estar caducado, manipulado, ilegible o
bajo cualquier circunstancia que no permita acreditar la identificacién de la
persona que solicita las prestaciones, que, obviamente, supondria el
incumplimiento de un requisito de caracter sustantivo. Lo que no es el caso
cuando no se cuestiona la identidad del trabajador y simplemente se trata de
que el documento esta caducado porque no ha sido renovado en plazo. No hay
que olvidar que el FOGASA asume las obligaciones incumplidas por la
empresa en materia de salarios e indemnizaciones. Se trata de prestaciones
que traen causa de un contrato de trabajo que no queda invalidado por el
hecho de que el trabajador carezca de permiso de trabajo y residencia. A
diferencia de las prestaciones de desempleo, las que son a cargo del FOGASA
no resultan incompatibles con la situacién de irregularidad en la que el
trabajador se encuentra. Si la total y absoluta ausencia de los permisos de
trabajo y residencia no impide acceder a las prestaciones a cargo del FOGASA,
con mayor razon ha de sostenerse que no puede desplegar ese efecto juridico
la pérdida de vigencia del documento de la TIE que no ha sido renovado en
plazo.
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En Madrid, a 25 de noviembre de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso de casacioén para la unificacion de doctrina interpuesto por
el abogado del Estado, en nombre y representacion del Fondo de Garantia Salarial (FOGASA),
contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid num.
506/2024, de 13 de junio, dictada en el recurso de suplicacion num. 926/2023, que resolvio el
formulado contra la sentencia del Juzgado de lo Social nium. 14 de Madrid, de fecha 20 de abril
de 2023, recaida en autos num. 227/2022, seguidos a instancia de D. Andrés contra el Fondo
de Garantia Salarial, sobre reconocimiento de prestaciones.

Ha sido parte recurrida D. Andrés, representado y defendido por el letrado D. Arturo
Rodriguez-Segade y Ruiz de Manzanares.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Sebastian Moralo Gallego.
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.

Con fecha 20 de abril de 2023 el Juzgado de lo Social n°® 14 de Madrid dicté sentencia,
en la que se declararon probados los siguientes hechos:

«1°.-D. Andrés, mayor de edad y con NIE NUMOOO, ha venido prestando servicios por
cuenta de HEALTHY SALAD S.L., desde el dia 8-4-2019 con la categoria profesional de
repartidor, a tiempo completo, quedando la relacion laboral sometida al convenio colectivo de
productos cocinados. El dia 19-2-2020 D. Andrés fue despedido. El despido fue impugnado,
dando lugar al procedimiento nimero 1099/2020 tramitado por el Juzgado de lo Social 34 de
Madrid. El dia 12-3-2021 se dictd sentencia declarando la improcedencia del despido,
declarando extinguida la relaciéon laboral con efectos de 12-3-2021 y condenando a la empresa
a abonar a D. Andrés la cantidad de 2.404,93 euros en concepto de indemnizacion y la
cantidad de 291,52 euros en concepto de salarios de tramitacion. En la sentencia, que obra a
los folios 21 a 23 y que aqui se da por reproducida, se declaraba probado un salario anual
bruto de 13.300 euros. La sentencia es firme. Instada su ejecucion, el dia 29-6-2021 el Juzgado
de lo Social 34 de Madrid dictdé auto ordenando la ejecucién por importe de 2.696,45 euros de
principal. El dia 22-10-2021 el Juzgado de lo Social 34 de Madrid dicté decreto declarando la
insolvencia de HEALTHY SALAD S.L.

2°.-Solicitado el reconocimiento de prestaciones ante el Fondo de Garantia Salarial,
éste emitid6 comunicacion requiriendo a D. Andrés la aportacion de DNI o NIE en vigor. En ese
momento D. Andrés contaba con NIE NUMOOO con validez hasta el 24-2-2018. El documento
obra al folio 29 vuelto y aqui se da por reproducido. Dicho documento fue facilitado al Fondo de
Garantia Salarial en cumplimiento del requerimiento. El dia 17-1-2022 el Fondo de Garantia
Salarial dicté resolucion teniendo por desistido al interesado de su solicitud por el siguiente
motivo: "La obligacidn de exigir y aportar el identificador fiscal para la realizacién en Espana de
cualquier operacién con relevancia fiscal, como lo es el pago de prestaciones de garantia
salarial, viene reflejada como obligacién tributaria en el art. 29.2.b de la Ley 58/2002, General
Tributaria y articulo 3 de la Orden PRE/1576/2002, que regulan el procedimiento para el pago
de obligaciones de la Administracion General del Estado, de modo que habra de concluirse que
el NIF/NIE, es un documento esencial y necesario para la tramitacion de prestaciones de
garantia salarial. En el mismo sentido, la Disposicion Adicional Sexta de la citada ley establece
que toda persona fisica o Juridica tendran un numero de identificacion fiscal para sus
relaciones de naturaleza o con trascendencia tributaria constituyendo infraccion tributaria el
incumplimiento de las obligaciones relativas a la utilizacién del numero de identificacion fiscal,
por lo que no se estan cumpliendo los requisitos legalmente establecidos para ser beneficiario
de las prestaciones del Fondo de Garantia Salarial (por todas sentencias del TSJ de la
Comunidad Valenciana de fechas 18/11/2014 y 3/10/2016). (...) No habiéndose dado
cumplimiento en tiempo y forma al requerimiento de subsanacién que le fue notificado al
interesado conforme a lo establecido en los articulos 68y 73 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, procede tenerle por desistido de su solicitud de prestaciones de garantia salarial al no
reunir la misma los requisitos exigidos en el RD 505/85 de 6 de marzo; acordandose su archivo
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sin perjuicio de su derecho a volver a replantearla". La resolucion obra al folio 33 y aqui se da
por reproducida.

3°.-El dia 12-1-2022 se presentd reclamacion previa no constando el dictado de
resolucién expresa. El dia 3-3-2022 se presenté demandan».

En dicha sentencia consta el siguiente fallo: «Que ESTIMANDO la demanda
interpuesta por D. Andrés contra el FONDO DE GARANTIA SALARIAL, debo condenar y
condeno a éste a que abone al actor la prestacion legal resultante de la sentencia dictada por
el Juzgado de lo Social 34 de Madrid, de fecha 12-3-2021 en el procedimiento numero
1099/2020 en los términos y con los limites del articulo 33 del ET».

SEGUNDO.

La citada sentencia fue recurrida en suplicacién por el FOGASA ante la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, la cual dicté sentencia en fecha 13 de junio
de 2024, en la que consta la siguiente parte dispositiva: «Desestimamos el recurso de
suplicacion interpuesto por la Abogacia del Estado en representacion del FOGASA contra
la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n° 14 de Madrid de fecha 20 de abril de 2023,
en autos n°® 227/22 promovidos contra el organismo recurrente a instancia de D. Andrés,
confirmandola integramente y en todos los pronunciamientos que contiene. Condenamos a la
recurrente en costas, cuantificando en 800 euros los honorarios de la representacion Letrada
impugnante del recurso».

TERCERO.

Por el FOGASA se formalizé el presente recurso de casacion para la unificacion de
doctrina. A los efectos de sostener la concurrencia de la contradiccion exigida por el art. 219.1
de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social (LRJS), el recurrente propuso como sentencia
de contraste la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha num. 1537/2018, de 22 de noviembre (rec. 1408/2017).

Al amparo de lo establecido en el art. 224.1y 2, en relaciéon con el art. 207 e), se
interpone el recurso por infraccion del art. 25 a) 1 del Real Decreto 505/1985, de 6 de marzo;
art. 206 del Real Decreto 577/2011 de Reglamento de la Ley sobre Derechos y Libertades de
los Extranjeros, que regula el NIE; art. 29.2 b) de la Ley 58/2003, General Tributaria, que obliga
a solicitar y utilizar el NIF-NIE; y el art. 3 de la Orden PRE/1576/2002, de 19 de junio, que
regula el procedimiento para el pago de obligaciones de la Administracion General del Estado.

CUARTO.

Admitido a tramite el presente recurso, se dio traslado del escrito de interposicion y de
los autos a la representacion procesal de la parte recurrida para que formalice su impugnacion
en el plazo de quince dias. Tras ser impugnado por el actor, se pasaron las actuaciones al
Ministerio Fiscal, que emitid informe en el sentido de considerar que el recurso debe ser
declarado improcedente.

QUINTO.

Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente D. Sebastian Moralo Gallego, se declararon
conclusos los autos, sefialandose para votaciéon y fallo del presente recurso el dia 25 de
noviembre de 2025.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.

1.La cuestién a resolver es la de determinar si el FOGASA puede negarse a abonar a
un trabajador extranjero las prestaciones que son a su cargo por el Unico motivo de presentar
un documento de identificacién caducado, sin que haya subsanado ese defecto dentro del
plazo que le fue concedido a tal efecto.

En lo que debemos comenzar por aclarar desde el principio que la resolucion
administrativa objeto del procedimiento se refiere en todo momento al Numero de Identidad de
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Extranjero (NIE), cuando en realidad el documento que realmente puede llegar a caducar y
debe ser renovado es la Tarjeta de Identidad de Extranjero (TIE), que no el numero del
identificador fiscal del ciudadano extranjero que se mantiene invariable desde la fecha de su
asignacion.

2.La sentencia del juzgado de lo social estima la demanda. Reconoce el derecho del
trabajador extranjero a percibir del FOGASA las cantidades correspondientes a la
indemnizacion por despido y salarios de tramitacion a su cargo, pese a que estuviere caducado
el NIE.

La sentencia de la Sala Social del TSJ de Madrid 506/2023, de 13 de junio,
rec.926/2023, desestima el recurso de suplicacién del FOGASA y confirma en sus términos la
sentencia de instancia.

Razona que el trabajador tiene legalmente derecho a las prestaciones que reclama,
dispone de un modo efectivo del documento de numero de identidad de extranjero (NIE), sin
que el hecho de que se encuentre caducado sea obstaculo para percibir la prestaciéon que ha
de abonar el FOGASA.

3.El recurso de casacioén unificadora interpuesto por el abogado del Estado denuncia
infraccion de los arts. 25.a) y 26.2 del RD 505/1985, de 6 de marzo; art. 206 del RD 557/2011,
del Reglamento de la Ley sobre Derechos y Libertades de los Extranjeros, en la redaccion
vigente de aplicacion en el presente litigio; art. 29.2 b) de la Ley 58/2003, General Tributaria;
y art. 3 de la orden PRE/1576/2002, de 19 de junio.

Sostiene que los mencionados preceptos del RD 5050/1985, sobre organizacién y
funcionamiento del Fondo de Garantia Salarial, exigen que los solicitantes de prestaciones
aporten un documento de identificacion valido y vigente, lo que impide que puede considerarse
como tal el NIE caducado que no haya sido renovado dentro del plazo legal establecido a tal fin
conforme a la regulacién legal en la materia, sin que el trabajador hubiere atendido el
requerimiento que le fue otorgado para la subsanacion de ese defecto.

4.El Ministerio Fiscal informa que el recurso ha de ser desestimado. En igual sentido se
manifiesta el demandante en su escrito de impugnacion.

SEGUNDO.

1.Debemos examinar si concurre el requisito de contradiccion exigido por el art. 219.1
de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social (en adelante LRJS) en relacion con la sentencia
elegida de contraste, dictada por la Sala Social del TSJ de Castilla-La Mancha 1537/2018, de
22 de noviembre, rec. 1408/2017.

2.En el caso de la sentencia referencial se trata igualmente de un trabajador extranjero
que solicita prestaciones del FOGASA, que presenté un NIE caducado y no subsané ese
defecto en el plazo que le fue concedido a tal efecto.

La sentencia considera que dicho documento caducado carece de validez por el
transcurso del plazo de su vigencia, sin que el trabajador haya facilitado otro método alternativo
para justificar su identidad, desestima su recurso de suplicacion y confirma la sentencia de
instancia que desestimo la demanda y ratificé la resolucion del FOGASA que deniega por este
Unico motivo las prestaciones reclamadas.

3.La contradiccion es de esta forma evidente, porque en ambos casos se trata de un
trabajador extranjero con el NIE caducado, que solicita prestaciones del FOGASA y no
cumplimenta el requerimiento de subsanacién para que presente el documento renovado, a los
que se les deniega el pago de las mismas por este Unico motivo.

En tan coincidentes circunstancias la sentencia recurrida reconoce las prestaciones y la
referencial las deniega, aplicando de esta forma doctrinas contradictorias que debemos
unificar.

TERCERO.

1.El art. 33 ET dispone que el FOGASA abonara a los trabajadores el importe de los
salarios pendientes de pago a causa de insolvencia o concurso del empresario, asi como
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indemnizaciones reconocidas como consecuencia de sentencia, auto, acto de conciliacion
judicial o resolucién administrativa a favor de los trabajadores a causa de despido o extincion
de los contratos, en los casos en los que el precepto menciona y dentro de los limites maximos
que establece.

Asume tales obligaciones previa instruccidon de expediente para la comprobacion de su
procedencia, y se subroga en los derechos y acciones de los trabajadores frente a la empresa.
No es necesario un especial razonamiento para constatar que la asuncion de esas deudas por
parte de FOGASA constituye un mecanismo de garantia del cumplimiento de las obligaciones
del empresario, en materia de pago de salarios e indemnizaciones y dentro de esos limites
legales.

Por su parte, el art. 7 ¢) ET reconoce capacidad para formalizar el contrato de trabajo a

los extranjeros, de acuerdo con lo dispuesto en la legislacion especifica sobre la materia; y el
art. 9. 2, sefala que, en caso de que el contrato resultase nulo, el trabajador podra exigir, por el
trabajo que ya hubiese prestado, la remuneracion consiguiente a un contrato valido.
No hay por lo tanto ninguna diferencia a estos efectos entre los trabajadores nacionales y
extranjeros. Siendo que las obligaciones de la empresa asumidas por dicho organismo
alcanzan las remuneraciones e indemnizaciones derivadas de un trabajo que ya ha sido en
todo caso prestado por el trabajador.

Ninguna norma legal exige como requisito para acceder a las prestaciones del
FOGASA que se encuentre vigente y no caducado el DNI del trabajador nacional, ni, en su
caso, la TIE del trabajador extranjero. Por reproducir la aclaracién del equivoco, ya hemos
dicho que el NIE es un nimero de identificacién fiscal asignado con caracter permanente a su
titular.

Es verdad que el art. 25.a) Real Decreto 505/1985, de 6 de marzo, sobre organizacién
y funcionamiento del Fondo de Garantia Salarial, dispone: "La solicitud debera venir
acompanada de los siguientes documentos: a) En todo caso: 1. Fotocopia del documento
nacional de identidad de cada uno de los trabajadores...".

Esta obligatoria aportacidon no tiene otra finalidad que la de comprobar la identidad del
trabajador que solicita las prestaciones a cargo del FOGASA, para asegurar que efectivamente
se trate de quien ha prestado servicios para la empresa que haya incumplido la obligacién de
abonar los salarios e indemnizaciones.

También es cierto que el art. 26.2 de ese mismo reglamento sefiala que "Las
solicitudes defectuosas o carentes de alguno de los preceptivos documentos, daran lugar al
requerimiento al promotor o primer firmante para que en el plazo de diez dias subsane la falta
observada o acompane los preceptivos documentos, con apercibimiento de que si asi no lo
hiciese se archivara sin mas tramite, sin perjuicio del derecho de los interesados a volver a
replantearla, previo desglose y devolucion de la documentacion aportada”.

Pero la prevision que contempla el archivo sin mas tramite del expediente, no puede
entenderse vinculada a la simple circunstancia de que el trabajador adjunte un DNI o TIE
caducado sin haber subsanado esa circunstancia.

Esta referida al hecho de que no hubiere aportado los demas documentos a los que
igualmente se refiere aquel art. 25, esto es, la certificacion del acto de conciliacion o testimonio
de la sentencia en que se reconozca la deuda; la resolucién en la que conste la insolvencia del
empresario, subsiguiente a la iniciacién del procedimiento ejecutivo; el testimonio de la
resolucién judicial por la que se tiene por solicitada la declaracion del estado de suspension de
pagos, quiebra o concurso de acreedores, acompanado de certificacion de inclusién de los
créditos de los trabajadores en la lista de acreedores por un importe igual o superior al que se
solicite al Fondo de Garantia Salarial.

Estos ultimos documentos son de caracter sustantivo, constitutivos del derecho a las
prestaciones, e imprescindibles para comprobar su procedencia durante la instrucciéon de
expediente en los términos que impone el art. 33 ET, lo que justifica que el expediente se
archive cuando el trabajador no acredita que se encuentra en la situacion juridica que obliga al
FOGASA a asumir aquellas obligaciones de la empresa.

No es eso lo que sucede cuando el trabajador aporta todos los documentos que exige
aquel art. 25 RD, sin que exista duda alguna sobre su identidad, y Unicamente ocurre que se
encuentra caducado el documento de identificacién por no haberse renovado en plazo. Se trata
entonces de un mero defecto formal, que no es constitutivo del derecho a las prestaciones y no
puede justificar el archivo del expediente.

Cuestion distinta es que pudieren presentarse dudas sobre la verdadera identidad del
trabajador y no fuere posible su adecuada identificacién a través del documento de identidad
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aportado al expediente, por estar caducado, manipulado, ilegible o bajo cualquier circunstancia
que no permita acreditar la identificacién de la persona que solicita las prestaciones, que,
obviamente, supondria el incumplimiento de un requisito de caracter sustantivo.

Lo que no es el caso cuando no se cuestiona la identidad del trabajador y simplemente se trata
de que el documento esta caducado porque no ha sido renovado en plazo.

2.Conforme aparece en la resolucion administrativa dictada en este caso por el
FOGASA, el unico motivo por el que deniega la prestacion, citamos literalmente, es que "La
obligacién de exigir y aportar el identificador fiscal para la realizacion en Espafia de cualquier
operacion con relevancia fiscal, como lo es el pago de prestaciones de garantia salarial, viene
reflejada como obligacion tributaria en elart. 29.2.b de la Ley 58/2003, General
Tributaria y articulo 3 de la Orden PRE/1576/2002, que regulan el procedimiento para el pago
de obligaciones de la Administracion General del Estado, de modo que habra de concluirse que
el NIF/NIE, es un documento esencial y necesario para la tramitacion de prestaciones de
garantia salarial. En el mismo sentido, la Disposicién Adicional Sexta de la citada ley establece
que toda persona fisica o juridica tendran un niumero de identificacion fiscal para sus relaciones
de naturaleza o con trascendencia ftributaria constituyendo infraccién tributaria el
incumplimiento de las obligaciones relativas a la utilizacién del nUmero de identificacion fiscal,
por lo que no se estan cumpliendo los requisitos legalmente establecidos para ser beneficiario
de las prestaciones del Fondo de Garantia Salarial ..."De la misma forma que no resulta
admisible que a un trabajador de nacionalidad espanola se le pudiere denegar la prestacion
con ese unico argumento y por solo el hecho de que aporte un DNI caducado, tampoco puede
denegarse al trabajador extranjero que dispone de una TIE y cuya identidad es indubitada.
Como es de ver, la decisiéon del FOGASA no pone en duda la identidad del trabajador. Se
sustenta, unicamente, en la idea de que el pago de prestaciones es una operacion con
relevancia fiscal y genera una obligacion tributaria, para cuya realizaciéon es necesario que el
interesado disponga de un ndmero de identificacion fiscal en vigor. No es dificil visualizar que
ese mismo argumento juridico con el que se niega la posibilidad de realizar operaciones
juridicas con relevancia fiscal si el NIE ha caducado, resulta un sinsentido en caso contrario, a
la hora de llevar a efecto otro tipo de actuaciones dirigidas contra el trabajador para reclamarle,
por ejemplo, el reembolso de prestaciones indebidas o de cualquier deuda de naturaleza
prestacional, tributaria o sancién administrativa. Mas alla de todo ello, lo cierto es que la propia
normativa tributaria permite subsanar esa situacion. El art. 206 del Real Decreto 557/2011, de
20 de abiril, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley Organica 4/2000, sobre derechos y
libertades de los extranjeros en Espafia y su integracion social, tras su reforma por Ley
Organica 2/2009, en la redaccion vigente y de aplicacién en el presente litigio, disponia: "1.Los
extranjeros a cuyo favor se inicie un procedimiento para obtener un documento que les habilite
para permanecer en territorio espafiol que no sea un visado, aquéllos a los que se les haya
incoado un expediente administrativo en virtud de lo dispuesto en la normativa sobre
extranjeria y aquellos que por sus intereses econémicos, profesionales o sociales se relacionen
con Espafia seran dotados, a los efectos de identificacién, de un niumero personal, Unico y
exclusivo, de caracter secuencial.2. El nimero personal seré el identificador del extranjero, que
debera figurar en todos los documentos que se le expidan o tramiten, asi como en las
diligencias que se estampen en su pasaporte o documento analogo, salvo en los
visados".Debemos especificar en este extremo, que el art. 205 del nuevo reglamento de
extranjeria aprobado mediante RD 1155/2024, no altera esa regulacion. El art. 29.2 b) de la Ley
58/2003, General Tributaria, sefiala que los obligados tributarios deberan cumplir las siguientes
obligaciones..."b) La obligacion de solicitar y utilizar el nimero de identificacion fiscal en sus
relaciones de naturaleza o con trascendencia tributaria".El art. 20 del RD 1065/2007, de 27 de
julio por el que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de
gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de
aplicacién de los tributos: "1. Para las personas fisicas que carezcan de la nacionalidad
espafiola, el numero de identificacion fiscal sera el numero de identidad de extranjero que se
les asigne o se les facilite de acuerdo con la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre
derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracion social, y su normativa de
desarrollo.2. Las personas fisicas que carezcan de la nacionalidad espafnola y no dispongan
del numero de identidad de extranjero, bien de forma transitoria por estar obligados a tenerlo o
bien de forma definitiva al no estar obligados a ello, deberan solicitar a la Administracion
tributaria la asignacién de un numero de identificacion fiscal cuando vayan a realizar
operaciones de naturaleza o con trascendencia tributaria. Dicho numero estara integrado por
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nueve caracteres con la siguiente composicion: una letra inicial, que sera la M, destinada a
indicar la naturaleza de este numero, siete caracteres alfanuméricos y un caracter de
verificacion alfabético.En el caso de que no lo soliciten, la Administracion tributaria podra
proceder de oficio a darles de alta en el Censo de Obligados Tributarios y a asignarles el
numero de identificacion fiscal que corresponda".Este ultimo precepto atribuye a la
Administracién tributaria la facultad de proceder de oficio a dar de alta en el Censo de
Obligados Tributarios y a asignarles el numero de identificacion fiscal que corresponda, a los
extranjeros que vayan a realizar operaciones de naturaleza o con trascendencia tributaria en el
caso de que no hayan solicitado el NIE.Esta es por lo tanto la solucién que debe activar el
FOGASA si considera que la documentacién aportada por el solicitante de las prestaciones no
cumple con el requisito de facilitar un identificador fiscal valido y no ha subsanado ese defecto
en el plazo otorgado.Por lo demas, volvemos a reiterar que al FOGASA ya le consta
perfectamente el identificador fiscal que aparece como NIE en la TIE aportada por el trabajador
al expediente administrativo, por mas que este ultimo documento estuviere caducado al no
haberse renovado en plazo y sin que ello afecte el NIE que tiene adjudicado.CUARTO. 1. Todo
lo que llevamos dicho queda ademas ratificado por la norma legal mas relevante en la materia,
la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en
Espafa y su integracion social, cuyo art. 36 sefala "1. Los extranjeros mayores de dieciséis
aflos precisaran, para ejercer cualquier actividad lucrativa, laboral o profesional, de la
correspondiente autorizacién administrativa previa para residir y trabajar. La autorizacion de
trabajo se concedera conjuntamente con la de residencia, salvo en los supuestos de penados
extranjeros que se hallen cumpliendo condenas o en otros supuestos excepcionales que se
determinen reglamentariamente".Tras lo que seguidamente establece "La carencia de la
autorizacion de residencia y trabajo, sin perjuicio de las responsabilidades del empresario a
que dé lugar, incluidas las de Seguridad Social, no invalidara el contrato de trabajo respecto a
los derechos del trabajador extranjero, ni sera obstaculo para la obtencién de las prestaciones
derivadas de supuestos contemplados por los convenios internacionales de proteccion a los
trabajadores u otras que pudieran corresponderle, siempre que sean compatibles con su
situacion. En todo caso, el trabajador que carezca de autorizacién de residencia y trabajo no
podra obtener prestaciones por desempleo".De estos preceptos legales se desprende que la
inexistencia de permiso de trabajo y residencia no invalida el contrato de trabajo, ni es
obstaculo para reconocer a los trabajadores extranjeros las prestaciones derivadas del mismo
que pudieren corresponderles y sean compatibles con su situacion, por lo que el FOGASA no
puede escudarse en la posible caducidad de la TIE para archivar el expediente administrativo
de reconocimiento de prestaciones a su cargo.El citado art. 36 tan solo niega el derecho de los
trabajadores extranjeros en situacion irregular a percibir prestaciones de desempleo, por ser
incompatible con la situacion juridica en la que se encuentra y que le impide acreditar
disponibilidad para buscar activamente empleo y aceptar la suscripcion del compromiso de
actividad (SSTS 76/2017, de 31 de enero, rcud. 1153/2015; 863/2017, de 7 de noviembre, rcud.
849/2016). Pero de manera expresa sefiala, por el contrario, que la carencia de esa
documentacion no es obstaculo para que pudiere tener acceso a otras prestaciones que no
resulten incompatibles. 2. Tras la entrada en vigor de la precitada LO 4/2000, en la STS/4? de 9
junio 2003 (rcud. 4217/02) ya tuvimos ocasién de afirmar que «el contrato de trabajo del
extranjero no autorizado no es, en la actual legislacion, un contrato nulo, y, siendo ello asi, no
puede privarse al trabajador de una proteccidon que, en nuestro sistema de relaciones laborales,
es inherente al contrato de trabajo». En nuestras STS/42 de 29 septiembre 2003 (rcud.
3003/2002), 21 junio 2011 (rcud. 3428/2010)y 17 septiembre 2013 (rcud. 2398/2012)
sostuvimos que es obligado concluir que la misma ley salva la sancién de nulidad del contrato
proclamando su validez respecto a los derechos del trabajador afectado.

Con cita de esos mismos antecedentes, la STS 955/2016, de 16 de noviembre, rcud.
1341/2015, ahade "No cabe duda de que la pérdida de la autorizacién para trabajar en Espafa
imposibilita la continuacién del contrato de trabajo del extranjero. Tampoco puede negarse que
estamos ante un supuesto en que la causa de la finalizaciéon del mismo es ajena a la empresa.
Sin embargo, nuestro legislador ha querido dotar de un determinado marco de proteccion a los
trabajadores cuyo contrato se extingue por la concurrencia de una causa legal y, como ya
hemos expresado, los contornos de esa proteccion deben garantizarse también a los
trabajadores extranjeros aun cuando carezcan de autorizacidon para prestar servicios en
Espafa pero, pese a ello, los han venido prestando efectivamente”.

En el mismo sentido la STS 642/2021, de 23 de junio, rcud. 3444/2018 "nuestra
doctrina ha admitido que la pérdida del permiso justifica la extincién del contrato de trabajo,
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pero igualmente ha insistido en que el extranjero sin la pertinente autorizacion no puede verse
privado de la proteccidn inherente a dicha contratacion pese a su situacion irregular en Espafia,
precisamente por la validez y consecuente eficacia de su contrato respecto a los derechos del
trabajador que consagra la ley".

Como ya hemos sefalado anteriormente, dentro de los limites legales, el FOGASA
asume las obligaciones incumplidas por la empresa en materia de salarios e indemnizaciones.
Se trata de prestaciones que traen causa de un contrato de trabajo que no queda invalidado
por el hecho de que el trabajador carezca de permiso de trabajo y residencia. A diferencia de
las prestaciones de desempleo, las que son a cargo del FOGASA no resultan incompatibles
con la situacion de irregularidad en la que el trabajador se encuentra.

Si la total y absoluta ausencia de los permisos de trabajo y residencia no impide
acceder a las prestaciones a cargo del FOGASA, con mayor razén ha de sostenerse que no
puede desplegar ese efecto juridico la pérdida de vigencia del documento de la TIE que no ha
sido renovado en plazo.

QUINTO.Conforme a lo razonado y de conformidad con el Ministerio Fiscal, debemos
desestimar el recurso, confirmar la sentencia recurrida y declarar su firmeza. Con imposiciéon de
las costas al FOGASA en cuantia de 1.500 euros.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucién, esta Sala ha decidido desestimar el recurso de casacion para la unificacion de
doctrina interpuesto por el abogado del Estado, en nombre y representacion del Fondo de
Garantia Salarial (FOGASA), contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid num. 506/2024, de 13 de junio, dictada en el recurso de suplicacion num.
926/2023, que resolvio el formulado contra la sentencia del Juzgado de lo Social num. 14 de
Madrid, de fecha 20 de abril de 2023, recaida en autos num. 227/2022, seguidos a instancia de
D. Andrés contra el Fondo de Garantia Salarial, para confirmarla y declarar su firmeza. Con
imposicion al FOGASA de las costas del recurso en cuantia de 1.500 euros.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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