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SUMARIO:

Muerte y supervivencia. Forma de calculo de la indemnizacién a tanto
alzado por muerte causada por enfermedad profesional. Determinacion de
si las 6 mensualidades deben ser calculadas de acuerdo con la base
reguladora utilizada para el céalculo de las prestaciones o, por el contrario, debe
ser determinada en funcion de la pension percibida y, especificamente, cuando
esta alcanza la cuantia maxima prevista por la ley de presupuestos. La LGSS
al regular la accién protectora del sistema de la Seguridad Social, dentro del
Capitulo IV (accion protectora), Seccion 12, incluye en el articulo 42 la
indemnizacion en caso de muerte por accidente de trabajo o enfermedad
profesional. Es en la Seccion 42 cuando analiza los importes méaximos de las
pensiones (art. 57), pero en ningldn momento hace referencia alguna a
limitacion en la cuantia para prestaciones diferentes de pensiones, como es la
indemnizacion en discusion. En definitiva, de la norma vigente no podemos
concluir que exista ningun tipo de limitaciébn a la cuantia maxima de la
prestacion de indemnizacion a percibir, en la medida que las referencias a la
cuantia maxima se refieren a las pensiones. Y es relevante sefialar que el
actual articulo 227 de la LGSS es copia exacta del 177 de la LGSS de 1994.
Dichas previsiones son ldgicas en la medida en que la indemnizacién a tanto
alzado es una prestacion que no participa de la naturaleza de las pensiones
como la viudedad o la orfandad, pues no responde a la finalidad de remediar
una situacion de necesidad surgida por la muerte del causante, sino como
reparacion del dafio que sufre la unidad familiar derivada de la muerte del
causante y en funcion de lo por él cotizado. No hay que olvidar que el Decreto
3158/1966 establecié que la indemnizacién por fallecimiento debia ser
calculada sobre la base reguladora de las prestaciones de muerte y
supervivencia, criterio que se mantuvo después en la Orden de 13 de febrero
de 1967 y en el Decreto 1646/1972, y es importante sefialar que estas siguen
siendo las normas reglamentarias de aplicacion en la materia. Conviene
recordar que en el momento en que entraron en vigor estas normas no existia
ninguna limitacion a la cuantia maxima, ni siquiera, de las pensiones, como no
fuese la derivada de su propio célculo, que estaba topado l6gicamente por las
bases maximas de cotizacién que sustentaban la base de su célculo. Tiempo
después, es en lalLey 44/1983, de 28 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para 1984, cuando aparecio la limitacion a las pensiones,
tanto de clases pasivas, como del Sistema de Seguridad Social, y cuya
constitucionalidad ha sido reconocida por el Tribunal Constitucional en su
sentencia 134/1987, de 21 de julio. Sin embargo, conviene destacar que no se
introdujo limitacion alguna a la cuantia maxima de las bases reguladoras, que
continta siendo calculada sobre las bases de cotizacion que tienen el tope de
sus cuantias maximas, sin que ni siquiera posteriormente se haya legislado
sobre limitaciones a la prestaciéon que estamos analizando. En definitiva, no
existe norma alguna de derecho positivo que limite la cuantia de la
indemnizacion por muerte. Por otra parte, en toda la regulacion histérica de los
accidentes de trabajo existe el principio de que las prestaciones han de
acercarse lo mas posible al salario real percibido, principio este que hace que
hayan sido tenidas en cuenta las horas extraordinarias para el célculo de la
base reguladora de las prestaciones causadas por contingencias profesionales.
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De esta forma, no existiendo prevision alguna de limitacion de la cuantia de la
prestacion econdémica de indemnizacién por muerte derivada de contingencia
profesional, y dandose la circunstancia de que la regulacion reglamentaria
histérica, aun vigente, no contiene tampoco indicacién alguna de limitacion,
sino que por el contrario mantiene que la prestacion debe ser calculada de
acuerdo con la base reguladora, de aceptarse las pretensiones de los recursos
se interpretaria restrictivamente una normativa reconocedora de derechos,
cuya base ultima est4 en el art. 41 de nuestra Constitucion, y que resultaria
contraria a los principio que sefiala el articulo 9.3 de la norma suprema.
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En Madrid, a 13 de mayo de 2025.

Esta Sala ha visto los recursos de casacion para la unificacion de doctrina interpuestos
por el Procurador D. Jorge Deleito Garcia, en nombre y representacion de Mutualia Mutua
Colaboradora con la Seguridad Social n°. 2, y en su defensa el Letrado D. David Erauskin
Perez, y asimismo por la Letrada de la Administracién de La Seguridad Social en nombre y
representacién del Instituto Nacional de la Seguridad Social y de la Tesoreria General de la
Seguridad Social, contra la sentencia de fecha 19 de julio de 2022 dictada por la Sala de lo
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Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco en el recurso de suplicacion num.
676/2022 formulado frente a la sentencia de fecha 4 de noviembre de 2021 dictada en autos
776/2021 por el Juzgado de lo Social nim.11 de Bilbao seguidos a instancia de Dfia. Adela
contra INSS, TGSS, Mutualia, Cofivasa S.A.L. Sociedad Unipersonal Y Arcelormittal, sobre
indemnizacion especial a tanto alzado en caso de muerte por accidente de trabajo o
enfermedad profesional.

Ha comparecido ante esta Sala en concepto de partes como recurridos, D* Adela y
Cofivasa S.A.L. Sociedad Unipersonal y en su nombre y representacion la procuradora Dfia.
Lina Vassalli Arribas, y el abogado D. Pablo Soria Carrera, respectivamente.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Félix V. Azon Vilas.
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.

Con fecha 4 de noviembre de 2021, el Juzgado de lo Social nim. 11 de los de Bilbao,
dictd sentencia cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal: «FALLO:

"Que estimando la demanda interpuesta por Diia. Adela contra el Instituto Nacional de
la Seguridad Social, la Tesoreria General de la Seguridad Social, la MUtua "Mutualia" y las
entidades "ARCELORMITTAL" y "COFIVACASA S. A. L., Sociedad Unipersonal”, debo revocar
y revoco la Resolucién del INSS de fecha 26 de Noviembre de 2020 y la que la confirma de 27
de Enero de 2021 unicamente en el extremo relativo a declarar el derecho de la demandante a
percibir como indemnizacién a tanto alzado por muerte derivada de enfermedad profesional
con una base reguladora de 3.706'87 euros mensuales, resultando una cantidad de 22.241'22
euros, correspondiendo al INSS un 83'60%, esto es, 18.593'65 euros y a la Matua "Mutualia” el
16'40% restante, es decir, 3.647'56 euros mas y descontando las cantidades ya abonadas por
dichas demandadas, absolviendo al resto de demandadas de la pretension ejercitada y sin
hacer imposicion de costas. ».

En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos:

«Primero.-Dfia. Adela estaba casada con D. Juan, fallecido el 30 de Noviembre de
2019 como consecuencia de una neoplasia de pulmén por exposicidon al amianto que habia
motivado el reconocimiento al mismo de una Incapacidad Permanente Total por Resolucion del
INSS de 10 de Noviembre de 2014 y de una Incapacidad Permanente Absoluta por Resolucién
del INSS de 4 de Junio de 2019, declarandose por Resolucién de 23 de Octubre de 2020 que
la contingencia de las mismas era una enfermedad profesional.

Segundo. Por Resolucion de 16 de Diciembre de 2019 se reconocié a la ahora
demandante una pension de viudedad derivada de enfermedad comun, contingencia esta que
se modifica por Resolucién de 23 de Octubre de 2020 pasando a ser Enfermedad Profesional,
dictandose en fecha 26 de Noviembre de 2020 nueva Resolucién que reconoce la ahora
demandante dicha contingencia en su prestacion si bien limitando la cuantia de cada
mensualidad de la indemnizacién a tanto alzado a 3.102'65 euros, limite maximo de la pension
de jubilacién para dicho afio, Resolucion contra la que la demandante interpone Reclamacion
Previa el 16 de Diciembre de 2020 desestimada por nueva Resolucion del INSS de 27 de
Enero de 2021.

Tercero.-El INSS aboné a la demandante 15.562'89 euros por la parte de tal
indemnizacion que le corresponde y la Mtua "Mutualia" otros 3.053'01 euros por la parte de la
gue ella es responsable.».

SEGUNDO.
Interpuesto recurso de suplicacion contra la anterior resolucion, la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, dictd sentencia

con fecha 19 de julio de 2022, en la que consta la siguiente parte dispositiva:

«FALLAMOS:
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QUE DESESTIMAMOS ambos Recursos de Suplicacién interpuestos por INSTITUTO
NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL y MUTUALIA contra la sentencia del Juzgado de lo
Social n° 11 de los de Bilbao de fecha 4 de noviembre de 2021, dictada en proceso sobre AEL,
autos 776/21, y entablado por Adela frente a INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD
SOCIAL, TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, MUTUALIA, COFIVACASA
SAL SOCIEDAD UNIPERSONAL y ARCELORMITTAL. Se confirma la resolucién de instancia.

Se condena en costas a la Entidad Colaboradora que debera hacer frente a los
honorarios de la letrada impugnante de la beneficiaria demandante en cuantia de 200 euros.

Sin costas para la Entidad Gestora.».

TERCERO.

Contra la sentencia dictada en suplicacion, se formaliz6 por la representacion procesal
de MUTUALIA y del INSS, Procurador Sr. Deleito Garcia, y Letrado de la Seguridad Social
respectivamente, sendos recursos de casacion para la unificacién de doctrina, alegando la
contradiccion existente entre la sentencia recurrida, y la dictada por la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Justicia del Pais Vasco, sentencia n® 307/2022 de fecha 10
de febrero de 2022, en recurso de suplicacion num. 149/2022.

CUARTO.

Admitido a tramite el presente recurso, se dio traslado del mismo a la parte recurrida
para que formalizara su impugnacion en el plazo de quince dias.

QUINTO.

Evacuado el tramite para la impugnacién, ha transcurrido el plazo concedido a las
partes recurridas, D? Adela y Cofivasa S.A.L. Sociedad Unipersonal y en su nombre y
representacién a la Procuradora Dfa. Lina Vassalli Arribas, y al Abogado D. Pablo Soria
Carrera, respectivamente, sin presentacion de escrito alguno.

SEXTO.

Conferido el trdmite de traslado de las actuaciones al Ministerio Fiscal para informe,
dictaminé en el sentido de considerar el recurso improcedente, en base a sus alegaciones que
obran en autos, todo cuyo contenido se da en este lugar por reproducido.

SEPTIMO.

Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos, y se
sefiald para votacion y fallo del presente recurso el dia 7 de Mayo de 2025, fecha en que tuvo
lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Contenido y objeto del recurso.

1. La cuestion suscitada en el recurso consiste en determinar la forma de célculo de la
indemnizacion especial a tanto alzado causada por el fallecimiento del causante a
consecuencia legal de enfermedad profesional, prevista en el articulo 227 de la Ley General de
la Seguridad Social (en adelante, LGSS), y se discute la cuantificacion que se corresponde con
la normativa de aplicacion y la determinacion de si las seis mensualidades deben ser
calculadas de acuerdo con la base reguladora utilizada para el calculo de las prestaciones o,
por el contrario, debe ser determinada en funcién de la pensién percibida y especificamente
cuando ésta alcanza la cuantia maxima prevista por la ley de presupuestos.

2.La sentencia del Juzgado de lo Social estimé la demanda interpuesta por Adela
contra el Instituto Nacional de La Seguridad Social, Tesoreria General de La Seguridad Social,
Mutualia, Cofivacasa S.A.L. Unipersonal, Y Arcelormittal. Inicialmente la Entidad Gestora habia
reconocido la indemnizacién en cuantia de 18.615,90 euros (correspondiendo 15.562,89 euros
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responsabilidad del INSS y otros 3.053,01 euros de la Mutua Mutualia, por determinacion de
responsabilidades), y el Juzgado de lo Social estimando la demanda, reconocié «el derecho de
la demandante a percibir como indemnizacién a tanto alzado por muerte derivada de
enfermedad profesional con una base reguladora de 3.706,87 euros mensuales, resultando una
cantidad de 22.241,22 euros»: alcanza tal conclusion al entender que la indemnizacion debe
ser calculada de acuerdo con la base reguladora de la prestacién y sin el limite de la cuantia
maxima que para la pension establece la ley de presupuestos; realiza la pertinente distribucion
segun la responsabilidad de ambas partes condenadas.

Los recursos de suplicacién interpuestos por las partes demandadas han sido
desestimados por la sentencia del TSJ del Pais Vasco, de fecha 19/07/2022.

3.Los recursos de casacion para la unificacién de la doctrina formulados por las
demandadas Instituto Nacional de La Seguridad Social y Mutualia, plantean un Unico motivo, y
ambos citan como sentencia de contraste la del mismo TSJ del Pais Vasco 307/2022, de
10/02/2022 (suplicacién 149/2022); ambos recursos entienden que la sentencia de Suplicacion
infringe lo dispuesto en los articulos 216.2, 227.1 y 57 de la LGSS-2015 en relacion con el art.
9.1 de la Orden de 13 de febrero de 1967, art. 7 Decreto 1646/1972, de 23 de junioy las
respectivas normas reguladoras de la pensién maxima, para el afio 2019 y 2020.

4.El Ministerio Fiscal inform6 en el sentido de qué procede la desestimacién del
recurso.
Dicho recurso no ha sido impugnado por la parte demandante.

SEGUNDO. Analisis de la contradiccion.

1.Debe examinarse el requisito de contradiccion exigido por el art. 219.1 de la Ley
Reguladora de la Jurisdicciébn Social (en adelante, LRJS) en relaciéon con la sentencia de
contraste, dictada la misma Sala a la que hemos hecho referencia, respecto del Unico motivo
del recurso formulado por las recurrentes.

2. La sentenciarecurrida.

En la sentencia recurrida se confirma la del Juzgado de lo Social que habia reconocido
la indemnizacién especial por muerte derivada de contingencia profesional en cuantia que
resulta de multiplicar por 6 la base reguladora de la prestacién, modificando la resolucion
administrativa que la habia calculado multiplicando por 6 la cuantia maxima de las pensiones
establecido en el articulo 1.1, péarrafo 2°, del Real Decreto Ley 28/2018, de 28 de diciembre,
gue establece la revalorizacion y mantenimiento de las pensiones y prestaciones publicas del
sistema de Seguridad Social.

3. La sentencia de contraste.

En la sentencia 307/2022, del mismo TSJ, se resuelve el recurso contra sentencia de
Juzgado de lo Social que estimo la demanda y reconoci6 la indemnizacion especial por muerte
derivada de contingencia profesional en cuantia que resulta de multiplicar por 6 la base
reguladora, modificando la Resolucién administrativa del INSS que habia reconocido la
indemnizacion especial por muerte derivada de contingencia profesional en cuantia que resulta
de multiplicar por 6 la cuantia maxima de las pensiones; el TSJ estima el recurso de
Suplicacién del INSS y establece que la cuantia pertinente es la reconocida por la Resolucion
administrativa, es decir, sobre la base de célculo del tope maximo de pensiones.

4. La contradiccion.

En el presente caso la contradiccion es palmaria, pues se trata de hechos idénticos, a
salvo de las personas beneficiarias, y en ambos casos se discute la forma del calculo de la
indemnizacion de 6 mensualidades por muerte derivada de contingencia profesional, y en cada
una de las sentencias se alcanza resultado distinto, a saber: En la recurrida se alcanza la
conclusién de que la base de célculo debe ser idéntica a la base reguladora, mientras que en la
de contraste se llega a la conclusién de que dicha base de céalculo no puede superar la cuantia
maxima mensual establecida para las pensiones en la norma correspondiente del sistema
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publico de seguridad social. En definitiva, en mérito a hechos, fundamentos y pretensiones
sustancialmente iguales, se ha llegado a pronunciamientos distintos.

TERCERO. Principales normas aplicables.

La resolucién del presente recurso exige el examen de las diferentes normas cuyo
contenido, en la parte que interesa, pasamos a reproducir.

1. El Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley General de la Seguridad Social, establece:

«Articulo 57. Limitacién de la cuantia inicial de las pensiones.

El importe inicial de las pensiones contributivas de la Seguridad Social no podra
superar la cuantia integra mensual que establezca anualmente la correspondiente Ley de
Presupuestos Generales del Estado».

«Articulo 216. Prestaciones.

1. En caso de muerte, cualquiera que fuera su causa, cuando concurran los requisitos
exigibles se reconoceran, segun los supuestos, alguna o algunas de las prestaciones
siguientes:

a) Un auxilio por defuncion.

b) Una pensioén vitalicia de viudedad.

¢) Una prestacién temporal de viudedad.

d) Una pensién de orfandad.

e) Una pension vitalicia o, en su caso, subsidio temporal en favor de familiares.

2. En caso de muerte causada por accidente de trabajo o enfermedad profesional se
reconocera, ademas, una indemnizacion a tanto alzado».

«Articulo 227. Indemnizacién especial a tanto alzado.

1. En el caso de muerte por accidente de trabajo o enfermedad profesional, el conyuge
superviviente, el sobreviviente de una pareja de hecho en los términos regulados en el articulo
221 y los huérfanos tendran derecho a una indemnizaciéon a tanto alzado, cuya cuantia
uniforme se determinara en las normas de desarrollo de esta ley.

En los supuestos de separacion, divorcio o nulidad sera de aplicacién, en su caso, lo
previsto en el articulo 220.

2. El Decreto 3158/1966, de 23 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento
General que determina la cuantia de las prestaciones econémicas del Régimen General de la
Seguridad Social y condiciones para el derecho a las mismas.

«Articulo treinta y cinco. Indemnizacién especial a tanto alzado.

Uno. En caso de muerte por accidente de trabajo o enfermedad profesional la viuda o
viudo que se encuentre en las condiciones previstas en el nimero dos del articulo ciento
sesenta de laLey de la Seguridad Social y retnan las condiciones necesarias para ser
beneficiarios de las prestaciones por viudedad que se regulan en los articulos anteriores de
esta seccion, tendran derecho, ademas, a una Indemnizacién especial equivalente a seis
mensualidades de la base reguladora de prestaciones del causante, determinada en la forma
prevista en el articulo treinta y uno».

3. La Orden de 13 de febrero de 1967 por la que se establecen normas para la
aplicacién y desarrollo de las prestaciones de muerte y supervivencia del Régimen General de
la Seguridad Social, sefala:

«Articulo 9. Base reguladora.
La base reguladora de la pension vitalicia de viudedad se determinara de acuerdo con
las siguientes normas:

a) Cuando el causante fuese trabajador en activo, o se encontrase en situacion
asimilada al alta, al tiempo de su fallecimiento, y éste no sea debido a accidente de trabajo o
enfermedad profesional, la base reguladora sera el cociente que resulte de dividir por
veintiocho la suma de las bases de cotizacién del causante durante un periodo ininterrumpido
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de veinticuatro meses naturales aun cuando dentro del mismo existan lapsos en los que no
haya habido obligacion de cotizar.

El periodo de veinticuatro meses, a que se refiere el parrafo anterior, sera elegido por
el beneficiario dentro de los siete afios inmediatamente anteriores a la fecha en que se cause el
derecho a la pensién.

b) Cuando el causante fuese pensionista de vejez o invalidez, la base reguladora sera
el importe de su pensién, sin que se compute a estos efectos el incremento del 50 por 100 de
la pension que se concede a los grandes invalidos con destino a remunerar a la persona que le
atienda.

¢) Cuando el causante fuese invalido provisional o estuviese percibiendo subsidio de
espera o de asistencia, la base reguladora se determinara en la forma prevista en el apartado
a) del presente articulo.

d) Cuando el fallecimiento del causante sea debido a accidente de trabajo o a
enfermedad profesional, la base reguladora se determinard, en todos los casos, sobre las
retribuciones efectivamente percibidas, en tanto que de acuerdo con lo preceptuado en
elnimero 8 de la Disposicion Transitoria Tercera de la Ley de la Seguridad Social, la
cotizaciéon correspondiente a dichas contingencias continle efectuandose sobre tales
retribuciones; dicha determinacion se llevara a cabo con sujecién a las normas que para los
casos de muerte se establecen en el capitulo V del Reglamento de Accidentes de Trabajo,
aprobado por Decreto de 22 de junio de 1956x».

«Articulo 29. Cuantia.

1. La indemnizacién especial, en favor de la viuda, o del viudo, en su caso, prevista en
el nimero 1 del articulo anterior sera igual al importe de seis mensualidades de la base
reguladora calculada en la forma que, para la viudedad, se sefiala en el articulo 9.°

2. La indemnizacion especial en favor de los huérfanos, a que se refiere el nimero 2
del articulo anterior, tendr& la siguiente cuantia:

a) Una mensualidad de la base reguladora para cada uno de los huérfanos
beneficiarios, cuando exista también viuda o viudo, con derecho a esta indemnizacion especial.

b) La misma cuantia sefialada en el apartado anterior, mas la cantidad que resulte de
distribuir entre los huérfanos beneficiarios el importe de seis mensualidades de la referida base
reguladora, cuando no exista viuda o viudo con derecho a esta indemnizacion especial».

4. El Decreto 1646/1972, de 23 de junio, para la aplicacién de la Ley 24/1972, de 21 de
junio, en materia de prestaciones del Régimen General de la Seguridad Social, establece:

«Articulo séptimo. Base reguladora de determinadas pensiones.

1. La base reguladora de las pensiones de incapacidad permanente, derivadas de
accidente no laboral, sera el cociente que resulte de dividir por 28 la suma de las bases de
cotizacion del interesado durante un periodo ininterrumpido de 24 meses, elegido por el
beneficiario dentro de los siete afios inmediatamente anteriores a la fecha del hecho causante
de la pension.

2. La base reguladora de las pensiones por muerte y supervivencia, derivadas de
contingencias comunes, sera el cociente que resulte de dividir por 28 la suma de las bases de
cotizacion del interesado durante un periodo ininterrumpido de 24 meses, elegidos por los
beneficiarios dentro de los 15 afios inmediatamente anteriores a la fecha del hecho causante
de la pensién.

3. La base reguladora de las pensiones por muerte y supervivencia, cuando el
causante, al tiempo de su fallecimiento, fuese pensionista de jubilacibn o incapacidad
permanente, sera la misma que sirvid para determinar su pension. En estos casos, la cuantia
de la pensién se incrementara mediante la aplicacion de las mejoras o revalorizaciones que,
para las prestaciones de igual naturaleza por muerte y supervivencia, hayan tenido lugar desde
la fecha del hecho causante de la pension de la que derivens».

CUARTO. Resolucioén.

La LGSS al regular la accion protectora del sistema de la Seguridad Social, dentro del
Capitulo IV (accidén protectora), Seccidon 12, incluye en el art. 42 la indemnizacién en caso de
muerte por accidente de trabajo o enfermedad profesional; es en la Seccién 42 cuando analiza
los importes maximos de las pensiones, art. 57, pero en ningdn momento hace referencia
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alguna a limitacion en la cuantia para prestaciones diferentes de pensiones, como es la
indemnizacion en discusion: en definitiva, de la norma vigente no podemos concluir que exista
ningun tipo de limitacion a la cuantia maxima de la prestacion de indemnizacion a percibir, en la
medida que las referencias a la cuantia maxima se refieren a las pensiones. Y es relevante
sefialar que el actual art. 227 LGSS es copia exacta del 177 de la LGSS de 1991, R. D. Leg.
1/1994. Dichas previsiones son légicas en la medida en que la indemnizacion a tanto alzado es
una prestacidén que no participa de la naturaleza de las pensiones como la viudedad o la
orfandad, pues no responde a la finalidad de remediar una situacién de necesidad surgida por
la muerte del causante, sino como reparacion del dafio que sufre la unidad familiar derivada de
la muerte del causante y en funcién de lo por él cotizado. De manera que en absoluto cabe
deducir limitacion alguna expresa de las normas vigentes, lo que por si mismo llevaria a la
desestimacion de los recursos.

No obstante, para completar el andlisis conviene analizar la evolucion histérica de dicha
prestacion. Asi se constata que el Decreto 3158/1966 establece que la indemnizacion por
fallecimiento debe ser calculada sobre la base reguladora de las prestaciones de muerte y
supervivencia, criterio que se mantiene después en la Orden de 13 de febrero de 1967 y en el
Decreto 1646/1972; y es importante sefialar que éstas siguen siendo las normas
reglamentarias de aplicacion en la materia. Conviene recordar que en el momento en que
entraron en vigor estas normas no existia ninguna limitaciéon a la cuantia maxima, ni siquiera,
de las pensiones, como no fuese la derivada de su propio cdlculo, que estaba topado
I6gicamente por las bases maximas de cotizacion que sustentaban la base de su calculo.

Tiempo después, es en lalLey 44/1983, de 28 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para 1984, cuando aparece la limitacion a las pensiones, tanto de clases
pasivas, art. 12, como del Sistema de Seguridad Social, articulo 51, y cuya constitucionalidad
ha sido reconocida por el Tribunal Constitucional en su sentencia 134/1987, de 21 de julio: sin
embargo, conviene destacar que no se introduce limitaciéon alguna a la cuantia maxima de las
bases reguladoras, que continla siendo calculada sobre las bases de cotizacion que tienen el
tope de sus cuantias maximas, sin que ni siquiera posteriormente se haya legislado sobre
limitaciones a la prestacidon que estamos analizando. En definitiva, no existe norma alguna de
derecho positivo que limite la cuantia de la indemnizacién por muerte.

Por otra parte, en toda la regulacion histérica de los accidentes de trabajo existe el
principio de que las prestaciones han de acercarse lo mas posible al salario real percibido,
principio este que hace que hayan sido tenidas en cuenta las horas extraordinarias para el
célculo de la base reguladora de las prestaciones causadas por contingencias profesionales,
que no lo eran para las prestaciones derivadas de contingencias comunes.

Todo lo anterior lleva a la conclusion de que no existiendo prevision alguna de
limitacion de la cuantia de la prestacién econémica de indemnizacién por muerte derivada de
contingencia profesional, y dandose la circunstancia de que la regulacién reglamentaria
histérica, aln vigente, no contiene tampoco indicacién alguna de limitacion, sino que por el
contrario mantiene que la prestacion debe ser calculada de acuerdo con la base reguladora, de
aceptarse las pretensiones de los recursos se interpretaria restrictivamente una normativa
reconocedora de derechos, cuya base Ultima esta en el art. 41 de nuestra Constitucion, y que
resultaria contraria a los principio que sefiala el art, 9.3 de la norma suprema.

La aplicacion de la doctrina anterior al presente caso implica que la decision de la
sentencia recurrida es correcta.

Lo anteriormente razonado, de conformidad con el Ministerio Fiscal, obliga a
desestimar el recurso de casacion contra la sentencia del TSJ, y confirmar la misma.

Se condena a la parte recurrente Mutualia al pago de las costas de su recurso (art.
235.1 de la LRJS). Se acuerda la pérdida del depdsito y el mantenimiento de la consignacion
para recurrir (art. 228.3 de la LRJS).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucion, esta Sala ha decidido:

1. Desestimar los recursos de casacién para la unificacién de doctrina interpuestos por
el Instituto Nacional De La Seguridad Social Y Mutualia, y declarar la firmeza de la sentencia
dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco de fecha
19/07/2022 (recurso de suplicacién 149/2022).
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2. Condenar a Mutualia al pago de las costas originadas por su recurso costas con
pago de minuta de 1.500 euros, con pérdida del depodsito y el mantenimiento de la
consignacion para recurrir.

Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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