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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 774/2026, de 6 de octubre de 2026
Sala de lo Social

Rec. n.° 4622/2024

SUMARIO:

Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social. Levantamiento de dos actas
distintas con ocasion de una misma actuaciéon. Determinacion de si cabe
sumar los trabajadores afectados en ambas a fin de aplicar los tramos de
incremento porcentual previstos legalmente (en este caso, un recargo del
50 % por concurrir cinco o mas trabajadores), o si cada acta debe
considerarse un compartimento estanco. En el caso analizado, la
controversia surgié tras una investigacion de la ITSS sobre la estructura
comercial de una compania aseguradora. La actuacion inspectora constato la
existencia de falsos auténomos contratados formalmente bajo régimen
mercantil (agentes, personal de telemarketing y comerciales de puerta fria),
acreditdndose el control de jornada, la dependencia jerarquica y la ajenidad.
Como resultado, la ITSS levanté dos actas de infraccion independientes: Una
primera acta por falta grave del articulo 22.2 del TRLISOS (omisién del alta
previa en Seguridad Social), referida a 28 trabajadores. Una segunda acta por
infraccion muy grave del articulo 23.1 a) del TRLISOS (ocupacion de
trabajadores beneficiarios de prestaciones por desempleo incompatibles con el
trabajo por cuenta ajena sin comunicar el alta previa), que afecté a 3
trabajadores. En esta segunda acta, la Administracion aplicé el incremento
agravado del 50 % en la propuesta de sancion para dos de las infracciones al
computar globalmente a mas de cinco empleados en la actuacién global. La
empresa demandante recurrié alegando que en dicha acta solo figuraban tres
personas, por lo que no cabia rebasar el tramo de incremento correspondiente
a esa cifra aislada. Procede desestimar el recurso empresarial y confirmar la
resolucion recurrida, ya que el articulo 40.1 e) del TRLISOS se refiere
expresamente a las infracciones detectadas «con ocasion de una misma
actuacion de inspeccion». Una actuacion inspectora constituye un conjunto
unitario de comprobaciones, visitas y requerimientos documentales que no
pierde su identidad, aunque de ella deriven varias actas materiales por razones
técnicas o competenciales. Ademas, la escala del articulo 40.1 e€) opera como
un tipo legal cualificado o agravado. Su destinatario directo al fijar la propuesta
de sancion es la ITSS, habilitando legalmente la acumulacién del nimero total
de trabajadores, beneficiarios o solicitantes afectados en el marco de la misma
investigacion. El Tribunal descarta la vulneracién del principio de legalidad (art.
25.1 CE) y de seguridad juridica (art. 9.3 CE), al estar el supuesto de hecho y
la consecuencia econdémica plenamente predeterminados por la ley. Asimismo,
rechaza la invocacion del principio in dubio pro reo, recordando que pertenece
a la valoracién probatoria y no a la hermenéutica de las normas. En
consecuencia, resulta ajustado a derecho sumar a todos los trabajadores
involucrados en las distintas actas de una misma actuacién inspectora para
graduar la escala de recargos del art. 40.1 e) del TRLISOS.
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En Madrid, a 6 de octubre de 2026.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por
Preventiva Companiia de Seguros y Reaseguros, representado por la Procuradora D? Veronica
del Balzo Castillo por el letrado D. José Maria Arribas Luque contra la sentencia 1490/2024 de
fecha 27 de Junio, dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, con sede en Granada, . en el recurso de suplicacion num. 1013/23, formulado frente
a la sentencia 67/2023 de fecha 31 de Enero, dictada en autos 506/2019 por el Juzgado de lo
Social num. 2 de Jaén seguidos a instancia de Preventiva Comparia de Seguros y Reaseguros
contra Ministerio de Trabajo Migraciones y Seguridad Social, sobre Seguridad Social.

Ha comparecido ante esta Sala en concepto de parte recurrida el Abogado del Estado
en la representacion que ostenta de la Administracion General del Estado (Ministerio de
Trabajo y Economia Social) .

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Juan Martinez Moya.
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.

Con fecha 31 de Enero de 2019, el Juzgado de lo Social num. 2 de Jaén, dicté
sentencia cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal: «<FALLO: SE DESESTIMA la
demanda promovida por empresa preventiva Cia de seguros y reaseguros, S.A., contra
MINISTERIO DE TRABAJO MIGRACIONES Y SEGURIDAD SOCIAL, a quien se absuelve de
las pretensiones deducidas en su contra, confirmando la resolucién recurrida. ».

En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos:
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«PRIMERO.- Con fecha 26-12-14 la ITSS levant6 acta de infraccion n°.
1232014000102457 contra la empresa PREVENTIVA, S.A. CIA DE SEGUROS Y
REASEGUROS, haciendo constar los hechos que constan en la misma y que se dan por
reproducidos a efectos probatorios, constatando que los trabajadores que se relacionan en la
misma tenian contrato mercantil con la empresa mediante contratos tipo, concluyendo dado el
tenor de los mismos, omitiendo condiciones contractuales basicas, que en realidad el contrato
era laboral al existir controles de actividad, jornada, horario y productividad, impartiendo
formacion a los agentes de seguros, con una estructura organizativa y dependencia jerarquica,
autorizando la direccion las vacaciones, decidiendo sobre los cambios en los equipos de
trabajadores. Los equipos de telemarketing también tenian horario de trabajo, controlando su
actividad, jornada y horario la empresa demandada, recibiendo instrucciones, con un salario
consistente en un fijo que no se consignaba en contrato y variable en funciéon de pdlizas
contratadas. Las ausencias al trabajo debian ser justificadas y comunicadas, y la falta de
cumplimiento de los objetivos daba lugar a la extincién de la relacion, sin que existiera cartera
de clientes, careciendo de medios propios de produccion, trabajando con medios de la
empresa sin responder del buen fin de la operacién, condicionandose las vacaciones al
cumplimiento de los objetivos.

El equipo comercial de puerta fria tenian las mismas condiciones anteriores.

Como consecuencia de todo ello se proponia una sancion de 40.004 euros.

SEGUNDO.- La empresa formulo alegaciones el dia 23-1-15, emitiendo informe la ITSS
el 19-3-15.

Con fecha 9-6-15 recayo resolucién de la ITSS confirmando la propuesta de sancion.

Con fecha 10-7-17 recayo sentencia del Juzgado de lo Contencioso. Administrativo n° 3
de Jaén autos n° 532/15 estimando la demanda de la empresa contra TGSS., dejando sin
efecto la resolucion de fecha 31-7-15.

Con fecha 23-1-19 recay6 sentencia del Juzgado de lo Social n°.1 de Jaén autos n°.
168/18 desestimando la demanda de la empresa contra SPEE., siendo confirmada por STSJ
Andalucia de 23-1-20.

Con fecha 23-3-16 recay6 sentencia del Juzgado de lo Social n°.1 de Jaén autos n°.
284/15 estimando la reclamaciéon de cantidad de los trabajadores demandante contra la
empresa hoy actora, en relacion al acta n°. 12320144400010235.

Con fecha 18-9-19 recay6 sentencia del Juzgado de lo Social n°.1 de Jaén autos n°.
435/18, estimando la demanda de TGSS contra la empresa demandada, relativa al acta de
infraccion n°. 1232014008033320

TERCERO.- Disconforme la actora con la resolucion recaida formuld recurso de
alzada, que fue desestimado por resoluciéon de fecha 17-4-19. Se han acreditado los hechos
contenidos en la resolucion recurrida.

CUARTO.- La empresa presenta demanda en Decanato el 25-10-21 en la que suplica
el dictado de sentencia por la que se revoque la resolucién administrativa impugnada.».

En fecha 2 de Marzo de 2023 se dicté Auto Aclaratorio cuya parte dispositiva dice:

«SE ACLARA LA SENTENCIA DE FECHA 31-1-23 recaida en los presentes autos, en

"PRIMERO.- Solicita la recurrente en el presente recurso la aclaracion de la sentencia
recaida en los siguientes puntos:

Fundamento Juridico SEGUNDO, inclusién como motivo de la demanda sobre la
existencia de relacidn laboral entre la empresa y las personas fisicas que constan en las actas
inspectoras.

Fundamento Juridico SEGUNDO, se solicita aclaracion sobre ia expresion "en relacion
con el principio ne bis in Idem, resulta evidente que se ha vulnerado". Solicitud del IBAN de la
cuenta de consignaciones en el fallo de la sentencia.

SEGUNDO.- A la vista de la peticion de la parte, de conformidad con los arts. 267
LOPJ y 215 LEO. procede aclarar la sentencia recaida en los siguientes términos:

"SEGUNDO.- Impugna la actora la resolucioén recaida en el procedimiento sancionador
por varios motivos, a saber, vulneracion del principio ne bis in Idem, caducidad de la actuacién
de la ITSS. existencia de la relacién laboral entre las partes implicadas en ias actas, la
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vinculaciéon entre las resoluciones contencioso administrativas y la social, inexistencia de
relacion laboral e improcedencia de la agravaciéon impuesta.

Pues bien, en primer lugar, y en relacion con el principio ne bis in idem, resulta evidente
que NO se ha vulnerado". El resto queda igual.

TERCERO.- Asimismo, pese a que entendemos que se trata de una cuestion juridica -
existencia en definitiva de fraude en la forma de contrataciéon- y a efectos de evitar eventuales
nulidades, el HECHO PROBADO TERCERO queda redactado como sigue "Disconforme la
actora con la resolucion recaida formuld recurso de alzada, que fue desestimado por resolucion
de fecha 17-4-19.

Se han acreditado los hechos contenidos en la resolucion recurrida, en concreto la
existencia de relacion laboral, en base a los hechos expuestos en las actas citadas, ya que los
trabajadores tenian contrato mercantil con la empresa mediante contratos tipo, el mismo omitia
condiciones contractuales basicas, existian controles de actividad. Jornada, horario y
productividad, impartiendo formacion a los agentes de seguros, con una estructura organizativa
y dependencia Jerarquica, autorizando la direccion las vacaciones, decidiendo sobre los
cambios en los equipos de trabajadores. Los equipos de telemarketing también tenian horario
de trabajo, controlando su actividad. Jornada y horario la empresa demandada, recibiendo
instrucciones, con un salario consistente en un fijo que no se consignaba en contrato y variable
en funcion de podlizas contratadas. Las ausencias al trabajo debian ser Justificadas y
comunicadas, y la falta de cumplimiento de los objetivos daba lugar a la extincién de la
relacion, sin que existiera cartera de dientes, careciendo de medios propios de produccion,
trabajando con medios de la empresa sin responder del buen fin de la operacion,
condicionandose las vacaciones al cumplimiento de los objetivos. El equipo comercial de
puerta fria tenia las mismas condiciones anteriores".

CUARTO.- En cuanto al IBAN se trata de una cuestion de oficina judicial, por lo que
debera ia parte remitirse a la misma a fin de que le sean facilitados los datos necesarios a fin
de evitar inducir a la parte a error.».

SEGUNDO.

Interpuesto recurso de suplicacion contra la anterior resolucion, la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Granada, dicté sentencia con fecha 27
de Junio de 2024, en la que consta la siguiente parte dispositiva: «FALLAMOS: Que con
Desestimacion del recurso de suplicacion interpuesto por la representacion legal de
PREVENTIVA COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A., contra la sentencia de
fecha 31/01/2023 dictada por el Juzgado de lo Social nimero 2 de los de Jaén en virtud de
demanda sobre impugnacion de sancion administrativa en materia laboral y seguridad social,
formulada por PREVENTIVA COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A. contra
MINISTERIO DE TRABAJO MIGRACIONES Y SEGURIDAD SOCIAL, debemos Confirmar y
Confirmamos la sentencia recurrida. ».

TERCERO.

Contra la sentencia dictada en suplicacion, se formalizd, por la representacion procesal
de Preventiva Compania de Seguros y Reaseguros, el presente recurso de casacion para la
unificacién de doctrina, alegando la contradiccion existente entre la sentencia recurrida y la
dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla, Sentencia num.
3412/2018 de 28 de Noviembre dictada en el recurso 3409/17.

CUARTO.

Admitido a tramite el presente recurso, se dio traslado del mismo a la parte recurrida
para que formalizara su impugnacion en el plazo de quince dias.

Por el Abogado del Estado en la representacion que ostenta de la Administracién
General del Estado (Ministerio de Trabajo y Economia Social) se ha presentado escrito de
impugnacion del recurso de casacién para la unificacion de doctrina presentado.

QUINTO.
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Evacuado el tramite de impugnacion, pasé todo lo actuado al Ministerio Fiscal para
informe, dictaminando en el sentido de considerar el recurso Improcedente. Instruido el Excmo.
Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos.

SEXTO.

Por Providencia de fecha 1 de Julio de 2026, se sefialé para votacion y fallo del
presente recurso el dia 29 de Septiembre de 2026, designandose como Ponente al Magistrado
Excmo. Sr. D. Juan Martinez Moya.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Cuestion controvertida y resumen de antecedentes

1.-El debate litigioso radica en dilucidar si procede aplicar el incremento de las
sanciones previsto en el articulo 40.1 €) del Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Orden
Social (en adelante, LISOS), cuando con ocasién de una misma actuacion de la Inspeccion de
Trabajo se levantan dos actas diferentes, sin que el acta impugnada alcance el numero de
cinco trabajadores, pero que sumando ambas determine aplicar, por el numero de trabajadores
afectados, el incremento de la propuesta de sancién del 50 por 100.

2.-La sentencia recurrida en casacion para unificacién de doctrina es la num. 140/2024
de 27 de junio dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
sede Granada (rec 1013/2023),que desestimé el recurso de suplicacion interpuesto por
Preventiva Comparia de Seguros y Reaseguros, S.A., contra la sentencia de fecha 31 de
enero de 2023 dictada por el Juzgado de lo Social numero 2 de los de Jaén en virtud de
demanda sobre impugnacion de sancién administrativa en materia laboral y seguridad social,
formulada por la recurrente contra el Ministerio de Trabajo Migraciones y Seguridad Social.

3.-Preventiva Compania de Seguros y Reaseguros, S.A., interpuso recurso de casacién
para unificacion de doctrina con un Unico motivo en el que denuncia la infraccién del articulo
40.1 e) de la LISOS (en versién dada por la Ley 13/2012 de 26 de diciembre). Invoca como
sentencia de contraste la num. 3412/2018 de 28 de noviembre dictada por la Sala de lo Social
del TSJ de Andalucia, sede Sevilla, rec. 3409/2017. Solicita que se estime el recurso y se
estime la demanda.

4.-La Abogacia del Estado en representacion del Ministerio de Trabajo y Economia
Social presenté escrito de impugnacion interesando, principalmente, la inadmision del recurso
por falta de contradiccion; y subsidiariamente, en cuanto al fondo, la desestimacion del recurso
y confirmacion de la sentencia recurrida.

5.-El Ministerio Fiscal informd en contra de la admision del recurso con fundamento en
la falta de contradiccion entre las sentencias confrontadas.

SEGUNDO. Examen de la contradiccion

1.-Debemos comenzar por el examen del requisito de contradiccion exigido por el art.
219.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social (en adelante LRJS) en relacion con la
sentencia referencial num. 3412/2018 de 28 de noviembre dictada por la Sala de lo Social del
TSJ de Andalucia, sede Sevilla, rec. 3409/2017.

2.-El art. 219.1 de la LRJS exige para la viabilidad del recurso de casacion para la
unificacidon de doctrina que exista contradiccion entre la sentencia impugnada y otra resolucion
judicial que ha de ser (a salvo del supuesto contemplado en el numero 2 de dicho articulo) una
sentencia de una Sala de lo Social de un TSJ o de la Sala Cuarta del TS. La contradicciéon
entre sentencias es un presupuesto clave para la admisién del recurso y para que se habilite el
acceso al fondo del asunto. Dicha contradiccidon requiere que las resoluciones que se
comparan contengan pronunciamientos distintos sobre el mismo objeto, es decir, que se
produzca una diversidad de respuestas judiciales ante controversias esencialmente iguales vy,
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aunque no se exige una identidad absoluta, si es preciso, como sefala el precepto citado, que
respecto a los mismos litigantes u otros en la misma situacién, se haya llegado a esa
diversidad de las decisiones pese a tratarse de «hechos, fundamentos y pretensiones
sustancialmente iguales» [ STS 235/2022, de 16 de marzo (rcud 2618/2019); 355/2022, de 20
de abril (rcud 3541/2020); y 371/2022, de 26 de abril (rcud 2890/2020), entre otras muchas].

La contradiccién no surge de una comparacion abstracta de doctrinas al margen de la
identidad de las controversias, sino de una oposicion de pronunciamientos concretos recaidos
en conflictos sustancialmente iguales [por todas, STS 861/2022, de 26 de octubre (rcud
4665/2019); 893/2022, de 10 de noviembre (rcud 2882/2021); y 968/2022, de 20 de diciembre
(rcud 2984/2021)].

3.-Como hemos avanzado en el presente caso el requisito de la contradiccion ha sido
cuestionado de manera principal por la Abogacia del Estado en el escrito de impugnacion
presentado en representacion del Ministerio de Trabajo y Economia Social; y también en el
informe del Ministerio Fiscal evacuado conforme al tramite previsto en el art. 226.3 LRJS.

4.-De la sentencia recurrida, la nim. 140/2024 de 27 de junio dictada por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia sede Granada, se desprende:

a) El 26 de diciembre de 2014 la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social (en
adelante, ITSS) levanto acta de infraccion contra la empresa Preventiva Compania de Seguros
y Reaseguros, S.A. Hacia constar que los trabajadores que se relacionaban en la misma tenian
contrato mercantil con la empresa mediante contratos tipo, concluyendo que se trataba de
relaciones laborales.

b) A los efectos del presente recurso de casacién para unificacion de doctrina interesa
destacar que la ITSS levanté dos actas de infraccion. En una de ellas se apreciaron 28
infracciones, una por cada trabajador. Y en el acta objeto de impugnacion en este proceso
otras tres infracciones a razén de una por cada trabajador beneficiario de prestaciones de
desempleo.

c) Las infracciones de la primera acta consistieron en no haber comunicado los partes
de alta en el Régimen General de la Seguridad Social, con caracter previo al inicio de la
actividad. Se calificaron como graves conforme al art. 22.2 LISOS, y se impuso por cada una
de ellas, una sancién en su grado minimo pero incrementadas en un 50% por aplicacion de la
escala prevista en el art. 40.1 e) LISOS, en atencién a ser mas de cinco los trabajadores
concernidos.

d) Las infracciones de la segunda acta que se referian a tres trabajadores y que es la
que se impugna en este proceso, consistieron en haber dado ocupacién a unos beneficiarios
de prestaciones por desempleo cuyo disfrute resulta incompatible con el trabajo por cuenta
ajena, sin haber comunicado sus partes de alta en el Régimen General de la Seguridad Social
con caracter previo al inicio de su actividad. Se calificaron como infracciones muy graves del
art. 23.1 a) de la LISOS. De estas tres infracciones, dos fueron incrementadas en un 50% pese
a afectar solo a tres beneficiarios por aplicacién de la escala del art. 40.1 e) LISOS. La otra
sancion no fue objeto de incremento por ser anterior a la reforma legal que lo establecié.

e) Impugnada en via judicial la segunda acta, la sentencia del Juzgado de lo Social
desestim6 la demanda promovida por Preventiva Compariia de Seguros y Reaseguros, S.A.
Frente a dicha sentencia se alzé en suplicacion la representacion legal de Preventiva S.A y la
Sala desestimé el recurso, confirmando la sentencia.

f) En la sentencia recurrida de la Sala de lo Social:

1) Se argumentd que no concurria la infraccion del principio non bis in idem por cuanto
se trataba de dos actas diferentes que dieron lugar a la sancién por infracciones también
diferentes: una, en materia de seguridad social por el incumplimiento de alta de trabajadores; y
otra, relativa por no tener formalizada la contratacion laboral de dichos trabajadores
encontrandose, prestando servicios para la empresa recurrente.

2) Se indicaba que la resolucién sancionadora impugnada traia causa del acta de
infraccién que impuso una sancion de 40.004 euros a la empresa recurrente por la comision de
unas infracciones por haber dado ocupacion a tres trabajadores perceptores de prestaciones
de desempleo sin darles de alta en la Seguridad Social con caracter previo al inicio de la
relacion laboral. Y con relacion a la otra acta de infraccion, ésta se fundaba en el
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incumplimiento de las obligaciones de la recurrente en sus obligaciones en materia de alta y
cotizacion.

3) Concluia que, de conformidad con el art. 40 LISOS, las dos infracciones cometidas
por la empresa respecto a los dos trabajadores (el tercero no fue objeto de incremento por ser
anterior a la reforma legal que lo establecid) debian incrementarse en un 50% cada una de
ellas. De ello resultaba un importe por las dos infracciones de 30.003 euros, infracciéon que se
graduaba en su grado minimo al no concurrir circunstancias agravantes en el sujeto infractor,
cuya sancion se incrementé en un 50% en virtud de lo establecido en el art. 40.1 e) LISOS. En
consecuencia, por las tres infracciones de los tres trabajadores afectos, la Sala consideré
ajustada a derecho, la sancién que ascendia a 40.004 euros.

5.-La sentencia de contraste es como dijimos la num. 3412/2018 de 28 de noviembre
dictada por la Sala de lo Social del TSJ de Andalucia, sede Sevilla, rec. 3409/2017:

a) Tiene como antecedente la realizacion de una sola actuacion de la ITSS en la que se
detectaron cinco infracciones y se levantaron dos actas de infraccion distintas.

En una de las actas se sancionaba a la empresa por la comisién de cuatro infracciones
al haberse constatado que la empresa tenia cuatro trabajadores trabajando a su servicio, sin
haberse tramitado el alta en seguridad social. Esta acta de infraccion dio origen a la resolucion
de la Tesoreria General de la Seguridad Social, objeto de recurso por el que se impugnaba la
sancion impuesta a la empresa por la comisiéon de cuatro infracciones del articulo 22.2 LISOS
que tipificaba como falta grave no solicitar la afiliacion inicial o el alta de los trabajadores que
ingresen a su servicio, o solicitar la misma, como consecuencia de actuacion inspectora, fuera
del plazo establecido. La sancién que se impuso fue, conforme al articulo 40.1 €) LISOS, una
multa, en la cuantia minima (3.126 euros) por cada infraccién, considerando, conforme al art.
22.2 LISOS una infraccion por cada uno de los trabajadores afectados. Se aplicé un 50 por 100
de incremento en aplicacion de lo prevenido en el articulo 40.1 e). LISOS.

b) La sentencia del Juzgado de lo Social desestimé la demanda por la que la actora
impugnaba la resolucién de la TGSS que confirmaba la sancién impuesta a la empresa actora.

c) La empresa interpuso recurso de suplicacién argumentando, en esencia, que no
procedia el incremento del 50% sobre la sancién impuesta por la falta cometida. La Sala de
suplicacion estimé parcialmente el recurso, argumentando que el porcentaje del incremento
aplicable a cada una de las cuatro sanciones a las que se referia la sancion impugnada
ascendia al 40 por 100 también en cada una de ellas, no procediendo el porcentaje aplicado
del 50 por 100.

En la sentencia referencial la minoracién de la sancion se argumentaba sefialando que
si bien la Unica actuacion inspectora detecto cinco infracciones, una por cada trabajador, lo que
dio lugar a que se levantasen dos actas de infraccion distintas, sin embargo, no podia
computarse la infraccion y la sancion impuesta en un acta de infraccion distinta de la que habia
originado el proceso del que traia causa el recurso de suplicacién porque le constaba a la Sala
« [...] ninguna referencia [se hace] a ella en los hechos probados de la sentencia que se
combate», acerca de «si la aludida sancion impuesta a la empresa» con referencia «a otra
trabajadora, (que) se encontraba en el momento de la visita de la inspeccién trabajando sin alta
en seguridad social a la vez que percibia prestaciones por desempleo», haya «adquirido
firmeza» (fundamento juridico segundo, ultimo parrafo de la sentencia de contraste).

6.-Del juicio de contraste entre las sentencia recurrida y de contraste se desprende:

a) Que ambas sentencias se pronuncian sobre si cabe aplicar el incremento de las
sanciones previsto en el articulo 40.1 e) LISOS. Hay que hacer notar que resulta
intrascendente que la sentencia de contraste transcriba -como apunta la Abogacia del Estado
en el escrito de impugnacién-, la redacciéon dada por la Ley 6/2017, de 24 de octubre, no la
vigente al tiempo de cometerse los hechos sancionados, es decir, la dada por la Ley 13/2012,
de 26 de diciembre.

b) También ambas sentencias aplican el articulo 40.1 e) a dos supuestos en los que
existen dos actas de infraccion extendidas por la ITSS: una, por la comision de infracciones
tipificadas en el articulo 23.1 a) LISOS -ocupar a empleados sin dar de alta previamente en la
Seguridad Social que son perceptores de prestaciones de la Seguridad Social incompatibles
con el trabajo por cuenta ajena-; y otra, por la comisién de infracciones tipificadas en el articulo
22.2 LISOS -ocupar a trabajadores sin darlos de alta previamente en la Seguridad Social-.
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c) En ambos casos se planteaba el debate juridico de si podian sumarse los
trabajadores de una y otra acta, esto es, los que estaban solo sin dar de alta y los que,
ademas, percibian prestaciones a efectos de aplicar la escala de graduacion de las sanciones
ascendente del articulo 40.1 e), o si cada acta de infraccion operaba como un compartimento
estanco, de suerte que solo pudieran contabilizarse, a los efectos de esa escala de graduacion,
los trabajadores incluidos en cada una de ellas, por separado.

d) Sin embargo, ambos fallos resultan contradictorios porque la sentencia recurrida
declara procedente el incremento del 50 % en la sancién, mientras en la sentencia referencial
establece que no procede aplicar tal incremento.

A juicio de la Sala, saliendo al paso de lo argumentando en el primer motivo esgrimido
en el escrito de oposicion de la Abogacia del Estado en representacion del Ministerio de
Trabajo y Economia Social, y de lo informado por el Ministerio Fiscal sosteniendo la ausencia
de contradiccion, debemos indicar que la circunstancia de que la sentencia de contraste se
apoye en la falta de constancia de la firmeza de la segunda acta para aplicar el incremento en
la cuantia de la sancion derivado de la suma los trabajadores incluidos en esta, no constituye
elemento un relevante que obstaculice la superacion del juicio de contradiccién. Debemos
hacer notar que art. 40.1 el Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto, de la LISOS, es
un precepto que tiene como destinario principal a la ITSS al referirse a la propuesta de sancion,
y no tanto a la imposicién de la sancion, por lo que no impedia haber sido considerada dicha
acta en la sentencia de contraste a los efectos de la efectiva (y no hipotética) procedencia de
ese incremento.

TERCERO.- Aplicacion del incremento de la sancién previsto en el articulo 40.1 e)
LISOS con ocasiéon de una actuaciéon inspectora que da lugar a dos o mas actas de
infraccion.

1.-En el recurso de la empresa se invoca la infraccion del art. 40.1 e) de la LISOS. Para
defender la improcedencia de computar el nUmero de trabajadores que figuran en cada una de
las actas de infraccidon que de hacerse - como asi hace la sentencia recurrida- determinaria el
incremento porcentual de la sancion, apela a los principios generales del derecho sancionador,
concretamente a los principios de interpretacion restrictiva (art. 4.2 del Cddigo Civil), legalidad
penal y sancionador (art. 25.1 de la Constitucion), y seguridad juridica (art. 9.1 de la
Constitucién), in dubio pro reo, incluso el de motivacion de las sentencias (art.97.2 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Social) y 24 de la Constitucién, alegando que la sentencia
recurrida no hace referencia a la otra acta que se ha tomado en consideraciéon para sumar el
numero de trabajadores a los efectos de confirmar el incremento.

2.-Las constantes referencias normativas a la LISOS y a la existencia de actuaciones
inspectoras que comportaron el levantamientos de varias actas, aconsejan tener a la vista los
siguientes preceptos.

Principalmente debemos resefiar que el Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de
agosto, de la LISOS, en su articulo 40, bajo la rubrica «Cuantia de las sanciones» establece:

«1. Las infracciones en materia de relaciones laborales y empleo, en materia de
Seguridad Social, sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 3 siguiente, en materia de
movimientos migratorios y trabajo de extranjeros, en materia de empresas de trabajo temporal
y empresas usuarias, excepto las que se refieran a materias de prevencién de riesgos
laborales, que quedaran encuadradas en el apartado 2 de este articulo, asi como las
infracciones por obstruccién se sancionaran:

[...]

e) Las infracciones sefaladas en los articulos 22.2, 22.7 a), 22.16 y 23.1.a) se
sancionaran:

[...]

2.° La infraccion muy grave del articulo 23.1.a) se sancionara con la multa siguiente: en
su grado minimo, de 12.001 a 30.000 euros; en su grado medio, de 30.001 a 120.005 euros vy,
en su grado maximo, de 120.006 a 225.018 euros.

No obstante, cuando con ocasidon de una misma actuacion de inspeccion se detecten
varias infracciones de las contempladas en este apartado, la sancidon que en su caso se
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proponga para cada una de ellas, graduada conforme a los criterios contenidos en el articulo
39.2 que procedan, se incrementara en:

Un 20 por ciento en cada infraccion cuando se trate de dos trabajadores, beneficiarios
o solicitantes.

Un 30 por ciento en cada infraccion cuando se trate de tres trabajadores, beneficiarios
o solicitantes.

Un 40 por ciento en cada infraccion cuando se trate de cuatro trabajadores,
beneficiarios o solicitantes.

Un 50 por ciento en cada infracciéon cuando se trate de cinco o mas trabajadores,
beneficiarios o solicitantes. [...]»

3.-Estando en juego los conceptos de actuacion inspectora y medidas derivadas de la
misma, interesa tener en cuenta:

a) La Ley 23/2015, de 21 de julio, Ordenadora del Sistema de Inspeccion de Trabajo y
Seguridad Social, cuando establece:

- En el articulo 21. Modalidades y documentacion de la actuacion inspectora.

«1. La actuaciéon de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social se desarrollara
mediante visita a los centros o lugares de trabajo, sin necesidad de aviso previo; mediante
requerimiento de comparecencia ante el funcionario actuante de quien resulte obligado,
aportando la documentacion que se sefale en cada caso, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 13.3.c), o para efectuar las aclaraciones pertinentes; o en virtud de expediente
administrativo, cuando el contenido de su actuacién permita iniciar y finalizar aquélla. Las
actuaciones inspectoras podran realizarse por uno o varios funcionarios y podran extenderse
durante el tiempo necesario.

[...]

3. Cuando iniciada visita de inspeccién no fuese posible su prosecucion y finalizacién
por no aportar el sujeto inspeccionado los antecedentes o documentos solicitados, la actuacion
proseguira en virtud de requerimiento para su aportacion en la forma indicada en el apartado
1.»

- Articulo 22. Medidas derivadas de la actividad inspectora.

«Los inspectores de Trabajo y Seguridad Social, finalizada la actividad comprobatoria
inspectora, podran adoptar las siguientes medidas:

[...]

5. Iniciar el procedimiento sancionador mediante la extension de actas de infraccion o
de infraccion por obstruccién.»

En anédlogos términos y con preceptos equivalentes (art. 14 1 y 2, y art. 7
respectivamente) estas previsiones también se contemplaban derogada Ley 42/1997, de 14 de
noviembre, Ordenadora de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social.

b) El Real Decreto 928/1998, de 14 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento
general sobre procedimientos para la imposicion de sanciones por infracciones de orden social
y para los expedientes liquidatorios de cuotas de la Seguridad Social contempla en su art. 16
(tanto en sus versiones anterior como vigente, derivada art. Unico.5 del Real Decreto 688/2021
de 3 de agosto y del Real Decreto 772/2011, de 3 de junio, que es la que reproducimos)
determinadas reglas de acumulacién en una sola acta «[cJuando en una misma actuacion
inspectora se apreciasen varias presuntas infracciones, deberan acumularse en una sola acta
las correspondientes a una misma materia, entendiendo por tales las infracciones en las
materias de relaciones laborales, de prevencion de riesgos laborales, de Seguridad Social, de
colocacién y empleo, de movimientos migratorios y trabajo de extranjeros y las motivadas por
obstruccion.»

También recoge los supuestos en los que no es posible esa acumulaciéon cuando « [...]
en los casos de tramitacion simultanea de actas de infraccion y liquidacion por los mismos
hechos, cuando concurran supuestos de responsabilidad solidaria o subsidiaria, o en las
infracciones relacionadas causalmente con un accidente de trabajo o enfermedad profesionaly;
y «en los supuestos en los que concurran infracciones que conlleven sanciones exclusivamente
pecuniarias con otras en las que, aunque sean de una misma materia, se propongan sanciones
accesorias junto a la sancién principal.»
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4.-Debemos hacer una primer observacion. El art. 40.1 de la LISOS es un precepto que
tiene como destinario principal a la ITSS porque se refiere a la propuesta de sancién, y no tanto
a la imposicion de la sancién, lo que evidentemente no impide interpretar en esa clave esta
norma. Confirma esta apreciacion los términos de la norma que literalmente refieren que
«cuando con ocasion de una misma actuacion de inspeccién se detecten varias infracciones de
las contempladas en este apartado, la sancién que en su caso se proponga para cada una de
ellas, graduada conforme a los criterios contenidos en el articulo 39.2 que procedan, se
incrementara en:

[...] Un 50 por ciento en cada infraccidon cuando se trate de cinco o mas trabajadores,
beneficiarios o solicitantes. [...]»

La interpretacion literal y finalista de la norma permite sumar la totalidad de
trabajadores, beneficiarios y solicitantes involucrados con ocasidon de una misma actuacion
material de la inspeccion, aunque dimanen de la misma varias actas de infraccién.

Con ocasion de una misma actuacion inspectora, que integra un conjunto unitario de
visitas, requerimientos de comparecencia y documentacién, resulte la deteccion de diversas
infracciones, pueden derivarse varias actas de infraccion.

Para aplicar la escala de graduacion prevista en el articulo 40.1 e), era necesario
sumar los trabajadores incluidos en ambas actas. La Inspeccion de Trabajo investigd si los
empleados de la empresa recurrente mantenian una relacion laboral con ella. Tras
comprobarlo, levanté varias actas de infracciéon al empresa por tener trabajadores sin dar de
alta en la Seguridad Social. Algunos no percibian prestaciones, supuesto previsto en el articulo
22.2 de la LISOS; otros si las percibian, supuesto contemplado en el articulo 23.1 a) de la
LISOS. Por tanto, existia una unidad en la investigacién que permitia considerar las
actuaciones como una Unica actuacion inspectora.

5.-Se trata de determinar si en estos casos procede aplicar el tramo previsto en la
escala contenida en el art. 40.1 e) LISOS que establece un incremento porcentual en la
propuesta de sanciéon para las infracciones en funcién del numero de trabajadores,
beneficiarios o solicitantes afectados, cuando con ocasiéon de una misma actuacion inspectora
se han levantado varias actas de infraccion, sumando el numero de trabajadores afectados en
cada acta.

La empresa recurrente sostiene que la interpretacion de la sentencia recurrida que
confirma la tesis de la procedencia de la suma del niumero de trabajadores, solicitantes o
beneficiarios afectados en cada una de las actas a la hora de aplicar el incremento porcentual
se ajusta a derecho.

La empresa recurrente entiende que este proceder infringe varios principios del
derecho sancionador. Alude, de manera muy genérica en su escrito de recurso, a la
vulneracion de los siguientes principios: el de interpretacién restrictiva en el @mbito de derecho
sancionador (art. 4.2 del Cddigo civil); el principio de legalidad (art. 25.1 Constitucion);
seguridad juridica (art. 9.1 Constitucién) y el principio in dubio pro reo. Introduce finalmente la
infraccién de motivacion de la sentencia (art. 97.2 LRJS y 24 Constitucién) con remisién al
criterio en que fundamenté la sentencia de contraste para no proceder al incremento de la
cuantia referente a la ausencia de constancia en los hechos probados de la firmeza con
relacion a la otra acta.

6.-A juicio de la Sala, la sentencia recurrida contiene la correcta doctrina respecto dela
interpretacion y aplicacion del articulo 40.1 e) LISOS en el aspecto controvertido y a la vista de
los hechos enjuiciados: si con ocasion de una misma actuacion inspectora, se levantan dos
actas al detectarse varias infracciones, pueden sumarse los trabajadores, beneficiarios o
solicitantes involucrados en las infracciones de los articulos 22.2 y 23.1 a) LISOS a los efectos
de aplicar la escala de incremento de la cuantia de la sancién. Estamos ante un tipo agravado
que implica el incremento porcentual de la propuesta de la sancién por cada infraccion en
funcion de la concurrencia de un supuesto de hecho previamente determinado por la ley como
es el del niumero de trabajadores, beneficiarios o solicitantes.

Por tanto, ninguna de las infracciones normativas que se contiene en el recurso
desvirtan la posibilidad de sumar los trabajadores afectados aun cuando las infracciones
estén contenidas en distinta acta por cuanto proceden de una misma actuacién inspectora y
todas las infracciones guardan homogeneidad en la materia y afectan a la misma empresa.
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7.-Con estos elementos no hay espacio que dé cabida a los diferentes reproches
juridicos que se formulan en el escrito de recurso antes relacionados, de manera muy genérica
en su fundamentacion.

A) No se produce infraccién del principio de legalidad. Recordemos que el principio
constitucional de legalidad sancionadora (articulo 25.1 de la Constitucion) exige que en una
norma con rango de Ley previa (por tanto irretroactiva, art. 9.3) se describan con el pormenor
suficiente las conductas que pueden ser sancionadas y se prevean las sanciones que a cada
una de ellas se pueden imponer. En palabras del Tribunal Constitucional (sentencia 133/1987,
de 21 de julio):

«El principio de legalidad en el ambito del derecho sancionador estatal implica, por lo
menos, estas tres exigencias: La existencia de una ley (lex scripta); que la ley sea anterior al
hecho sancionado (lex previa), y que la ley describa un supuesto de hecho estrictamente
determinado (lex certa); lo que significa un rechazo de la analogia como fuente creadora de
delitos y penas, e impide, como limite a la actividad judicial, que el Juez se convierta en
legislador».

La previa determinacién legal del incremento de un «50 por ciento en cada infraccion
cuando se trate de cinco o mas trabajadores, beneficiarios o solicitantes» no deja espacio a
tenor de los hechos probados lo que permite, con sencillez, sumar el nimero de trabajadores
afectados - supuesto de hecho de la norma- y aplicar el incremento de la sanciéon en esos
términos.

B) En segundo lugar, en el recurso se defiende la aplicacion en el caso del aforismo
clasico del Derecho Penal «favorabilia sunt amplianda, odiosa sunt restringenda» y del principio
«pro reox.

También han de rechazarse esas denuncias juridicas.

Con relacion al primero - interpretacion favorable de la norma-, de lo que se trata es de
desentrafar el verdadero sentido de la ley, y ya hemos concluido que la norma de la LISOS
cuestionada permite la suma de trabajadores aun cuando se trate de varias infracciones que
hayan dado lugar a distintas actas, siempre que la propuesta sancionadora de la ITSS resulte
con ocasion de una misma actuacion inspectora.

En cuanto al principio in dubio pro reo hay que reconducirlo al campo de la prueba en el
proceso y no al de la interpretacién de la ley.

C) Por otra parte, para sostener la improcedencia del incremento del porcentaje de la
sancion, la recurrente invoca el principio de seguridad juridica (art.9.3 Constitucion).

La seguridad juridica es un principio general del derecho que impone que toda persona
tenga conocimiento cierto y anticipado sobre las consecuencias juridicas de sus actos y
omisiones.

La tipificacion legal del incremento de la propuesta de sancién, como si se tratase de
un tipo agravado o cualificado en funcién del nimero de trabajadores, es un dato objetivamente
predeterminado en la descripcidon de la norma, por lo que esta apreciacion nos exonera de
realizar mayores consideraciones para su desestimacion.

D) Finalmente, en el recurso se alude a la supuesta falta de motivacion de la sentencia
con relacion al reflejo en los hechos probados del contenido de las otras actas. La construccion
de esta censura se hace con referencia a la sentencia de contraste. Constituye una pieza
argumental extrafia al recurso dado el trasfondo procesal de la censura. Con todo, ya
examinamos en el fundamento juridico dedicado al analisis de la contradiccién la irrelevancia
de esta cuestion, cuando, ademas, en la sentencia recurrida el contenido y el niumero de
trabajadores afectados en ambas actas es incontrovertido.

8.-Por tanto, la sentencia recurrida contiene la correcta doctrina respecto de la
interpretacién y aplicacion del articulo 40.1 e) LISOS en el aspecto controvertido: si ocasion de
una misma actuacion inspectora, se levantan dos actas al detectarse varias infracciones,
pueden sumarse los trabajadores, beneficiarios o solicitantes involucrados en las infracciones
de los articulos 22.2 y 23.1 a) LISOS a los efectos de aplicar la escala de graduacion del
articulo 40.1 e).

CUARTO.-. Desestimacion del rcud. Pronunciamientos accesorios
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1.-Por tanto, procede, oido el Ministerio Fiscal, desestimar el recurso de casacién para
la unificacién de doctrina interpuesto; confirmar y declarar la firmeza de la sentencia recurrida.

2.-Se condena a la parte recurrente al pago de las costas de su recurso en la cantidad
de 1.500 euros (art. 235 LRJS), asi como la pérdida de depdsito efectuado para recurrir (art.
228 LRJS).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucién, esta Sala ha decidido:

1°.Desestimar el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por
Preventiva Compafiia de Seguros y Reaseguros, S.A., representada por la Procuradora D?
Veronica del Balzo Castillo y asistida por el Letrado D. José Maria Arribas Luque.

2.°Confirmar y declarar la firmeza de la sentencia nim. 140/2024 de 27 de junio dictada
por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede Granada (rec
1013/2023).

3°.Condenar a la parte recurrente al pago de las costas de su recurso en la cantidad de
1.500 euros, asi como a la pérdida del depdsito efectuado.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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