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Sala de lo Social

Rec. n.° 5109/2024

SUMARIO:

FOGASA. Descuento del importe de la prestacion de garantia, lo abonado
por la empresa en concepto de indemnizacion por resolucion
indemnizada del contrato por voluntad de la persona trabajadora, con
base en el articulo 50 del ET. Insolvencia de la empresa sin declaracion de
concurso de acreedores. En el caso analizado, un trabajador cuya relacion
laboral se extinguié por la via del articulo 50 del ET reclamaba al Fondo la
diferencia entre la indemnizacion legal y lo percibido de la empresa, a pesar de
que esta ultima ya habia abonado una suma superior al limite maximo de
responsabilidad subsidiaria del organismo publico. Para la correcta resolucién
del caso hay que tener en cuenta que el FOGASA actua como un responsable
legal subsidiario cuya obligacidon nace con la declaracion de insolvencia o el
auto de declaracion de concurso. Su responsabilidad no es ilimitada, sino que
esta estrictamente tasada por los baremos legales del articulo 33.2 del ET.
También es preciso subrayar que la deuda indemnizatoria es una sola y que, al
tratarse de una obligacion subsidiaria, cualquier pago efectuado por el deudor
principal (el empresario) aprovecha al deudor subsidiario (FOGASA). Por tanto,
si el empresario ya ha cubierto con sus pagos el «minimo legal» que el
FOGASA garantiza, la obligacién del Fondo se extingue por carecer de objeto.
Aunque el articulo 33.3 del ET menciona explicitamente el descuento de
cantidades percibidas para los casos de concurso de acreedores, debe
considerarse que esta regla es extensible a los casos de insolvencia
administrativa o judicial ordinaria. No hacerlo supondria una interpretacion
erronea de la funciéon del Fondo, que es garantizar un cobro minimo, no
mejorar indemnizaciones ya percibidas que superen dicho umbral. De igual
forma, no aplicar este descuento en casos de insolvencia ordinaria vulneraria el
principio de igualdad (art. 14 CE), ya que resultaria discriminatorio que los
trabajadores de empresas en concurso percibieran menos del FOGASA que
aquellos de empresas simplemente insolventes, ante situaciones de impago
parcial idénticas. Por tanto, el FOGASA actua correctamente al desestimar
prestaciones cuando el trabajador ya ha percibido de la empresa una cuantia
superior al limite maximo de responsabilidad del organismo, confirmando que
los pagos parciales del empresario minoran el limite de la garantia publica.
Pleno. Voto particular. EI FOGASA no debe descontar las cantidades
abonadas por la empresa en supuestos de insolvencia no concursal, ya que
que el articulo 33.2 y 3 del ET regula regimenes distintos: mientras el 33.3
prevé expresamente el descuento en concursos, el 33.2 no contiene dicha
prevision para la insolvencia judicial ordinaria. Debe considerase al FOGASA
un ente asegurador publico que asume el riesgo de impago y debe cubrir la
deuda hasta su limite legal, siempre que la cantidad pendiente tras el pago
parcial del empresario sea superior a dicho umbral. Aunque la deuda sea uUnica,
el pago del deudor principal no debe beneficiar automaticamente al deudor
subsidiario si el trabajador aun no ha percibido el minimo legal garantizado. La
interpretacion extensiva de la mayoria podria vulnerar la Directiva 2008/94/CE,
al crear jurisprudencialmente un limite no comunicado a la Comisién Europea e
incompatible con su objetivo social, debiendo rechazarse que el FOGASA
utilice la imputacion de pagos como un arma para reducir su responsabilidad
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legal subsidiaria. (Vid. STSJ de Galicia, Sala de lo Social, de 30 de julio de
2024, rec. num. 2821/2024, casada y anulada por esta sentencia).
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Esta Sala ha visto el recurso de casacioén para la unificacion de doctrina interpuesto por
el Abogado del Estado, en nombre y representacion del Fondo de Garantia Salarial (Fogasa),
contra la sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
3718/2024, de 30 de julio, en recurso de suplicacién 2821/2024, que resolvié el formulado
contra la sentencia del Juzgado de lo Social numero 4 de Santiago de Compostela 92/2024, de
27 de marzo, recaida en autos 441/2022, seguidos a instancia de don Imanol contra el Fondo
de Garantia Salarial (Fogasa).

Ha comparecido como parte recurrida don Imanol, representado por la procuradora
dofa Patricia Martin Lépez y asistido por el letrado don Alejandro Salvado Montoiro.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Ana Maria Orellana Cano.
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.

Con fecha 27 de marzo de 2024 el Juzgado de lo Social n°® 4 de los de Santiago de
Compostela dicté sentencia, en la que se exponian los siguientes hechos probados:

«1°.- Se declara probado que por sentencia dictada el 14 de enero de 2020 por el
Juzgado de lo Social n° 4 dictada en el procedimiento de DSP 37/2019 se declaré en el fallo de
la misma" Se estima la demanda presentada a instancia de D. Imanol contra Talleres
Hermanos Balifias SL, y en consecuencia, declaro extinguida la relacion laboral que unia a las
partes a fecha de la presente resolucién, condenando a la demandada a estar y pasar por la
anterior declaracion y a abonar al demandante una indemnizacion de 61.453,77 euros.

Condeno asimismo se condena a la empresa demandada abonar a la actora la
cantidad de euros 8.496,56 euros brutos como cantidades adeudadas en competo de salarios
debidos, mas el interés de mora del 10% sobre dicha cantidad."

2°.- Instada la ejecucion se despachd la misma por Auto de 12 de febrero de 2020 en la
ETJ 2/2020, por importe principal de 70.206, 39 euros (61.453, 77 euros en concepto de
indemnizacioén , as 8496,56 euros brutos como cantidades adeudadas en concepto de salarios
debidos, mas 256,06 euros en concepto del intereses del articulo 29.3 del ET) mas otros 7.20,
64 euros que se fijan provisionalmente en concepto de intereses, que en su caso, puedan
devengarse durante la ejecucion y costas de esta, sin perjuicio de su posterior liquidacion.

3°.- Por Decreto de fecha 29 de diciembre de 2020 se acuerda acumular esta ETJ
60/2020 seguida a instancia de D? Tania, seguida en el Juzgado de lo Social n° 2, a la ETJ
2/2020 que se tramitara conjuntamente en un unico procedimiento con el n° 2/2020.

4°.- Por Decreto de 18 de julio de 2022 se acordo la insolvencia parcial de, la empresa
ejecutada por importe, en lo que al actor se refiere, de, 45.948,75 euros de principal (40.221,06
euros de indemnizacion, 5.561,38 euros de salarios y 166,31 euros de intereses del articulo
29.3 del ET), mas otros 7.020,64 euros que se fijan provisionalmente en concepto de intereses
y costas.

5°.- Por el actor, se solicitd prestaciones al FOGASA, dictandose resolucion. por la
entidad gestora de fecha 9 de agosto de 2022 reconociendo la cantidad de 5.561,38 euros en
concepto de salarios., partiendo de ' un salario médulo de 57,06 euros, sin reconocer cantidad
alguna en concepto de indemnizaciony.

En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva:

«Se desestima la demanda presentada a instancia de D. Imanol, asistido por el letrado
Sr. Salvado Montoiro, contra el FONDO DE GARANTIA SALARIAL (FOGASA), representado y
asistido por la letrada Sra. Chewkey Fandifio, y en consecuencia, se absuelve a la demandada
de los pedimentos contra ella dirigidos».

SEGUNDO.
Frente a esa resolucién se interpuso recurso de suplicacién por la representacién legal

del trabajador ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, la cual dicto
sentencia el 30 de julio de 2024, en cuya parte dispositiva se hizo constar:
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«Que estimando el recurso de suplicacién interpuesto por la representacion letrada del
actor D Imanol contra la sentencia de fecha veintisiete de marzo de dos mil veinticuatro dictada
por el juzgado de lo social n° 4 de los de Santiago de Compostela en los autos n°® 441/2022,
seguidos a instancias del citado demandante frente al Fondo de garantia salarial sobre
prestaciones Indemnizatorias, debemos revocar y revocamos la sentencia de instancia y
estimando la demandad debemos condenar y condenamos al Fogasa al abono al actor de la
cantidad de 20.541,60 euros, mas los intereses legales correspondientes».

TERCERO.

Por la representacion legal del demandado se formaliz6 el presente recurso de
casacion para unificacion de doctrina ante la misma Sala de Suplicacion.

A los efectos de sostener la concurrencia de la contradiccién exigida por el art. 219.1
de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social (LRJS), la Administracién recurrente propuso
como sentencia de contraste la dictada por el Tribunal Superior de Justicia de La Rioja
258/2016, de 23 de diciembre, en recurso 260/2016.

CUARTO.

Por providencia de esta Sala de 28 de julio de 2025 se admitié a tramite el presente
recurso y por diligencia de ordenacion de 10 de septiembre de 2025 se dio traslado del escrito
de interposiciéon y de los autos a la representacién procesal de la parte recurrida para que
formalizara su impugnacion en el plazo de quince dias.

La parte recurrida impugné el recurso oponiéndose al fondo, y entendiendo como
correcta la doctrina de la sentencia impugnada. Conferido el tramite de traslado de las
actuaciones al Ministerio Fiscal, éste emitié informe en el que consideré procedente el recurso,
interesando su estimacion.

QUINTO.

Instruida la Excma. Sra. Magistrada ponente, se declararon conclusos los autos,
sefaldndose para votacion y fallo el dia 24 de febrero de 2026. Por providencia de fecha 25 de
febrero de 2026 dadas las caracteristicas de la cuestién juridica planteada y su trascendencia,
se acordd su debate por la Sala en Pleno de conformidad con lo dispuesto en el art. 197 de la
Ley Organica del Poder Judicial. A tal efecto se acordd suspender el sefialamiento acordado,
trasladando el mismo para el Pleno del dia 22 de abril de 2026 convocandose a todos los
Magistrados de esta Sala.

Por necesidades del servicio se suspendio el referido sefialamiento, trasladando el
mismo para el Pleno del dia 20 de mayo de 2026 convocandose a todos los Magistrados de
esta Sala, en dicho acto, la Magistrada Ponente Excma. Sra. D? Isabel Olmos Parés sefialé que
no compartia la decision mayoritaria de la Sala y que formularia voto particular, asumiendo la
Ponencia la Excma. Sra. D?. Ana Maria Orellana Cano.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del recurso de casacion para la unificacion de doctrina y
planteamiento del debate casacional

1.La controversia suscitada en el presente recurso de casacion para la unificaciéon de
doctrina se centra en determinar si el Fondo de Garantia Salarial puede descontar del importe
de la prestacion de garantia, lo abonado por la empresa en concepto de indemnizaciéon por
resolucién indemnizada del contrato por voluntad de la persona trabajadora, con base en
el articulo 50 del Estatuto de los Trabajadores, en los supuestos de insolvencia de la empresa,
sin declaracién de concurso de acreedores; de forma tal que, cuando lo pagado por la empresa
supere el limite legalmente establecido de su responsabilidad subsidiaria, no tendra que pagar
el Fondo ninguna cantidad, en concepto de prestacion de garantia por la indemnizacion.

2.La Sentencia del Juzgado de lo Social nimero 4 de los de Santiago de Compostela
92/2024, de 27 de marzo (autos 441/2022) desestimé la demanda, considerando que, al haber
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abonado la empresa una indemnizacion superior a la responsabilidad subsidiaria del Fondo de
Garantia Salarial, no procedia el pago de la prestacion de garantia por tal concepto.

3.Frente a esta sentencia se formulé recurso de suplicacion por la parte demandante,
que fue estimado por la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia 3718/2024, de 30 de julio (Rec 2821/2024), que estimd la demanda, condenando al
Fondo de Garantia Salarial a que le abonara al actor 20.541,60 euros, en concepto de
prestacion de garantia por la indemnizacioén, mas los intereses legales.

4.En el recurso de casacion para la unificacion de la doctrina formulado por el Fondo de
Garantia Salarial, se alega que la sentencia recurrida es contradictoria con la doctrina sentada
por la STSJ de La Rioja 258/2016, de 23 de diciembre (Rec 260/2016). Y, se invoca, con base
en el articulo 224.1 b) de la Ley reguladora de la Jurisdiccién Social, el quebranto en la
interpretacion del derecho y en la formacion de la jurisprudencia por la infraccién por la
sentencia recurrida del articulo 33.2 y 3 del Estatuto de los Trabajadores y de la jurisprudencia
sentada en la STS 684/2017, de 18 de septiembre (Rcud 3554/2015).

5.El Ministerio Fiscal informé en el sentido de estimar el recurso de casacién para la
unificaciéon de doctrina, ya que la doctrina correcta la contiene la sentencia de contraste.

6.La parte demandante presentd escrito de impugnacion del recurso de casacion para
la unificaciéon de doctrina, en el que se opone en cuanto al fondo, solicitando la desestimacion
del recurso de casacion para la unificaciéon de doctrina.

SEGUNDO.- El presupuesto de contradiccion

1.Debemos examinar, en primer lugar, la concurrencia del requisito de contradiccion
exigido en el recurso de casacion para la unificacion de doctrina por el articulo 219.1 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Social, entre la sentencia recurrida y la sentencia de contraste,
que es la STSJ de La Rioja 258/2016, de 23 de diciembre (Rec 260/2016).

Es aplicable al caso de autos, el articulo 219.1 de la Ley reguladora de la Jurisdiccién
Social, en la redaccion anterior a la reforma operada por el apartado doce del articulo 24 de la
Ley Organica 1/2025, de 2 de enero, de medidas en materia de eficiencia del Servicio Publico
de Justicia pues, aunque esta ultima norma entré en vigor el 3 de abril de 2025, de conformidad
con el parrafo octavo de la disposicion transitoria novena de la misma, la nueva regulacion de
los recursos de casacion social sera de aplicacion a los recursos que se formulen contra las
resoluciones dictadas a partir de su entrada en vigor vy, la sentencia recurrida data de fecha
anterior.

A tenor, por tanto, del articulo 219.1 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Social, en
su redaccién originaria:

«El recurso tendrd por objeto la unificacion de doctrina con ocasion de sentencias
dictadas en suplicacion por las Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de Justicia, que
fueran contradictorias entre si, con la de otra u otras Salas de los referidos Tribunales
Superiores o con sentencias del Tribunal Supremo, respecto de los mismos litigantes u otros
diferentes en idéntica situacion donde, en mérito a hechos, fundamentos y pretensiones
sustancialmente iguales, se hubiere llegado a pronunciamientos distintos».

La contradiccion se produce cuando existen pronunciamientos diferentes en
procedimientos con hechos, fundamentos y pretensiones entre las que existe una igualdad
sustancial, respecto de los mismos litigantes o entre litigantes distintos que se encuentren en
idéntica situacion. No se exige una identidad absoluta, bastando la diversidad de las
decisiones, a pesar de ser los hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales.

Consiguientemente, como declararon, entre otras, las SSTS 705/2025, de 4 de julio
(Rcud 2339/2024), 567/2025, de 11 de junio (Rcud 3719/2023), 533/2025, de 4 de junio de
2025 (Rcud 4793/2023), 424/2025. de 9 de mayo de 2025 (Rcud 1062/2023), 1161/2023, de 14
de diciembre (rcud 861/2021), 968/2022, de 20 diciembre (rcud 2984/2021), 893/2022, de 10
noviembre (rcud 2882/2021) y, 861/2022, de 26 octubre (rcud 4665/2019), para apreciar la
concurrencia de la necesaria contradiccion, ha de llevarse a cabo una comparacion entre los
pronunciamientos concretos recaidos en conflictos sustancialmente iguales, no siendo
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admisible el mero examen abstracto de doctrinas al margen de la identidad de las
controversias.

2.En las presentes actuaciones, el actor habia presentado una demanda de resolucién
indemnizada del contrato frente a la empresa para la que prestaba servicios, con base en
el articulo 50 del Estatuto de los Trabajadores, que fue estimada por la Sentencia del Juzgado
de lo Social numero 4 de los de Santiago de Compostela de 14 de enero de 2020 (autos
37/2019), que declaré extinguida la relacién laboral en la fecha de la sentencia y condend a la
empresa demandada a que abonara al actor 61.453,77 euros, en concepto de indemnizacion,
8.496,56 euros de salarios brutos adeudados, mas el 10 % de interés por mora y 7.020,64
euros calculados provisionalmente para intereses y costas.

Por el Auto del Juzgado de lo Social de 12 de febrero de 2020 se despachd ejecucion
por importe de 70.206,39 euros.

Por Decreto de 18 de julio de 2022 se declard la insolvencia parcial de la empresa
respecto de la deuda que tenia con el actor, por importe de 45.948 euros de principal, de los
que 40.222,06 euros correspondian a la indemnizacion y 5.561,38 euros a los salarios.

El demandante solicit6 las prestaciones de garantia ante el Fondo de Garantia Salarial,
que dictd la Resolucion de 9 de agosto de 2022, que reconocio el abono de 5.561,38 euros en
concepto de salarios y desestimo la pretension de abono de la indemnizacién.

El actor impugné esta resolucién en via judicial, presentando la demanda que ha dado
origen a las presentes actuaciones, en la que reclama 20.541,60 euros en concepto de
indemnizacion, que fue desestimada por la sentencia del Juzgado de lo Social.

Esta sentencia fue revocada por la sentencia recurrida, que estimo6 el recurso de
suplicacion formulado por el actor, estimé la demanda y condené al Fondo de Garantia Salarial
a que le abonara la indemnizacion reclamada mas los intereses legales.

3.La STSJ de La Rioja 258/2016, de 23 de diciembre (Rec 260/2016) es la sentencia
de contraste invocada por la parte recurrente.

El demandante en esas actuaciones también habia presentado una demanda de
resolucién indemnizada del contrato con sustento en el articulo 50 del Estatuto de los
Trabajadores, que fue estimada en parte, por la Sentencia del Juzgado de lo Social nimero 3
de los de Logrofio de 21 de junio de 2013 (autos 799/2012), que condend a una de las
empresas demandadas a que le abonara al actor 32.205,10 euros en concepto de
indemnizacion.

En ejecucién de esta sentencia, se obtuvo la suma de 24.033,72 euros y se declard la
insolvencia parcial respecto de 8.171,38 euros.

Solicitada la prestacion de garantia por lo que le quedaba por percibir de la
indemnizacion, le fue denegada por la Resolucion del Fondo de Garantia Salarial de 30 de
octubre de 2015, considerando que el trabajador ya habia recibido el importe de su
responsabilidad legal subsidiaria.

El demandante impugnd judicialmente esta resolucion y la sentencia del Juzgado de lo
Social desestimé la demanda. Esta sentencia fue confirmada por la sentencia de contraste que
desestimo el recurso de suplicacion.

4.Sentado lo anterior, procede, a continuacion, realizar el juicio de contradiccion. Y,
efectivamente, en ambas sentencias, en la recurrida y en la de contraste se trata de determinar
si lo abonado por la empresa en concepto de indemnizacién por la resolucion indemnizada del
contrato con base en el articulo 50 del Estatuto de los Trabajadores, se ha de descontar del
importe que tiene que pagar el Fondo de Garantia Salarial, como responsable legal subsidiario
y, mientras que en la sentencia recurrida se declara que no procede el descuento, en la
sentencia de contraste se considera que ha de descontarse lo pagado por la empresa.

Estamos en presencia de hechos en los que se produce una identidad sustancial v,
ante dos sentencias cuyos pronunciamientos son contradictorios, por lo que se ha de colegir
que concurre el presupuesto de acceso al recurso de casacion para la unificacion de doctrina.

TERCERO.- La normativa aplicable en los supuestos de empresas no declaradas
en concurso

1.La parte recurrente invoca, en el unico motivo de recurso de casacion para la
unificaciéon de doctrina, con adecuado amparo procesal, la infracciéon por la sentencia recurrida
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del articulo 33.2 y 3 del Estatuto de los Trabajadores y de la jurisprudencia sentada en la STS
684/2017, de 18 de septiembre (Rcud 3554/2015).

2.La primera cuestion que hemos de resolver para determinar la normativa aplicable
consiste en fijar el momento del nacimiento de la responsabilidad del Fondo de Garantia
Salarial, como declaramos, entre otras, en la STS 484/2017, de 6 de junio (Rcud 1849/2016).
Pues bien, para que se active la responsabilidad del Fondo de Garantia Salarial se exige la
concurrencia de dos presupuestos, la causa y el titulo.

Con caracter general, la causa consiste en la extincion del contrato de trabajo por
despido colectivo, despido objetivo, por la resolucién indemnizada del contrato por voluntad del
trabajador, con base en el articulo 50, por el procedimiento de regulacion de empleo concursal
y la extincién de contratos temporales, cuando proceda legalmente. La reforma operada en
el articulo 33.2 del Estatuto de los Trabajadores por el articulo segundo del Real Decreto-ley
16/2022, de 6 de septiembre, para la mejora de las condiciones de trabajo y de Seguridad
Social de las personas trabajadoras al servicio del hogar introdujo también como causas, la
resolucion indemnizada del contrato al amparo de los articulos 40.1 y 41.3 del Estatuto de los
Trabajadores y la extincién de la relacién laboral de caracter especial del servicio del hogar
familiar por alguna de las causas contempladas en el articulo 11.2 del Real Decreto 1620/2011,
de 14 de noviembre.

Y el titulo lo constituye la insolvencia del empresario. Precisamente, la fecha de la
resolucién por la que se declara la insolvencia de la empresa es el momento determinante del
nacimiento de la responsabilidad del Fondo de Garantia Salarial, como declaramos, entre
otras, en las SSTS 18/2020, de 14 de enero (Rcud 1247/2017), 383/2017, de 28 abril (Rcud
2043/2015), 1011/2017, de 15 diciembre (Rcud 3243/2016), 345/2018, de 22 marzo (Rcud
1838/2016) y 571/2018, de 29 mayo (Rcud 778/2017).

La responsabilidad del Fondo de Garantia Salarial deriva de la insolvencia empresarial,
que es la circunstancia que provoca la proteccion establecida en favor de los trabajadores y la
asumida por este organismo. Por lo tanto, no son ni la extincién del contrato de trabajo, ni el
impago de los salarios los hechos causantes de la prestacion.

Por ello, como se ha indicado, a efectos de determinar la legislacion aplicable, ha de
fijarse el momento en que nace la obligacion que acaba asumiendo el Fondo de Garantia
Salarial, como responsable legal subsidiario, como afirmamos en la STS 484/2017, de 6 de
junio (Rcud 1849/2016).

En el caso de autos, la causa es la resolucién indemnizada del contrato por voluntad
del trabajador, reclamada con base en el articulo 50 del Estatuto de los Trabajadores,
declarada por la Sentencia del Juzgado de lo Social nimero 4 de los de Santiago de
Compostela de 14 de enero de 2020 (autos 37/2019), que estimd la demanda. Y el titulo es el
Decreto de 18 de julio de 2022 que declaré la insolvencia parcial de la empresa respecto de la
deuda que tenia con el actor.

Por consiguiente, segun lo expuesto, el momento en el que nace la responsabilidad del
Fondo de Garantia Salarial, coincide con la fecha del Decreto resefiado que declaré la
insolvencia empresarial.

3.Atendiendo a lo expuesto, el articulo 33.2 del Estatuto de los Trabajadores, en la
redaccion anterior a la dada por el articulo segundo del Real Decreto-ley 16/2022, de 6 de
septiembre, que es la aplicable al caso de autos, establece lo siguiente:

«El Fondo de Garantia Salarial, en los casos del apartado anterior, abonara
indemnizaciones reconocidas como consecuencia de sentencia, auto, acto de conciliacion
judicial o resolucién administrativa a favor de los trabajadores a causa de despido o extincion
de los contratos conforme a los articulos 50, 51, 52, 40.1 y 41.3 de esta ley, y de extincion de
contratos conforme a los articulos 181y 182 del Real Decreto Legislativo 1/2020, de 5 de
mayo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Concursal, asi como las
indemnizaciones por extinciéon de contratos temporales o de duracién determinada en los casos
que legalmente procedan. En todos los casos con el limite maximo de una anualidad, excepto
en el supuesto del articulo 41.3 de esta norma que el limite maximo seria de 9 mensualidades,
sin que el salario diario, base del calculo, pueda exceder del doble del salario minimo
interprofesional, incluyendo la parte proporcional de las pagas extraordinarias.

El importe de la indemnizacion, a los solos efectos de abono por el Fondo de Garantia
Salarial para los casos de despido o extincion de los contratos conforme a los articulos 50 y 56
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de esta ley, se calculara sobre la base de treinta dias por afio de servicio, con el limite fijado en
el parrafo anterior».

Por lo tanto, en el presente supuesto nacié la responsabilidad del Fondo de Garantia
Salarial, al haberse acordado la resolucion indemnizada del contrato del actor a tenor
del articulo 50 del Estatuto de los Trabajadores, por sentencia firme y, haberse declarado la
insolvencia parcial de la empresa. De este modo, resulté responsable del abono del importe de
la indemnizacién, calculada sobre la base del doble del salario minimo interprofesional diario,
incluida la parte proporcional de las pagas extraordinarias, a razén de treinta dias de salario por
afo de servicio, con el maximo de una anualidad.

No se debate la cuantia de la prestacion de garantia por esta indemnizacion. La
controversia se suscita en orden a determinar si lo abonado por la empresa ha de descontarse
de esta prestacién de garantia, que quedaria reducida a cero por ser superior al importe de la
misma.

4.l a razén por la que se genera este planteamiento del descuento se encuentra en
el articulo 33.3 del Estatuto de los Trabajadores, que regula el caso de los procedimientos
concursales y que, en la regla tercera, dispone lo siguiente:

«En el supuesto de que los trabajadores perceptores de estas indemnizaciones
solicitaran del Fondo el abono de la parte de indemnizacién no satisfecha por el empresario, el
limite de la prestacion indemnizatoria a cargo del Fondo se reducira en la cantidad ya percibida
por aquellos».

Pues bien, el articulo 33 del Estatuto de los Trabajadores regula una serie de normas
aplicables a la responsabilidad del Fondo de Garantia Salarial en relacién con las empresas
declaradas en concurso de acreedores. El Fondo de Garantia Salarial, en las empresas
declaradas en concurso, responde de las indemnizaciones, con independencia de lo que se
pueda pactar en el proceso concursal, calculadas sobre la base de veinte dias de salario por
afo de servicio, con el limite maximo de una anualidad, sin que el salario diario base del
calculo pueda exceder del doble del salario minimo interprofesional, incluyendo la parte
proporcional de las pagas extraordinarias. En este caso, si la empresa concursada abona parte
de la indemnizacién a los trabajadores, esta cantidad beneficia al Fondo de Garantia Salarial,
ya que se deducira del importe del limite de su responsabilidad por la indemnizacion.

5.La misma previsién aparece contemplada en el articulo 19.3 del Real Decreto
505/1985, de 6 de marzo, sobre organizacion y funcionamiento del Fondo de Garantia Salarial,
para los supuestos de responsabilidad directa del Fondo de Garantia Salarial del articulo 33.8
del Estatuto de los Trabajadores, ya suprimida, pero no para la responsabilidad subsidiaria. Y
asi, el articulo 19.3 del citado Real Decreto obedece al siguiente tenor:

«El importe de las prestaciones por el 40 por 100 de la indemnizacién derivada de la
extinciéon del contrato de trabajo por causas econdmicas, tecnoldgicas o de fuerza mayor, en
empresas de menos de 25 trabajadores, se abonara con aplicaciéon de las mismas bases y
dentro del limite del nUmero uno anterior.

En el supuesto de que los trabajadores perceptores de estas prestaciones soliciten,
posteriormente, del Fondo de Garantia Salarial el abono de la parte de indemnizacion no
satisfecha por el empresario, por encontrarse éste en situacion de insolvencia, suspension de
pagos, quiebra o concurso de acreedores, el limite de la prestacion indemnizatoria a cargo del
Fondo se reducira en la cantidad ya percibida por aquéllos».

La responsabilidad directa del Fondo de Garantia Salarial en el abono del 40 % de la
indemnizacion por la extincion de contratos de caracter indefinido celebrados por empresas de
menos de veinticinco trabajadores, cuando el contrato se hubiese extinguido por las causas
previstas en los articulos 51 y 52 del Estatuto de los Trabajadores o en el seno del concurso de
acreedores, conforme al articulo 64 de la redaccion originaria de la Ley Concursal 22/2003, de
9 de julio, ya derogada, se regulaba en el articulo 33.8 del Real Decreto Legislativo 1/1995, de
24 de marzo, por el que se aprobd el texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores. Este precepto fue suprimido, con efectos de 1 de enero de 2014 y vigencia
indefinida, por la disposicion final quinta de la Ley 22/2013, de 23 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para el afio 2014, desapareciendo, por ende, la
responsabilidad directa del Fondo de Garantia Salarial. De este modo, la Unica responsabilidad
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de este organismo quedé circunscrita a la responsabilidad subsidiaria, a la que hemos hecho
referencia.

Pues bien, el articulo 19.3 del Real Decreto 505/1985, en la responsabilidad directa del
Fondo de Garantia Salarial establecia que, del importe de la prestacion de garantia por la
indemnizacién derivada de la extincion del contrato por causas econdmicas, técnicas,
organizativas y de produccion, se descontaria lo abonado por el empresario por tal concepto.
Para la responsabilidad subsidiaria, por tanto, no se habia contemplado esta prevision vy, la
inclusion en el caso del concurso de acreedores en el articulo 33.3 regla tercera del Estatuto de
los Trabajadores vigente supuso una novedad.

6.Por lo tanto, el descuento de lo abonado por el empresario, de la prestacion de
garantia por la indemnizacion derivada de la resolucién indemnizada del contrato cabe en los
supuestos en los que la empresa haya sido declarada en concurso de acreedores, de
conformidad con el tenor literal de laregla tercera del articulo 33.3 del Estatuto de los
Trabajadores.

La controversia suscitada en el presente recurso de casacion para la unificacion de
doctrina se centra, como se ha indicado, en determinar si se ha de descontar lo pagado por el
empresario del importe de la indemnizacién objeto de la prestacion de garantia para los casos
de insolvencia de la empresa sin declaracién de concurso, pues nada declara, al respecto,
el articulo 33.2 del Estatuto de los Trabajadores, como ha quedado resefiado.

Para resolver esta cuestidon, conviene tener presente la naturaleza juridica del Fondo
de Garantia Salarial, como responsable legal subsidiario, el caracter Unico de la indemnizacién
y la aplicacion del principio de igualdad y no discriminacion a las personas trabajadoras de las
empresas declaradas en concurso de acreedores y de las empresas insolventes que no han
sido declaradas en concurso. Estas materias se analizaran, a continuacion.

CUARTO.- La procedencia del descuento del importe de la indemnizacion
abonado por la empresa no declarada en concurso, respecto de la prestacion de garantia
del Fondo de Garantia Salarial.

1.Para delimitar el alcance de la responsabilidad del Fondo de Garantia Salarial, hemos
de tener presente que la deuda indemnizatoria es Unica, que la responsabilidad del Fondo de
Garantia Salarial es subsidiaria y que su importe viene determinado legalmente.

Efectivamente, de conformidad con elarticulo 33.2y3 del Estatuto de los
Trabajadores, el Fondo de Garantia Salarial se configura como un responsable legal
subsidiario del empresario, en tanto en cuanto, su responsabilidad se activa cuando el
empresario ha sido declarado en concurso o insolvente, por lo que debera hacer frente al pago
de los salarios e indemnizaciones adeudados por el empresario, subrogandose en los derechos
y acciones de los trabajadores frente al mismo. Y, ademas, el importe de esta responsabilidad
es el establecido legalmente.

Por lo tanto, como declaramos, entre otras, en las SSTS de 15 de junio de 2015 del
Pleno (Rcud 1519/2013), 799/2016, de 4 de octubre (Rcud 1014/2015) y 505/2017, de 8 de
junio (Rcud 59/2016), ciertamente el empresario puede pactar y responsabilizarse de cualquier
supuesto e importe indemnizatorio, pero ello no quiere decir que el Fondo de Garantia Salarial
haya de garantizar cualquier indemnizacién voluntariamente pactada por el empresario, si asi
no se establece claramente en la norma de garantia. En este sentido, la redaccién del articulo
33.2 del Estatuto de los Trabajadores no permite la ampliacion a otros supuestos y cuantias
pactadas al margen de la ley, pues la obligacién garantizadora a cargo de un fondo publico
obliga a una interpretacion estricta de las normas que la regulan.

2.A estos efectos, es relevante tener en cuenta que la deuda indemnizatoria es una. En
este sentido, nos pronunciamos, entre otras, en las SSTS 451/2022 de 18 de mayo (Rcud
886/2019), 291/2022 de 31 de marzo (Rcud 4843/2018), 8/2022 de 11 de enero (Rcud
5019/2018), 611/2021 de 9 de junio (Rcud 3126/2018), 273/2019 de 2 de abril (Rcud 932/2018)
y 270/2019 de 2 de abril (Rcud 236/2018). Por lo tanto, lo abonado por el empresario habra de
ser computado como pago de esa indemnizacion Unica.

La STS 684/2017, de 18 de septiembre (Rcud 3554/2015) declar6 que la
responsabilidad del Fondo de Garantia Salarial consiste en una prestaciéon de garantia en
virtud de la que esa entidad garantiza el cobro de la indemnizacion legal minima, en el caso en
el que el obligado principal que es el empresario, no la pague. Al tratarse de una
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responsabilidad subsidiaria, los pagos efectuados por el deudor principal aprovechan al deudor
subsidiario, ya que se trata de una Unica deuda. De este modo, el pago parcial beneficia a
quien garantiza un cobro minimo, cual es el caso del Fondo de Garantia Salarial, entidad
publica cuya responsabilidad no puede ser modificada por un pacto individual o colectivo que
mejore el importe de la indemnizaciéon a pagar en perjuicio del deudor subsidiario. En este
sentido, nos pronunciamos, entre otras, en las SSTS 991/2015, de 15 de junio (Rcud
1519/2013) y de 29 de junio de 2015 (Rcud 2082/2015).

En una interpretacion logico-sistematica de los parrafos segundo y tercero del articulo
33 del Estatuto de los Trabajadores, la meritada STS 684/2017, de 18 de septiembre (Rcud
3554/2015) concluye que lo garantizado por el Fondo de Garantia Salarial es la indemnizacion
legal prevista en el articulo 32 del Estatuto de los Trabajadores, para los supuestos como el de
autos en el que no se ha declarado al empresario en concurso de acreedores. Y considera que
la regla tercera del articulo 33.3 del citado texto legal, introducida por la Ley 38/2011, de 10 de
octubre, de reforma de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal, no puede interpretarse en el
sentido de que, a partir de su entrada en vigor, el 1 de enero de 2012, procediera el descuento
de las cantidades a cuenta abonadas por la empresa en situacién de concurso de acreedores,
del monto a pagar por el Fondo de Garantia Salarial y antes no, porque no lo establecia
el articulo 33.3 del Estatuto de los Trabajadores expresamente, por cuanto ese precepto se
limitaba a regular la citacién del Fondo de Garantia Salarial y su personacién en el concurso de
acreedores, pero no el contenido de su responsabilidad legal subsidiaria, que venia establecida
en el articulo 33.2 de la norma, precepto que sobre el particular que nos ocupa no experimentd
variacion alguna. Esta doctrina jurisprudencial, aplicable al caso de autos, supone que el
importe pagado por el empresario de la indemnizacién habria de ser descontado de la cuantia
de la prestacion de garantia de la que el Fondo de Garantia Salarial era responsable, desde
antes de la introduccién de la regla tercera del articulo 33.3 del Estatuto de los Trabajadores,
pues asi se extraia de la configuracion de la responsabilidad del Fondo de Garantia Salarial
como legal subsidiaria y de los fines de este organismo auténomo vy, por ende, tal descuento se
aplicaba tanto a los supuestos de empresas declaradas en situacion de insolvencia como a las
declaradas en concurso de acreedores.

Por ultimo, debe destacarse que considerar que el descuento soélo procede en los
supuestos de declaracion de concurso del empresario y no en los casos de insolvencia,
vulneraria el derecho a la igualdad y a la no discriminacién, ya que los trabajadores de
empresas concursadas podrian percibir, si el empresario hubiese abonado parte de la
indemnizacion, menor cantidad del Fondo de Garantia Salarial que los de empresas declaradas
en situacion de insolvencia, pero no en concurso de acreedores, pues en el primer caso, el
Fondo de Garantia Salarial habria de descontar lo pagado por el empresario de la cuantia de
su responsabilidad legal subsidiaria.

3.Por lo tanto, en el caso de autos, fue ajustada a derecho la Resolucién del Fondo de
Garantia Salarial impugnada, que desestimé la reclamacion del actor del abono de la
prestacion de garantia en concepto de indemnizacién por la resolucién indemnizada del
contrato con base en el articulo 50 del Estatuto de los Trabajadores, habida cuenta de que lo
abonado por el empresario superaba el importe de la responsabilidad subsidiaria del Fondo de
Garantia Salarial.

QUINTO.

1.Al no contener la doctrina correcta la sentencia recurrida, debemos resolver conforme
a las previsiones legales para los casos de estimacion del recurso. Por lo tanto, de conformidad
con el informe del Ministerio Fiscal, procede la estimaciéon del recurso de casacion para la
unificaciéon de la doctrina formulado por el Fondo de Garantia Salarial y, en consecuencia,
casar y anular la sentencia recurrida, dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia 3718/2024, de 30 de julio (Rec 2821/2024).

Y, resolviendo el debate de suplicacion, desestimar el recurso de la parte actora,
confirmando la Sentencia del Juzgado de lo Social nimero 4 de los de Santiago de Compostela
92/2024, de 27 de marzo (autos 441/2022).

2.No ha lugar a la condena en costas.

FALLO
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Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucion, esta Sala ha decidido

1.-Estimar el recurso de casacién para la unificacion de doctrina interpuesto por
el Fondo de Garantia Salarial.

2.-Casar y anular la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia 3718/2024, de 30 de julio (Rec 2821/2024).

Y, resolviendo el debate de suplicacion, desestimar el recurso de la parte actora,
confirmando la Sentencia del Juzgado de lo Social nimero 4 de los de Santiago de Compostela
92/2024, de 27 de marzo (autos 441/2022).

3.-No ha lugar a la condena en costas.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
VOTO PARTICULAR

que formula la Magistrada Excma. D? Isabel Olmos Parés, al que se adhieren los
Magistrados/a Excmos/a D. Juan Manuel San Cristébal Villanueva y D. Rafael A. Lépez
Parada.

Con el respeto que me merece la decisién adoptada por la mayoria de la Sala en el
recurso, me parece importante manifestar mi discrepancia con los criterios que sustentan la
misma.

PRIMERO.

1.En la sentencia del Pleno de la Sala Social del TS resolviendo el recurso de casacion
para la unificacion de doctrina 5109/2024, declaramos que aun cuando no estemos ante un
procedimiento concursal, el importe pagado por el empresario de la indemnizacién habria de
ser descontado de la cuantia de la prestacion de garantia de la que el Fondo de Garantia
Salarial es responsable, pues asi se extraia de la configuracién de la responsabilidad del
Fondo de Garantia Salarial como legal subsidiaria y de los fines de este organismo auténomo
y, por ende, tal descuento se aplicaba tanto a los supuestos de empresas declaradas en
situacion de insolvencia como a las declaradas en concurso de acreedores.

También se afirma que de proceder el descuento sélo en los supuestos de declaracion
de concurso del empresario y no en los casos de insolvencia, vulneraria el derecho a la
igualdad y a la no discriminacién, ya que los trabajadores de empresas concursadas podrian
percibir, si el empresario hubiese abonado parte de la indemnizacién, menor cantidad del
Fondo de Garantia Salarial que los de empresas declaradas en situacién de insolvencia, pero
no en concurso de acreedores, pues en el primer caso, el Fondo de Garantia Salarial habria de
descontar lo pagado por el empresario de la cuantia de su responsabilidad legal subsidiaria.

SEGUNDO.

1.Sin embargo, de la doctrina de esta Sala, entre ellas, la STS de 29 de junio de 2025
(rcud 2082/2014); la STS 684/2017, de 18 de septiembre (rcud 3554/2015) y la STS 909/2020,
de 14 de octubre (rcud 3191/2018), podemos extraer como consecuencia las siguientes
consideraciones:

A) No es aplicable la figura de la imputacién de pagos, ya que se trata de un arma del
deudor subsidiario (Fogasa) que no hizo efectivo el pago objeto de la imputacion. Esta tesis se
corrobora por el hecho de que la imputacion produce sus efectos en el momento en que se
abona la cantidad correspondiente, por lo que cuando llega el tiempo de exigir responsabilidad
al deudor subsidiario la imputacion ya ha sido realizada al margen de los intereses y
conveniencias de este ultimo. En nuestro caso, la doctrina sentada por la mayoria avala de
facto una imputacion de pagos efectuada por el Fogasa.
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B) La STS 909/2020 distingui6 entre lo que es una declaracion de insolvencia judicial,
previa audiencia del FOGASA o, la inclusién en la lista de acreedores reconocidos, esto es, la
existencia de dos regimenes distintos. El primero esta previsto en el art. 33.2 ET y, el segundo,
en el art. 33.3. ET. El primero se aplica para el caso de insolvencia judicial sin declaracion de
concurso y, el segundo, en todos los casos en que ha existido declaracion de concurso, con
independencia de que el titulo sea concursal o extraconcursal, pues lo relevante es la fecha en
que se activa la responsabilidad del Fogasa, esto es, en palabras de la misma STS 909/2020,
en caso de concurso el régimen juridico se uniformiza por aplicacion del art. 33.3 ET.

C) El Fogasa no es un fiador, es un ente asegurador publico que asume un riesgo de
impago, dentro de ciertos limites.

D) La responsabilidad legal del Fogasa no puede modificarse por pacto de la empresa
y los trabajadores.

E) Estamos ante una Unica deuda.

2.Aplicando las anteriores consideraciones al caso concreto, en este caso resulta
aplicable el régimen previsto en el art. 33.2 ET:

A) En efecto, en el caso que nos ocupa, no estamos ante un supuesto en el que la
indemnizacion fijada cuya responsabilidad subsidiaria se exige al Fogasa haya sido elevada
por voluntad de las partes, superando los criterios legales de determinacion de la misma, como
en el supuesto de nuestra STS 684/2017 en el que se pacté en un ERE no concursal una
indemnizacion de 27 dias por afo de servicio o, lo mismo sucedié en el caso de la STS de 29
de junio de 2015 (rcud. 2082/2014), de modo que aqui la responsabilidad subsidiaria del
Fogasa no se ha visto ampliada por voluntad de las partes, sino que se trata de una
indemnizacion tasada fijada judicialmente en una sentencia que extinguié el contrato del
trabajador al amparo del art. 50 ET.

La garantia del Fogasa en estos casos, conforme al art. 33.2, 2° parrafo ET, se
establece en los siguientes términos: «el importe de la indemnizacién, a los solos efectos de
abono por el fondo de garantia salarial para los casos de despido o extincion de los contratos
conforme a los articulos 50 y 56, se calculara sobre la base de treinta dias por afo de servicio,
con el limite fijado en el parrafo anterior».

El Fogasa pretende descontar de su responsabilidad la parte de la indemnizacién
abonada por la empresa, lo que reduce la garantia a cero, siendo correcta la decision de la
recurrida, por aplicacién de lo dispuesto en el art. 33.2 ET, el cual no establece descuento
alguno.

B) La responsabilidad del Fogasa no se ha activado por el reconocimiento del crédito
por los administradores concursales, ya que la empresa no ha sido declarada en concurso vy,
por tanto, tampoco estamos ante un procedimiento concursal.

El art. 33 ET establece dos regimenes distintos en funcién de si estamos o0 no ante un
procedimiento concursal; también establece parametros diferentes para fijar la cobertura de la
responsabilidad subsidiaria del Fogasa, respecto a las indemnizaciones derivadas de extincion
de un contrato de trabajo, en funcién de si estamos o no ante un procedimiento concursal: si no
estamos ante un procedimiento concursal, el art. 33.2 ET, para los casos de despidos
disciplinarios y resoluciones contractuales ex articulo 50 ET, establece el limite maximo de una
anualidad, con una base de calculo que es la correspondiente al doble del salario minimo
interprofesional, incluyendo la parte proporcional de las pagas extraordinarias y 30 dias por afo
de servicio.

Por el contrario, en situaciéon concursal, la indemnizacion se fija sobre la base de veinte
dias por afio de servicio, también con el limite maximo de una anualidad y sin que el salario
diario, base del calculo, pueda exceder del doble del salario minimo interprofesional,
incluyendo la parte proporcional de las pagas extraordinarias.

Esta diferencia en el limite de la responsabilidad subsidiaria del Fogasa guarda relacion
con el interés que hay que proteger en los procedimientos concursales, cudl es el interés
superior del concurso y del resto de los acreedores. El TRLC prioriza el interés comun de todos
los acreedores frente al interés individual de alguno de ellos. El interés del concurso o el de los
acreedores es el fin del propio sistema concursal y el mismo aparece en el TRLC en varios de
sus preceptos; por ejemplo, en el art. 165 "Resolucion judicial del contrato en interés del
concurso", sefala que: «1. Aunque no exista causa de resolucion, el concursado, en caso de
intervencién, y, la administracion concursal, en caso de suspension, podran solicitar la
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resolucion de cualquier contrato con obligaciones reciprocas si lo estimaran necesario o
conveniente para el interés del concurso».

En este contexto de atender al interés de los acreedores y, por tanto, del propio
concurso, tiene encaje la prescripcion legal de que el importe de la responsabilidad subsidiaria
del Fogasa sea menor que cuando el deudor principal no ha sido declarado en concurso, asi
como la regla de que procede reducir la cantidad ya abonada por el empresario del limite de la
prestacion indemnizatoria a cargo del Fogasa. De ahi que esta Sala haya establecido que lo
relevante a efectos de aplicar el art. 33.3 ET es la de acudir al momento en el que la
responsabilidad del Fogasa se activa, por la declaracion de la empresa en concurso y el
reconocimiento del crédito por los administradores concursales, sin atender a la fecha del titulo
que genera la deuda, a efectos de uniformizar el régimen juridico en caso de concurso, como
puso de manifiesto la STS 909/2020, pero dicha doctrina no resulta aplicable en este caso en el
que la responsabilidad del Fogasa no se ha activado por la declaraciéon de concurso, lo que
impide aplicar el art. 33.3. regla 3% del ET.

En suma, no estamos ante un deudor en situacién de concurso, de modo que el Unico
interés a proteger es el de la persona trabajadora acreedora y el de su crédito frente a la
empresa insolvente por el importe de la indemnizacion derivada de la extincion de su contrato
de trabajo, sin perjuicio del interés del Fogasa, de responder dentro del limite legalmente
establecido, como ente asegurador publico que responde del riesgo de impago. Por ello, la
norma no menciona la posibilidad de descuento en caso de insolvencia parcial del deudor,
pudiendo resarcirse de la deuda pendiente, por un lado, del Fogasa, hasta el limite legal y, por
otro, del propio empresario, caso de que la garantia del Fogasa no cubra todavia la deuda
pendiente.

C) EI RD 505/1985, de 6 de marzo, sobre organizacién y funcionamiento del Fondo de
Garantia Salarial también distingue entre la insolvencia y los procedimientos concursales en los
respectivos arts. 15y 16 del mismo.

D) El que la deuda sea unica no determina necesariamente que deba ser aplicado el
descuento previsto en el art. 33.3.ET, en todo caso, sino solo para el caso de procedimientos
en concurso. El que la deuda sea unica implica que todo pago parcial realizado por el
empresario reduce la cuantia de la deuda, pero no determina necesariamente que la persona
trabajadora no pueda reclamar al FOGASA, como ente asegurador, si la deuda pendiente es
superior a los limites de la responsabilidad de este, quedando la diferencia fuera de cobertura,
la cual sélo podria reclamarse al empresario insolvente (o, en su caso, por otras vias de
responsabilidad). Elart. 33 ET solo prohibe que la responsabilidad del Fogasa supere
determinados limites.

Si funciona como un ente asegurador, segun dijimos en la STS de 29 de junio de 2015
(rcud. 2082/2014), el Fogasa debe abonar hasta el limite de su responsabilidad, si la deuda
pendiente tras el pago parcial efectuado por el deudor principal supera ese limite, ya que ello
no genera ningun enriquecimiento para el trabajador ni la deuda ha sido incrementada por
voluntad de las partes, al hallarnos ante el importe tasado legalmente establecido para la
extincion del contrato al amparo del art. 50 ET.

E) En este caso, la deuda total indemnizatoria asciende a un importe de 61.453,77
euros. En ejecucién de sentencia, el Decreto de 18 de julio de 2022 del juzgado de lo social n°
4 de Santiago imputé a la deuda indemnizatoria un total de 21.232,71 euros, de modo que
quedé pendiente una deuda por ese concepto de 40.221,06 euros, lo que excede en mucho el
limite legal del Fogasa, teniendo en cuenta que el salario mensual del trabajador incluida la
parte proporcional de pagas extras asciende a 1.735,50 euros (segun la sentencia de 14 de
enero de 2020, autos 37/2019, del juzgado de lo social 4 de Santiago), de modo que el tope
legal de una anualidad supone un total de 20.540,71 euros.

El Fogasa no puede pagar la totalidad de la deuda pendiente (40.221,06 euros), pero si
el minimo legal en cuestidn al estar este por debajo de la misma, una vez descontada de la
deuda principal la que fue abonada por el empresario.

F) El pago parcial y la insolvencia judicial posterior no extingue el derecho de crédito
que el trabajador ostenta frente al empresario deudor, sino que ha determinado una
fragmentacion de la obligacion y la aparicion de una pluralidad de sujetos. La relacién juridica
mantiene una cierta unidad, pero existe una pluralidad de obligaciones y vinculos (créditos). En
este caso el trabajador mantiene su derecho de crédito frente al empresario por la parte no
satisfecha por el Fogasa y, es también acreedor frente al Fogasa por la responsabilidad legal
que a este organismo le corresponde, sin descuento alguno por parte del Fogasa de lo
abonado en su dia por el empresario, al no hallarnos en situacion concursal. El descuento ya
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se ha producido respecto de la deuda principal y no procede descuento respecto del importe de
la responsabilidad legal

Por otro lado, producida la subrogacion del Fogasa tras abonar la prestacion
correspondiente, hasta el limite legal, se convierte en acreedor del empresario por el importe
satisfecho.

G) Que se trata de créditos distintos, el del trabajador y el del Fogasa lo corrobora
el art. 30 del RD 505/1985, aunque los mismos puedan concurrir frente a los bienes del deudor
insolvente:

«Dos. Realizado el pago, la subrogacién del Fondo de Garantia Salarial en los
derechos y acciones de los trabajadores se acreditara mediante la presentacién ante el 6rgano
jurisdiccional competente de los correspondientes recibos o de certificacidon sustitutiva de los
mismos. Analoga certificacion se remitira también, en su caso, al 6rgano de administracion del
CONCuUrso.

Tres. Los créditos adquiridos por el Fondo de Garantia Salarial en virtud de la
subrogacién conservaran el caracter de privilegiados que les confiere el articulo 32 del ET que
pueda corresponderle por aplicacién de la legislacién civil y mercantil. Cuando tales créditos
concurran con los que puedan conservar los trabajadores por la parte no abonada por el Fondo
de Garantia Salarial, uno y otros se satisfaran a prorrata de sus respectivos importes.

Cuatro. En cualquier caso, las garantias especiales y los embargos que hubieran
podido establecerse para asegurar a los trabajadores el cobro de sus créditos, aprovecharan al
Fondo de Garantia Salarial en la proporciéon que corresponda a la parte del crédito por el
mismo satisfechay.

Asi, el crédito que ostenta el Fogasa contra el empresario sigue su propio tramite
administrativo para exigir su devolucion, tal y como se desprende del art. 31 Uno del citado RD
505/1985, el cual sefiala que:

«Uno. Con independencia de la obligacion de ejercitar cuantas acciones judiciales se
consideren convenientes para el mas rapido y eficaz reembolso de las cantidades abonadas, el
Fondo de Garantia Salarial requerira a las Empresas deudoras para la devolucion de estas,
pudiendo, si a sus intereses conviene, sefalar dia y hora para su comparecencia ante la
Secretaria General o la unidad administrativa periférica que instruyo el expediente».

Y, el art. 32 regula los "Acuerdos de devolucion" al establecer que:

«Uno. Con objeto de facilitar el reintegro de las cantidades adeudadas, el Fondo de
Garantia Salarial podra concluir acuerdos de devolucidén en los que se determinaran los
aspectos relativos a forma, plazos y garantias, conjugando la eficacia de la accion subrogatoria
con las exigencias de continuidad empresarial y la salvaguardia del empleo.

Las cantidades aplazadas devengaran el interés legal del dinero.

Dos. La conclusién de un acuerdo de devolucion en forma aplazada sera comunicada
al 6rgano judicial que viniese entendiendo del procedimiento instado para la realizacién de los
créditos.

Tres. El incumplimiento de lo convenido determinara la resolucion del acuerdo,
ejercitdndose por el fondo de garantia salarial cuantas acciones le competen, pudiendo solicitar
la reapertura de las actuaciones si quedaron en suspenso.

Cuatro. Los acuerdos de devolucion, en todo caso, habran de observar el
procedimiento legalmente establecido para las transacciones si en dicho acuerdo existen
clausulas que configuren el mismo como una transaccion y no como un simple aplazamiento de
pago».

H). El descuento del que habla el articulo 19.3 del Real Decreto 505/1985, en la
responsabilidad directa del Fondo de Garantia Salarial (ya derogada) se refiere al importe de la
prestacion de garantia por la indemnizacion derivada de la extincidon del contrato por causas
econdmicas, técnicas, organizativas y de produccion, lo que no es el caso dado que estamos
ante una indemnizacion tasada por extincién del contrato al amparo del art. 50 ET.

Esta sala ha venido reiterando; asi en la STS 684/2017, de 18 de septiembre (rcud
3554/2015), que: «la responsabilidad del FOGASA consiste en una prestaciéon de garantia en
virtud de la que esa entidad garantiza el cobro de la indemnizacién legal minima. La remision
que el art. 33.2 del ET hace y hacia antes de 2012 a los supuestos de extincién contractual de
los articulos 51 y 52 de esa norma legal nos muestra que lo que se garantiza es la
indemnizacion legal minima de veinte dias por afo de servicio que en ellos se establece con
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las demas limitaciones que el precepto estudiado establece, lo que es corroborado por el art.
19 del Real Decreto 505/1985, a la hora de concretar la "prestacion indemnizatoria" de las
extinciones contractuales por causas objetivas a cargo de la recurrente».

Pero, debemos reiterar que no estamos en el &mbito de esa garantia minima de veinte
dias por afio de servicio originada por una extincién contractual de los articulos 51y 52 del ET,
Unico ambito dénde si es aplicable la doctrina de esta Sala, segun la cual, esa garantia minima
no puede elevarse por voluntad de las partes, lo que se traduce en que, incrementada de ese
modo ese minimo legal, procede descontar a cuenta de la responsabilidad del Fogasa
cualquier pago efectuado por el empresario; doctrina esta que, en modo alguno resulta
aplicable al caso de autos, ya que, volvemos a reiterar, no estamos en una causa de extincion
de los arts. 51y 52 ET y, por tanto, no se ha podido ver incrementada la indemnizacién por la
voluntad de las partes, sino que, conforme el art. 33.2 ET :«El importe de la indemnizacién, a
los solos efectos de abono por el Fondo de Garantia Salarial para los casos de despido o
extincién de los contratos conforme a los articulos 50 y 56, se calculara sobre la base de treinta
dias por afo de servicio, con el limite fijado en el parrafo anterior».

De facto, la solucion al caso permite que el Fogasa proceda a efectuar una imputacién
de pagos a su favor y, en esta materia, esta Sala IV, en la STS de 24 de diciembre de 1996
(rcud. 2147/1996), puso de manifiesto que: «[...]: 1) el deudor mdltiple que se ha de tener en
cuenta a los efectos de la ponderacién de onerosidad de sus distintas deudas contemplada en
elart. 1174 CC es el deudor principal (el empresario, en casos como el enjuiciado) y no el
eventual deudor subsidiario (FGS, en el ambito de la responsabilidad del art. 33.1. y 2 ET); 2)
las deudas de indemnizacion de despido y de indemnizacion de salarios de tramitacién son
igualmente gravosas para el empresario, teniendo en cuenta la legislacion y la jurisprudencia
del Tribunal Supremo sobre preferencias de créditos laborales; y 3) no es razonable convertir la
figura de la imputacion de pagos en un arma en manos del deudor subsidiario que no hizo
efectivo el pago de la cantidad objeto de tal imputacion».

A mayores, en la ejecucion singular tramitada consta la existencia de deudas por
intereses y por salarios que generan intereses, de modo que la imputacién deberia haberse
realizado, primero, a la deuda por intereses, segundo, a la deuda de los salarios vy, finalmente,
a la deuda indemnizatoria.

Aunque esta cuestién no ha sido objeto de debate, sirva para evidenciar que, de
hallarnos ante un procedimiento concursal, la inclusién de los créditos y su calificacién y pago
seguiria estrictamente el orden y la prelacién legal, lo que no sucede cuando la ejecucion es
singular que sigue su propio cauce y reglas y, en definitiva, corrobora que el régimen previsto
en el art. 33.3 del ET solo rige para el supuesto de que el deudor sea declarado en concurso y
no para las ejecuciones singulares que tienen su propio régimen juridico en el art. 33.2 ET.

TERCERO.

1.Por ultimo, hay que tener en cuenta también que la decisiéon de limitar el pago del
FOGASA vy restar del importe garantizado por el mismo con sus prestaciones el importe de la
indemnizacion que se consiga recuperar directamente del empresario insolvente en ejecucion o
que éste ya haya abonado afecta al cumplimiento e interpretacién de la Directiva 2008/94/CE,
de 22 de octubre de 2008, relativa a la proteccion de los trabajadores asalariados en caso de
insolvencia del empresario.

El articulo 3 de la Directiva dice que: «los Estados miembros adoptaran las medidas
necesarias a fin de que las instituciones de garantia aseguren, sin perjuicio de lo dispuesto en
el articulo 4, el pago de los créditos impagados de los trabajadores asalariados que resulten de
los contratos de trabajo o de relaciones laborales, incluidas las indemnizaciones debidas al
término de la relacion laboral, cuando asi lo disponga el Derecho interno [...]»

La jurisprudencia del TJUE (sentencias de 21 de febrero de 2008, C-498/08, Robledillo
Nufiez; de 2 de marzo de 2017, C-496/15, Eschenbrenner, de 28 de junio de 2018, C-57/17,
Checa Honrado o de 22 de febrero de 2024, C-125/23, Association Unedic délégation AGS de
Marseille) nos dice que el legislador nacional es libre para determinar las indemnizaciones
comprendidas en el ambito de aplicacion del articulo 3, parrafo primero, de la Directiva
2008/94, pero esa facultad estd supeditada a las exigencias que se derivan del principio
general de igualdad y no discriminacion, de manera que, una vez que ha decidido incluir las
indemnizaciones por extincién del contrato de trabajo en la proteccion dispensada en aplicacion
de la Directiva no puede hacer exclusiones no justificadas proporcionadamente.
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2.En este caso el legislador espafiol en el articulo 33 ET ha decidido incluir las
«indemnizaciones reconocidas como consecuencia de sentencia, auto, acto de conciliacion
judicial o resolucién administrativa a favor de los trabajadores a causa de despido o extincion
de los contratos conforme a los articulos 50, 51, 52, 40.1 y 41.3, y de extincién de contratos
conforme a los articulos 181 y 182 del texto refundido de la Ley Concursal, aprobado por el
Real Decreto Legislativo 1/2020, de 5 de mayo, y al articulo 11.2 del Real Decreto 1620/2011,
de 14 de noviembre, por el que se regula la relacion laboral de caracter especial del servicio del
hogar familiar, asi como las indemnizaciones por extincién de contratos temporales o de
duracion determinada en los casos que legalmente procedan».

No existe controversia sobre el hecho de que la indemnizacion de que aqui se trata
esta incluida en la proteccion dispensada por el Estado espafiol a través del Fondo de Garantia
Salarial en cumplimiento de la Directiva 2008/94/CE.

3.En relacion con los créditos de los trabajadores incluidos en la proteccion del
FOGASA, el articulo 4.3 de la Directiva permite a los Estados miembros «establecer limites a
los pagos efectuados por la institucion de garantia», pero precisa que «esos limites no podran
ser inferiores a un umbral socialmente compatible con el objetivo social de la presente
Directivar.

El umbral definido por el legislador espafiol esta recogido en el articulo 33.2 ET: «limite
maximo de una anualidad, excepto en el supuesto del articulo 41.3 de esta norma, en que el
limite maximo sera de 9 mensualidades y en el del articulo 11.2 del Real Decreto 1620/2011,
de 14 de noviembre, en que el limite sera de 6 mensualidades, sin que el salario diario, base
del calculo, pueda exceder del doble del salario minimo interprofesional, incluyendo la parte
proporcional de las pagas extraordinarias" y ademas "el importe de la indemnizacion, a los
solos efectos de abono por el Fondo de Garantia Salarial para los casos de despido o extincion
de los contratos conforme a los articulos 50 y 56, se calculara sobre la base de treinta dias por
ano de servicio, con el limite fijado en el parrafo anterior».

Por su parte el articulo 33.3 ET introduce otros limites adicionales en el caso de los
procedimientos concursales, entre ellos el previsto en la norma tercera de ese precepto: «En el
supuesto de que los trabajadores perceptores de estas indemnizaciones solicitaran del Fondo
el abono de la parte de indemnizacion no satisfecha por el empresario, el limite de la prestacion
indemnizatoria a cargo del Fondo se reducira en la cantidad ya percibida por aquellos».

El criterio mayoritario de la Sala implica extender el limite previsto para los
procedimientos concursales a todas las indemnizaciones por extinciéon del contrato de trabajo,
también fuera del supuesto de procedimientos concursales.

4.En ese sentido, el ultimo inciso del articulo 4.3 de la Directiva dice que «cuando los
Estados miembros hagan uso de esta facultad, comunicaran a la Comision los métodos
utilizados para establecer dicho limite».

No existe en la norma espafola, al menos de forma expresa, el limite consistente en
restar de la garantia del FOGASA la cantidad ya percibida del empresario fuera de los
procedimientos concursales, por lo que dificiilmente se puede haber comunicado la existencia
de este a la Comisién Europea.

Si por via jurisprudencial se ha creado ese limite, el mismo debiera haber sido
comunicado por el Estado espafiol a la Comisién Europea para que valore si es socialmente
compatible con el objetivo social de la Directiva. Al no haberse hecho esa comunicacién, esa
valoraciéon no se ha efectuado por parte de la Comisidon Europea, lo que podria impedir su
aplicacion. En todo caso no aparece justificada la compatibilidad con el objetivo social de la
Directiva.

En Madrid, a 16 de junio de 2026
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