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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 681/2026, de 21 de julio de 2026
Sala de lo Social

Rec. n.° 5406/2024

SUMARIO:
Adecuacion/inadecuacion de procedimiento. Eliminacién de la jornada
intensiva de verano tras subrogacién y la aprobacién de un nuevo
convenio colectivo en la empresa sucesora. Trabajador que formula
demanda de modificaciéon sustancial de condiciones de trabajo (MSCT).
La eleccion del procedimiento no depende unicamente de cdmo denomine la
accion la parte demandante, sino del verdadero contenido de la pretension
ejercitada. Para ello, resulta esencial examinar tanto el objeto de la demanda
(petitum) como la fundamentacion juridica en la que se apoya (causa petend,).
Cuando la controversia excede los limites del articulo 41 del ET y del articulo
138 de la LRJS, el litigio no puede tramitarse por el cauce especial disefiado
para las MSCT. El procedimiento contemplado en el articulo 138 de la LRJS
constituye una modalidad procesal especial, caracterizada por su tramitacion
rapida, preferente y, en principio, sin posibilidad de recurso de suplicacion. Su
finalidad es resolver conflictos que responden al modelo tipico de una decisiéon
empresarial unilateral basada en causas economicas, técnicas, organizativas o
productivas (ETOP), como modificaciones de jornada, horario, traslado,
suspension contractual o reduccidn de jornada. En estos casos, el 6rgano
judicial debe verificar esencialmente si se han cumplido las exigencias formales
legales y si concurren las causas justificativas alegadas por la empresa. Sin
embargo, cuando la controversia presenta una complejidad juridica superior o
distinta, el procedimiento especial deja de ser adecuado. Asi sucede cuando es
necesario analizar cuestiones relacionadas con sucesiones empresariales,
interpretar convenios colectivos o contratos de trabajo, examinar la
coexistencia de distintas normas o determinar la subsistencia de derechos
adquiridos. En tales escenarios, unicamente el procedimiento ordinario permite
un examen integral del conflicto y garantiza ademas el acceso al recurso de
suplicacién. Aplicando estos criterios al caso concreto, la Sala observa que el
trabajador sostenia que disfrutaba de una jornada de verano reconocida en el
convenio colectivo de su anterior empresa y que dicho derecho continué siendo
respetado tras la subrogacién empresarial. Posteriormente, la nueva empresa
comunico que el convenio aplicable ya no contemplaba esa jornada especial.
Ante ello, el trabajador entendié que se habia producido una MSCT sin seguir
el procedimiento legalmente establecido y solicitdé su nulidad o,
subsidiariamente, la declaracion de injustificacién de la medida. No obstante, el
tribunal aprecia que la verdadera cuestion litigiosa no consistia en enjuiciar una
decision empresarial basada en el ejercicio del ius variandi ni en valorar la
concurrencia de causas ETOP. Lo que realmente se discutia era si el
trabajador conservaba un derecho que procedia de la empresa anterior tras
una sucesion empresarial y como debia interpretarse la regulacion contenida
en el convenio colectivo vigente. Por ello, la controversia se situaba en el
ambito del articulo 44 del ET, relativo a la sucesion de empresas, y no
exclusivamente en el terreno del articulo 41 del ET. La aplicacion del articulo
44 .4 del ET y la determinacion de si la desaparicién de la jornada de verano
constituia o no una verdadera modificacion sustancial exigian un analisis
mucho mas amplio que el permitido por el procedimiento especial. Asimismo,
era necesario estudiar si el nuevo convenio podia legitimamente desplazar el
derecho anterior, si este habia quedado incorporado al patrimonio contractual
del trabajador o si existian otras razones que justificaran su mantenimiento. En
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el plano procesal, debe otorgarse especial relevancia al articulo 102.2 de la
LRJS, precepto que obliga a los tribunales a reconducir el procedimiento
cuando detecten una modalidad procesal inadecuada. La finalidad de esta
norma es evitar que una demanda sea rechazada por un mero error técnico en
la eleccién del cauce procesal, favoreciendo asi una tutela judicial efectiva. No
hay que olvidar que la desestimacion por inadecuacion de procedimiento debe
ser una medida excepcional. En este contexto procede estimar parcialmente el
recurso de la empresa, anular la sentencia recurrida y devolver las actuaciones
al Tribunal Superior de Justicia para que resuelva la totalidad de las cuestiones
planteadas. De este modo, debera pronunciarse sobre la incidencia del articulo
44 .4 del ET, sobre la existencia o no de una auténtica MSCT y sobre la
eventual justificacion de la actuacion empresarial. La resolucién reafirma asi un
principio fundamental del proceso laboral: cuando el conflicto versa realmente
sobre la existencia o conservacion de un derecho consolidado, el
procedimiento ordinario constituye el cauce adecuado para garantizar un
analisis completo del litigio y el pleno ejercicio del derecho de defensa de las
partes. Pleno. (Vid. STSJ de Catalufa, Sala de lo Social, de 4 de octubre de
2024, rec. num. 7376/2023, casada y anulada por esta sentencia).

PONENTE:
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Sentencia

Magistrados/as

CONCEPCION ROSARIO URESTE GARCIA

ANTONIO VICENTE SEMPERE NAVARRO

SEBASTIAN MORALO GALLEGO

IGNACIO GARCIA-PERROTE ESCARTIN

JUAN MANUEL SAN CRISTOBAL VILLANUEVA

JUAN MARTINEZ MOYA

ANA MARIA ORELLANA CANO

ISABEL OLMOS PARES

RAFAEL ANTONIO LOPEZ PARADA

LUISA MARIA GOMEZ GARRIDO

TRIBUNALSUPREMO

Sala de lo Social

PLENO

Sentencia num. 681/2026

Fecha de sentencia: 21/07/2026

Tipo de procedimiento: UNIFICACION DOCTRINA

Numero del procedimiento: 5406/2024

Fallo/Acuerdo:

Fecha de Votacion y Fallo: 15/07/2026

Ponente: Excmo. Sr. D. Juan Manuel San Cristébal Villanueva

Procedencia: SALA DE LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
CATALUNA

Letrado de la Administracion de Justicia: llmo. Sr. D. Alfonso Lozano De Benito

Transcrito por: ASM

Nota:

UNIFICACION DOCTRINA niim.: 5406/2024

Ponente: Excmo. Sr. D. Juan Manuel San Cristébal Villanueva

Letrado de la Administracion de Justicia: llmo. Sr. D. Alfonso Lozano De Benito

TRIBUNAL SUPREMO

Siguenos en...

fO X in @ d



E Laboral Social www.laboral-social.com

Sala de lo Social

PLENO

Sentencia num. 681/2026

Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D.2 Concepcion Rosario Ureste Garcia, presidenta
D. Antonio V. Sempere Navarro

D. Sebastian Moralo Gallego

D. Ignacio Garcia-Perrote Escartin

D. Juan Manuel San Cristobal Villanueva
D. Juan Martinez Moya

D.2 Ana Maria Orellana Cano

D.2 Isabel Olmos Parés

D. Rafael Antonio Lopez Parada
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En Madrid, a 21 de julio de 2026.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificaciéon de doctrina interpuesto por
ELTEC IT SERVICES SLU representada y asistida por el letrado D. Talmac Bel Gerones,
contra la sentencia nim. 5217/2024 dictada el 4 de octubre de 2024 por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, en el recurso de suplicacién num. 7376/2023,
formulado contra la sentencia nium. 61/2023 del Juzgado de lo Social num. 28 de Barcelona, de
fecha 13 de marzo de 2023, autos num. 605/2022, que resolvié la demanda sobre modificacion
sustancial de las condiciones de trabajo interpuesta por D. Benjamin, frente a ELTEC IT
SERVICES SLU.

Ha comparecido en concepto de parte recurrida el Ministerio Fiscal y D. Benjamin
representado por el letrado D. José Manuel Martin Jiménez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Juan Manuel San Cristébal Villanueva.
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.

Con fecha 13 de marzo de 2023 el Juzgado de lo Social nim. 28 de Barcelona dicté
sentencia, en la que se declararon probados los siguientes hechos:

«PRIMERO.- Benjamin, con Documento Nacional de Identidad NUMOOO, empez6 a
prestar servicios por cuenta y orden de UNISYS TECHNICAL SERVICES, S.L. (no
demandada), con Cddigo de identificacion Fiscal 61157707, con categoria profesional
reconocida en néminas de Oficial 1°, con contrato de trabajo indefinido ordinario de 5 de marzo
de 2007.

SEGUNDO. EIl 12 de septiembre de 2019, ELTEC IT SERVICES, S. L U., con Caédigo
de ldentificacién Fiscal B60775111, comunicé a) actor (documento 3 de esa empresa, a folio
142);

"Por la presente le confirmo que ELTEC IT SERVICES S. L. U. (en lo sucesivo, ELTEC)
adquirira de UNISYS, S. L. (en lo sucesivo, UNISYS) y con efectos del dia 1 de octubre de
2019 todos los activos necesarios para seguir desarrollando la actividad relativa a Fleid
Services, tal y como se ha venido haciendo hasta la actualidad.

Esta operacion constituye una sucesion de empresa a efectos del articulo 44 del
Estatuto de los Trabajadores y de la Directiva 200/23/CE. En consecuencia, con efectos del 1
de octubre de 2019, ELTEC queda subrogada en los derechos y obligaciones laborales y de
Seguridad Social que usted tenia en el marco de su relacién laboral."

TERCERO. La empresa entrante reconocid efectivamente al actor esa antigiedad en
las néminas (documento 1 de la sociedad, a folios 112 a 118).

CUARTO. UNISYS TECHNICAL SERVICES, S. L. tiene su domicilio social en la calle
Ramirez de Arellano, 29, 4°, Edificio Merrimack I, de Madrid y un centro de trabajo que ya no
existe en la Via Augusta, 59, de Barcelona.

ELTEC IT SERVICES, S. L. U., tiene su domicilio social en la calle Marie Curie, de
Rivas Vaciamadrid (Madrid).
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Esta empresa tiene un centro de trabajo en la calle Sant Ferran, 88, de Cornella de
Llobregat.

El horario inicial del actor fue de lunes a jueves, de 8 a 17 horas, con una hora para
comer, y el viernes de 8 a 14 horas.

En jornada de verano (desde el tercer lunes de junio, durante trece semanas):

De lunes a viernes de 8 a 14 horas.

QUINTO. EI salario del actor (con inclusién de prorrata de pagas extraordinarias)
asciende a 2890,60 euros mensuales, segun las néminas.

SEXTO. El 16 de junio de 2022, por correo electrénico remitido por Ezequias, se
comunico al actor (documento 3 de él, a folio 33):

"Como ya se indico en el correo del 1 de junio de 2021 y posteriormente recordado en
11 de Enero de 2022, fuiste informado de la armonizacién y que actualmente sélo existe el
convenio Eltec. En el convenio Eltec, no existe jornada de verano.

Sirva como recordatorio."

SEPTIMO. El actor interpuso demanda frente a ELTEC IT SERVICES, S.L.U. y frente al
FONDO DE GARANTIA SALARIAL, suplicando se declarare nula y totalmente improcedente la
modificacion sustancial de las condiciones de trabajo consistente en la eliminacién de los dias
festivos 24 y 31 de diciembre, condenando a la empresa a que le repusiere en sus antiguas
condiciones laborales respecto al derecho al disfrute de esos festivos, y que dio lugar a los
autos 131/2022-A del Juzgado de lo Social 18 de Barcelona, donde se celebro juicio el 27 de
octubre de 2022.

OCTAVO. El 17 de mayo de 2022, la Inspeccidn de Trabajo y Seguridad Social levanté
Acta a ELTEC IT SERVICES S. L., de infraccién grave por inasistencia a comparecencias.

NOVENO. El martes, 1 de junio de 2021, Basilio comunic6 al actor (documento 5 de la
empresa entrante, a folio 144):

Adjuntamos comunicacién referente al Il Convenio Colectivo de Eltec IT Cervices S.
L.U.

DECIMO. El viernes, 4 de junio de 2021, Pascual, de la empresa entrante, comunicé al
actor (documento 4 de aquélla, a folio 143):

"Una vez revisado su expediente, y debido a que el nuevo Convenio de Eltec ain no se
ha publicado en el BOE, le concedemos de manera puntual y excepcional el disfrute de la
jornada intensiva correspondiente al afio 2021."

UNDECIMO. El 1 de junio de 2021, la empresa entrante comunicé al actor (documento
5 de aquélla, a folio 145):

"Como seguramente sabrd, el pasado dia 6 de mayo, se firmd por acuerdo unanime
entre ELTEC IT CERVICES, S. L. U. (en lo sucesivo "ELTEC" o la "Empresa") y la totalidad de
las secciones sindicales existentes en la Empresa (USO, CCOO y UGT) el Il Convenio
Colectivo de aplicacion en la Empresa (en lo sucesivo, el "Il Convenio Colectivo").

De conformidad con el 1l Convenio Colectivo, el mismo entré en vigor al dia siguiente
de su firma y desde esa fecha resulta de aplicacion.

Como principales consecuencias de lo anterior:

Queda adscrito a la funcion profesional de técnico de servicio, nivel 2, que es la
homoéloga, conforme al Il Convenio Colectivo, a la que usted venia realizando.

Continuara percibiendo la misma retribucién bruta, mensual y anual, que usted venia
percibiendo a dia de la fecha, pero la misma queda armonizada de conformidad con lo
prevenido en el I| Convenio Colectivo."

DUODECIMO. Por sentencia 472/2022, de 21 de noviembre, en autos 641/2022-A de
este Juzgado de lo Social 28 de Barcelona, se dictd el siguiente fallo (documento 10 del
demandante, a folios 101 a 108):

"Que, desestimando la excepcion de inadecuacién de procedimiento y estimando,
parcialmente, la demanda interpuesta por Ivan, debo declarar y declaro injustificada la
modificaciéon sustancial de condiciones de trabajo de 16 de junio de 2020, consistente en la
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eliminacién de la jornada intensiva de verano, condenando a ELTEC SERVICES, S. L. U, a
reponer al actor en las condiciones laborales siguientes:

"Lunes a jueves: de 9 a 18.30, con una hora para comer;

Viernes: de 9 a 15.30;

Agosto (horario intensivo de verano): de 9 a 15.30 horas;

De conformidad con lo dispuesto en elarticulo 252 del Convenio
Colectivo interprovincial de la codemandada UNISYS TECHNICAL SERVICES, S.L., si bien
calculado conforme al sistema de jornada establecido en el articulo 20 del Convenio
Colectivo estatal de empresas de consultaria y estudios de mercado y de la opinion publica;
condenando a UNISYS TECHNICAL SERVICES, S.L. a estar y pasar por la presente
declaracion; y desestimando la accion de nulidad de la modificacion."».

En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva:

«Que, desestimando las excepciones de inadecuacioén de procedimiento, de falta de
litisconsorcio pasivo necesario y de caducidad de la accion ejercitada, y estimando,
parcialmente, la demanda interpuesta por Benjamin, debo declarar y declaro injustificada la
modificacion sustancial de condiciones de trabajo de 16 de junio de 2020, consistente en la
eliminacién de la jornada intensiva de verano, condenando a ELTEC SERVICES, S.L.U,, a
reponer al actor en las condiciones laborales siguientes:

Lunes a jueves: de 8 a 17 horas;

Viernes: de 8 a 14 horas;

"Jornada de verano", desde el tercer lunes de junio, durante trece semanas:
De lunes a viernes de 8 a 14 horas;

y desestimando la accion de nulidad de la modificacion.»

SEGUNDO.

La citada sentencia fue recurrida en suplicacién por ELTEC IT SERVICES SLU ante la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Cataluia, la cual dicté sentencia en fecha
4 de octubre de 2024, en la que consta el siguiente fallo:

«Que DESESTIMANDO como desestimamos el recurso de suplicacion formulado por
Eltec IT Services S.L.U. contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n° 28 de los de
Barcelona en fecha 13/3/2023 en los autos seguidos en dicho Juzgado con el n° 719/2022,
debemos confirmar y confirmamos dicha resolucidon en todos sus términos disponiendo en
consecuencia a dicha decision, y una vez sea firme la misma, la pérdida del depdsito
constituido para recurrir asi como de la cantidad consignada a la que se dara el destino legal
debiendo condenar asimismo a la recurrente a las costas derivadas del recurso que incluiran
los honorarios de letrado de la parte impugnante de su recurso, que la Sala fija, como se ha
indicado, en la cantidad de seiscientos euros.»

TERCERO.

Por la representacion de Eltec IT Services SLU se formalizé el presente recurso de
casacion para la unificacion de doctrina ante la misma Sala de suplicacién, alegando la
contradiccion existente entre la sentencia recurrida y la dictada por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 14 de octubre de 2024 Rec. n° 11886410/2023 en
el que se alegan los siguientes motivos:

PRIMERO.- Infraccién de las normas del ordenamiento juridico por aplicacién indebida
del articulo 41 TRET e inaplicacién del articulo 44, apartado 4, TRET.

SEGUNDO .- Infraccién de las normas del ordenamiento juridico por aplicacion indebida
del articulo 138 LRJS.

CUARTO.

Por providencia de esta Sala se procedié a admitir a tramite el motivo segundo del
presente recurso de casacion para la unificacion de doctrina, y se inadmitié por providencia el
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motivo primero; por diligencia de ordenacion se dio traslado de este a la parte recurrida para
que formalizara su impugnacion en el plazo de quince dias.

Por el letrado D. José Manuel Martin Jiménez en representacion de D. Benjamin se
presentd escrito de impugnacion, y por el Ministerio Fiscal se emitié informe en el sentido de
considerar el recurso improcedente.

QUINTO.

Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos,
sefalandose para votacion y fallo el dia 19 de mayo de 2026.

Por providencia de 19 de mayo de 2026 se suspendid el anterior sefialamiento,
pasandose a Pleno del dia 15 de julio de 2026.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.

1.-La cuestion debatida en el presente recurso de casacién para unificacion de doctrina
es la de determinar si el procedimiento se ha seguido por la modalidad procesal adecuada: se
utilizé la via de modificacion sustancial de condiciones de trabajo (MSCT) prevista en el art.
138 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social (LRJS) y la recurrente sostiene que debio
seguirse la via del procedimiento ordinario.

2.-El trabajador demandante comenzé a prestar servicios en marzo de 2007 para la
empresa UNISYS TECHNICAL SERVICES S.L., disfrutando de una jornada de verano de trece
semanas con un horario de 8 a 14:00 horas. Fue subrogado en octubre de 2019 por la empresa
ELTEC IT SERVICES SLU. EIl 1 de junio de 2021 se firmé un acuerdo entre la empresa y las
secciones sindicales del || Convenio Colectivo de Eltec, de aplicacién a la relacién laboral del
actor. La empresa, ante la falta de publicacion en el BOE del convenio, permitié al actor
disfrutar de la jornada intensiva de verano con la advertencia de que lo hacia de "manera
puntual y excepcional" y llegado el 16 de junio de 2022, y una vez publicado el convenio de
empresa referido (Il Convenio Colectivo propio, publicado por Resoluciéon de 3 de septiembre
de 2021, de la Direccion General de Trabajo, en el Boletin Oficial del Estado del viernes 17 de
septiembre de 2021), se le informd sencillamente de que el horario de verano no estaba
previsto en el convenio de Eltec.

3.-A la vista de lo anterior el trabajador formulé demanda de modificacion sustancial de
condiciones de trabajo, considerando que se le informaba de la pérdida de la jornada de
verano, solicitando la declaracion de nulidad de la medida empresarial o subsidiaria declaraciéon
de injustificacién de la misma, y pidiendo la condena a la empresa a reponerle en sus
anteriores condiciones, manteniendo la jornada y horario en los siguientes términos:

- Jornada "normal": De lunes a jueves, de 8:00 a 17:00 horas. Viernes, de 8:00 a 14:00
horas.

- "Jornada de verano", desde el tercer lunes de junio, durante trece semanas: De lunes
a viernes de 8:00 a 14:00 horas

4.-La sentencia de instancia, del Juzgado de lo Social nimero 28 de Barcelona de 13
de marzo de 2023 (sentencia numero 61/2023, Procedimiento 605/2022) previa desestimacion
de diversas excepciones procesales, entre otras la de inadecuacién de procedimiento, estimé
parcialmente la demanda y declaré injustificada la modificacién sustancial de condiciones de
trabajo, consistente en la eliminacion de la jornada intensiva de verano, condenando a la
empresa a reponer al actor en sus anteriores condiciones laborales en los términos ya referidos
de su demanda.

5.-Recurrida en suplicacion la sentencia del juzgado por la empresa, el Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia dictdé la sentencia num. 5217/2024 de 4 de octubre de 2024
(rec.7376/2023), por la que se desestimé integramente el recurso de Eltec, confirmando la
sentencia de instancia.
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En dicha sentencia se rechazé la nulidad de la de instancia que interesaba la empresa
por considerar que se habia infringido el art. 24 de la CE. Igualmente en cuanto al tema de
fondo, se rechazé primero la modificacion de determinados hechos probados y después se
desestimo la peticion de la empresa de que no se estaba ante una modificacion sustancial de
condiciones de trabajo. La Sala recuerda la doctrina de la STS Pleno 19 de octubre de 2022,
rcud 1363/2019, que considera que en los procedimientos de modificacién sustancial de
condiciones de trabajo la suplicacién tiene limitada la cognicidn a las cuestiones vinculadas a la
vulneracion de derechos fundamentales invocadas en la demanda, sin poder entrar a conocer
materia de legalidad ordinaria. Aplicandolo al asunto examinado se considera que los dos
motivos del recurso formulados por el cauce del art.193 c. LRJS, pese a que se cite el art. 24
CE, tienen que ver con cuestiones de legalidad ordinaria, por lo que no tendria acceso a la
suplicacion y la Sala careceria de competencia funcional. No obstante, como en el recurso se
alega que se incurre en defectos procesales y solicita la nulidad, de acuerdo con lo previsto en
elart. 191.3 d) LRJS, accede a su analisis, si bien quedando limitado el recurso a dicha
cuestion, esencialmente la inadecuacion de procedimiento. La sala de suplicacién entiende que
no existia ninguna posibilidad de tramitar el procedimiento de manera distinta, dada la solicitud
formulada en demanda de declarar la nulidad o el caracter injustificado de la modificacion
sustancial de las condiciones de trabajo. Agrega que ninguna indefensién se ha causado que
pudiera justificar la peticion de nulidad y considera que el recurrente ha actuado a lo largo del
procedimiento con pleno ejercicio de su derecho a la defensa, por lo que acaba desestimando
el recurso y confirmando la sentencia de instancia.

6.-Recurre en casacion unificadora la empresa citando como sentencia de contraste
la STSJ Catalufna de 14 de octubre de 2024 ( sentencia numero 5446/2024, recurso
6410/2023), articulando dos motivos correspondientes a dos nucleos de contradiccion
intimamente vinculados y en los dos invocando esa misma sentencia de contraste: uno, sobre
la existencia o no de MSCT, y el segundo, sobre la inadecuacion de procedimiento, al entender
que la pretension ejercitada desborda el ambito de la modalidad procesal especial del art. 138
de la LRJS y debid seguirse el procedimiento ordinario, con correcta cita y fundamentacion de
la infraccion legal y constitucional invocada.

7.-El trabajador presenté escrito de impugnacién interesando la confirmacion de la
sentencia recurrida. El Ministerio Fiscal solicitdé en su preceptivo informe la desestimacién del
recurso por no concurrir la contradiccion entre la recurrida y la de contraste.

SEGUNDO.

1.-Es preciso sefalar que en un primer momento esta sala dictd providencia advirtiendo
a la recurrente de la posible inadmision de su recurso por falta de contenido casacional y de
contradiccion entre la recurrida y la sentencia de contraste invocada para los dos motivos de
recurso. Una vez efectuadas las alegaciones de la recurrente, se procedié a la admisién de uno
sélo de los motivos, el segundo, relativo a la inadecuacion de procedimiento, al considerar que
en efecto concurria la contradiccion alegada a ese respecto, pero inadmitiendo en la
providencia correspondiente y sin ulterior recurso el motivo primero, el relativo a si existia o no
modificacidon sustancial de las condiciones de trabajo, por falta de contradicciéon. Asi pues,
nuestro analisis deberia cefiirse al unico motivo admitido.

2.-Antes de proceder al analisis del fondo del recurso en lo tocante al segundo motivo
de caracter procesal es preciso comprobar la existencia de contradiccion entre la sentencia
recurrida y la de contraste, pues esa contraposicidon de pronunciamientos respecto de hechos,
fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales se configura como la llave para abrir el
analisis propio de la unificacién doctrinal. En efecto, y como se dijo en la correspondiente
providencia, respecto del primer motivo concurre la falta de contenido casacional, al fijar una
doctrina sobre la recurribilidad de la de instancia acorde con la doctrina de esta sala.

Como es sabido, el articulo 219 LRJS -en su redaccion aplicable al caso por razones
temporales- exige para la viabilidad del recurso de casacion para la unificacién de doctrina que
exista contradiccion entre la sentencia impugnada y otra resolucion judicial que ha de ser -a
salvo del supuesto contemplado en el numero 2 de dicho articulo- una sentencia de una Sala
de lo Social de un Tribunal Superior de Justicia o de la Sala IV del Tribunal Supremo. La
contradiccion entre sentencias se erige asi en un presupuesto clave para la admision del
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recurso y para que se habilite el acceso al fondo del asunto. Dicha contradiccion requiere que
las resoluciones que se comparan contengan pronunciamientos distintos sobre el mismo
objeto, es decir, que se produzca una diversidad de respuestas judiciales ante controversias
esencialmente iguales y, aunque no se exige una identidad absoluta, si es preciso, como
sefala el precepto citado, que respecto a los mismos litigantes u otros en la misma situacion,
se haya llegado a esa diversidad de las decisiones pese a tratarse de "hechos, fundamentos y
pretensiones sustancialmente iguales" (sentencias, entre otras muchas, de 15 de diciembre de
2021, R. 3903/2020; 18 de enero de 2022, R. 4046/2019 y R. 4532/2019; 22 de febrero de
2022, R. 4864/2018; 16 de marzo de 2022, R. 2618/2019; 20 de abril de 2022, R.
3541/2020 y 26 de abril de 2022, R. 2890/2020).

Ademas, recuérdese que la contradiccidon no surge de una comparacion abstracta de
doctrinas al margen de la identidad de las controversias, sino de una oposicién de
pronunciamientos concretos recaidos en conflictos sustancialmente iguales (asi, vgr.
las sentencias de 1 de diciembre de 2021, R. 3569/2019; 15 de marzo de 2022, R.
1169/2019; 19 de abril de 2022, R. 259/2019 y 26 de abril de 2022, R. 1274/2020). Esta norma
y la jurisprudencia perfilan la necesidad de que converja una igualdad "esencial", sin que por lo
tanto medie diferencia alguna que permita concluir que, a pesar de la contraposicion de
pronunciamientos en las sentencias contrastadas, ambos puedan resultar igualmente ajustados
a derecho y que por ello no proceda unificar la doctrina sentada (entre otras muchas, SSTS
22/2022 de 12 de enero, R. 5079/2018; 47/2022 de 19 de enero - R. 2620/2019; 20 de enero
de 2022, R. 4392/2018; 13 de enero de 2022, R. 39/2019 y 4 de abril de 2022, R. 355/2019).

En otro orden de cosas, cuando lo que se denuncia es una infracciéon de indole
procesal la contradiccion ha de abordarse con las cautelas jurisprudencialmente previstas
(SSTS 315/2022 de 6 de abril - rcud 200/2021; 392/2023 de 31 de mayo - rcud
1909/2022 y 1234/2024 de 12 de noviembre - rcud 1615/2023, entre otras muchas) que
establecen los siguientes criterios:

A).- Si bien el ambito de la casacion para la unificacion de doctrina comprende tanto las
cuestiones sustantivas como las procesales, el analisis de estas ultimas esta condicionado,
asimismo, por la existencia de contradiccion entre las sentencias puestas en comparacion, sin
que las infracciones en esa materia, salvo supuestos excepcionales vinculados a la falta
manifiesta de jurisdiccién o la competencia funcional de la Sala, puedan apreciarse de oficio, ni
a instancia de parte si ésta no acredita tal requisito. De no ser asi, dada la naturaleza de estas
infracciones, se acabaria dando a las mismas el tratamiento procesal de la casacion ordinaria,
lo que no resulta admisible. En este sentido, por todas, SSTS 30 junio 2011 (rec. 3536/10), 11
febrero 2014 (rec. 323/2013) 26 febrero 2014 (rec. 652/13) y 26 septiembre 2017 (rec.
2030/15), entre otras.

B).- La igualdad sustancial en el substrato previo de los respectivos fallos, requerida
para la viabilidad de esta modalidad casacional no puede vaciarse de contenido, en contra de
lo dispuesto en elart. 219 LRJS, ante la denuncia de infracciones procesales, pero tal
exigencia debe acomodarse a su peculiar naturaleza. Consiguientemente, cuando se invoque
un motivo de infracciéon procesal, las identidades del citado precepto hay que entenderlas
referidas a la controversia procesal planteada, debiendo existir, para apreciar la contradiccion,
la suficiente homogeneidad entre las infracciones procesales comparadas: en este sentido, por
ejemplo, SSTS 20 diciembre 2016 (rec. 3194/2014), 4 mayo 2017 (rec. 1201/15) y 4 octubre
2017 (rec. 3723/15).

Se superaba asi la concepcion inicial que exigia la identidad en las situaciones
sustantivas de las resoluciones contrastadas. Ello no significa que en algun caso particular la
heterogeneidad de los debates sustantivos pueda impedir, por si misma, la homogeneidad de
los problemas procesales, como sucede en el caso de la STS 11 marzo 2015 (rec. 1797/14).

3.-La sentencia invocada de contraste -que ya hemos dicho, es la misma para los dos
motivos- del TSJ de Cataluna de 14 de octubre de 2024 (rcud. 5445/2024) aborda un supuesto
semejante de otro trabajador en circunstancias casi idénticas a las del presente recurso. En ella
el empleado prestaba servicios para la empresa UNISYS TECHNICAL SERVICES S.L. siendo
subrogado en octubre de 2019 en la empresa ELTEC IT SERVICES SLU. La empleadora
saliente se regia por el convenio colectivo estatal de empresas de consultoria y estudios de
mercado y opinion publica, cuyo art. 25 contemplaba la jornada intensiva de verano,
disfrutando el trabajador de la misma. En mayo de 2021 se firmd el convenio colectivo de
ELTEC que en lo que afecta a la ordenacion del tiempo de trabajo no contemplaba la jornada
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intensiva. El 16 de junio de 2022 se le informd que el horario de verano no estaba previsto en el
convenio de Eltec. El trabajador interpuso demanda de MSCT vy la sentencia de instancia, tras
desestimar la excepcién de inadecuacion de procedimiento, estimé parcialmente la demanda y
declar6 injustificada la modificacion sustancial de condiciones de trabajo de 16 de junio de
2020. Contra esa sentencia recurrié la empresa al amparo del art. 193 a) LRJS, reiterando la
excepcion de inadecuacion del procedimiento, acusando infraccion del art. 24 CE en relacion
con elart. 102.2y 138 LRJS. La sala de suplicacién considerd que producida la sucesion de
empresas y aprobado el nuevo convenio colectivo en la empresa sucesora, se procedié a
aplicarlo una vez expird la vigencia del convenio colectivo de la empresa de origen, por lo que
entiende que no se esta ante una modificacién sustancial de las condiciones de trabajo, si bien
dicha apreciacion no conlleva la nulidad de actuaciones y procede a acomodar el
procedimiento. Como quiera que también al amparo del art. 193 c¢) LRJS se denuncid la
infraccion art. 41y 44.4 ET, la sala parte de la consideracion que la jornada intensiva de
verano, prevista en el convenio colectivo no se trata de una condicién mas beneficiosa, pues el
mantenimiento de la jornada intensiva por la empresa respondié, de manera puntual y
excepcional, a la falta de publicacion del nuevo convenio en el BOE, por lo que se estimo el
recurso y se revoco la sentencia de instancia.

4.-Respecto del unico motivo admitido, centrado exclusivamente en la inecuacion de
procedimiento, pese a lo informado por el Ministerio Fiscal, no puede negarse la existencia de
contradiccion como asi afirmamos en la providencia de inadmision parcial. En efecto, se
aprecia identidad sustancial entre la recurrida y la de contraste: los dos trabajadores prestan
servicios en situacién practicamente idéntica, se han visto sometidos a los mismos avatares
subrogatorios, disfrutaban ambos de la jornada de verano en la saliente, y una vez que se
aprueba el convenio nuevo de la entrante, se les comunica que tal jornada no existe en la
nueva regulacion convencional, accionando ambos en proceso de modificacion sustancial de
condiciones de trabajo. La recurrida estima que el procedimiento seguido es el adecuado y
consecuentemente que ha de estarse a los resuelto en la instancia de que la modificacion es
injustificada, y la de contraste entiende que el procedimiento no es el adecuado por no estar
ante una modificaciéon sustancial de condiciones de trabajo sino ante una aplicacién de un
nuevo convenio colectivo al personal subrogado, pese a lo cual, y a la luz del art. 102. 2 de la
LRJS, procede a la acomodacion al procedimiento ordinario y resuelve la cuestion de fondo,
estimando que -ademas de no concurrir modificacién sustancial de condiciones de trabajo-
tampoco concurre una condicién mas beneficiosa porque sélo se le toleré6 ocasionalmente el
mantenimiento por una vez de la jornada de verano ante la falta de publicacion a la sazén del
convenio colectivo. Se da ademas lo coincidencia de que la sentencia que el Juzgado de lo
Social 28 refiere en el ultimo de sus HP para afirmar que en otro supuesto semejante se habia
dictado ya por el mismo juzgado sentencia estimatoria de la demanda, es, precisamente, la
sentencia que resulta revocada por la de contraste.

TERCERO.

1.-Verificada la concurrencia del requisito de contradiccion, procederemos al analisis de
la cuestion de fondo planteada en el presente recurso, cual es, en definitiva, si el procedimiento
de modificacion sustancial seguido por el trabajador con su demanda es el adecuado o no.

Antes de ello, no obstante, conviene detenerse un momento en la recurribilidad de la
sentencia de instancia en un caso de MSCT, que fue aceptada por el TSJ en el aspecto relativo
a la inadecuacion de procedimiento, y que ha generado que el asunto haya podido llegar hasta
el Tribunal Supremo en unificaciéon de doctrina.

Como es sabido y se ha establecido como un principio general, la jurisprudencia de
esta Sala Cuarta del Tribunal Supremo sefiald hace tiempo que son irrecurribles en suplicacion
las sentencias que resuelven reclamaciones individuales frente a modificaciones sustanciales
de condiciones de trabajo tramitadas a través de la modalidad procesal especial del art. 138 de
la LRJS o del antiguo 138 LPL (SSTS 22 de marzo de 2010, rcud 2293/2009, y 19 de abril de
2010, rcud 1313/2009) cuando habian sido adoptadas sin seguir el proceso establecido en
el art. 41 ET.

Este criterio de inadmision del recurso se vio reforzado -tras la reforma del art. 41
ET que remitia al proceso especial aun cuando la modificacion sustancial hubiese sido
adoptada sin seguir los cauces previstos en elart. 41 ET- con la mas reciente doctrina
unificada que ha establecido que tampoco cabe recurso de suplicacién frente a la sentencia
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dictada en la modalidad procesal de MSCT aunque a la misma se le acumule una reclamacion
de cantidad superior a 3.000 euros derivada de la aplicacion de la decision empresarial ( STS
del Pleno 556/2023, de 14 de septiembre, rcud 2589/2020; reiterada, entre otras, en STS
42/2024 de 11 de enero, rcud 739/2021).

Dos excepciones permiten el acceso al recurso de suplicacion en estos casos:

a) Cuando concurre el caracter colectivo de la decisién empresarial: La recurribilidad no
se vincula a la naturaleza individual de la impugnacion, sino a la de la decisién empresarial. Si
la medida de MSCT tiene caracter colectivo, la sentencia de instancia es recurrible en
suplicacion, incluso si ha sido atacada por los trabajadores individualmente considerados (STS
22 de enero de 2014, rcud 690/13; STS 15 de junio de 2015, rcud 589/14; y STS 20 de julio de
2015, rcud 1567/14).

b) Cuando se encuentra la accion de MSCT acumulada a una pretension de
vulneracion de Derechos Fundamentales: en estos supuestos procede el recurso de
suplicacion "en todo caso" contra sentencias dictadas en materia de tutela de derechos
fundamentales (STS 3 de noviembre de 2015, rcud 2753/14); sin embargo si la vulneracion del
derecho fundamental es desestimada en la instancia, la Sala de suplicacién solo puede entrar a
examinar cuestiones de legalidad ordinaria si estan tan estrechamente unidas a la tutela del
derecho fundamental que resulta del todo imposible resolverlas separadamente (SSTS Pleno
nam. 840/2022 de 19 de octubre, rcud 1363/19; 991/2023 de 22 de noviembre, rcud 4644/22;
entre otras).

La propuesta que hace la empresa en su recurso es que existe otra via mas. Y esta es
la interposicion del recurso de suplicacion al amparo del art. 191.3 d) LRJS, dandose ademas
la circunstancia de que tanto la sentencia de instancia como la propia del TSJ aceptaron la
viabilidad de ese recurso, al margen luego de la solucién desestimatoria que adopté la del TSJ.
Detengamonos un momento en este extremo. Nuestra sala ha articulado esta solucién procesal
en base a los siguientes dos pasos: primero, el recurso de suplicacién procede con
independencia de la materia o cuantia cuando su objeto es subsanar una falta esencial del
procedimiento que haya causado indefensién a la parte recurrente, al amparo del actual art.
191.3.d LRJS o antiguo 189.1.d LPL ( SSTS 28 de febrero de 2011, rcud 297/10; 8 de marzo
de 2011, rcud 2327/10; 19 de julio de 2017, rcud 3792/2015; y STS 303/2018 de 15 de marzo-
rcud 1295/2016), y segundo, de manera especifica frente a modificaciones organizativas, se
establecié que la impugnacion de una modificacion "no sustancial o débil" (en el caso, una
movilidad geografica) debe tramitarse por el procedimiento ordinario y no a través de la
modalidad procesal especial regulada en el art. 138 de la LRJS ( STS 383/2020 de 21 de
mayo, rcud 326/2018). La consecuencia juridica directa de que la medida sea considerada "no
sustancial" o de que se deba debatir tal calificacién procesalmente, es que «no resulta de
aplicacion la prevision contenida en el apartado 6 de ese precepto [art. 138 LRJS] y del art.
191.2.e) de la misma ley, de que contra la sentencia no procedera recurso alguno y sera
inmediatamente ejecutiva» (STS 383/2020 ya citada).

Por otro lado, en nuestra STS 1232/2024 de 12 de noviembre (rcud 987/2022)
resolvimos el caso de un procedimiento de modificacion sustancial de condiciones de trabajo
de caracter individual al que se habia acumulado una acciéon de vulneracion de derechos
fundamentales, y tras la sentencia de instancia, recurrié en suplicacion la empresa suscitando
Unicamente una controversia de legalidad ordinaria ajena a la vulneracion de derechos
fundamentales. Y la sala afirmé que «La sentencia dictada por el Juzgado de lo Social
consider6é que se habia producido una MSCT sin que la empresa cumpliera el tramite de la
notificacién previa al interesado exigido por el art. 41 del ET, por lo que declaré injustificada la
MSCT. Pero rechazé que se hubiera producido una vulneraciéon de un derecho fundamental.

La empresa recurrié en suplicacion, suscitando una cuestion de legalidad ordinaria. La
sentencia de instancia habia adquirido firmeza respecto de la desestimacién de la accién
acumulada relativa a la vulneracién de derechos fundamentales.

2.- Aunque la sentencia dictada por el TSJ consideré que no se habia producido una
MSCT, ello no altera la competencia funcional. El acceso al recurso de suplicacién no depende
del éxito de la accién, con la uUnica salvedad del art. 191.2.a) de la LRJS (impugnacion de
sanciones por faltas muy graves).

Cuando se ejercita una accién de tutela de derechos fundamentales, la sentencia sera
recurrible en suplicacion aunque finalmente se concluya que no se ha vulnerado ese derecho, a
menos que se acredite que ha habido un fraude procesal. Por la misma razoén, si se ejercita
una acciéon de MSCT de caracter individual, la sentencia no sera recurrible aunque finalmente
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el tribunal considere que no hubo una MSCT porque se trata de una sentencia dictada en la
modalidad procesal regulada en el art. 138 de la LRJS, que esta excluida del recurso devolutivo
por los arts. 138.6 y 191.2.e) de la LRJS. El debate litigioso ha girado en torno a la aplicacion
del art. 41 del ET.»

En ese caso el debate se centré en el art. 41 del ET tanto en suplicacion como en
casacion unificadora, y el recurso se admitié por venir acompafada la reclamaciéon de MSCT
de una denuncia de vulneracion de derechos fundamentales, destacando nuestra sentencia
que el hecho de que el TSJ hubiera estimado que no existid6 modificacion sustancial no altera la
competencia funcional, porque la recurribilidad solo podia estar vinculada a la vulneracién del
derecho fundamental. Pero no se habia articulado el recurso de suplicacion por la via de la
infraccion procesal generadora de indefensién, donde dentro de la expresion «Cuando el
recurso tenga por objeto subsanar una falta esencial del procedimiento» pudiera enmarcarse el
haber seguido un procedimiento no adecuado, que seria el paradigma de la infraccién procesal
si el cauce procesal utilizado no admite recurso contra la sentencia, como es el caso.

De no aceptarse esta via, ello supondria que seleccionado por el actor el cauce
procesal de MSCT para una alteracion insignificante de sus condiciones de trabajo, incluso
acompanada la peticién de una indemnizacién muy superior a 3000 euros, una vez obtenida
una hipotética sentencia estimatoria, ello privaria de recurso a la empresa consolidando una
situacién claramente injusta por la indefensién creada, en una encrucijada que la hoy
recurrente califica de forma muy grafica en su escrito de interposicion de "bucle procesal
infernal": no puede recurrir el fondo del asunto por ser procedimiento que no admite recurso, y
no puede invocar la indefensién que la omisién del cauce procesal inadecuado le ha causado
por la via del art. 191.3 d) porque su analisis precisa determinar, justamente, si hubo o no
modificacion sustancial que es materia de legalidad ordinaria.

Recordemos ahora también que en nuestra STS 61/2026 (Pleno) de 26 de enero (rcud
4285/2023) establecimos que cuando la sentencia del Juzgado no es recurrible -en el caso
sentencia en proceso de MSCT- los autos dictados en su ejecucion tampoco permiten el
recurso por la via de los supuestos contemplados en el art. 191.4 d) LRJS, o dicho de otro
modo, que los autos de ejecucion (de sentencia irrecurrible) tampoco admiten la suplicacion en
relacion al motivo o motivos de nulidad de actuaciones por vicios en el procedimiento a que
alude el art. 191.3 d) LRJS. Ello fue asi porque alli en el proceso que condujo a la sentencia de
MSCT no se discutio la verdadera naturaleza de modificacién sustancial.

Sentado lo anterior, la sentencia del juzgado actu6 correctamente cuando concedi6
recurso de suplicacion en lo tocante a la inadecuacion de procedimiento y lo mismo el TSJ en
la sentencia aqui recurrida cuando admitié ese recurso por la via procesal ya sefialada. Otra
cosa es que su respuesta a la peticion de la recurrente -cuando sefialé que vista la peticidon de
la parte demandante no tenia otra opcidon que asumir que el proceso adecuado era el de
modificacién sustancial- haya sido ajustada a derecho. Profundicemos un poco mas sobre esta
cuestion.

2.-Al respecto de esta materia conviene recordar algunas cuestiones de interés. El art.
138 de la LRJS contempla la modalidad procesal de modificacién sustancial de condiciones de
trabajo, sefalando en su redaccién vigente que «1. El proceso se iniciara por demanda de los
trabajadores afectados por la decisidbn empresarial, aunque no se haya seguido el
procedimiento de los articulos 40, 41y 47 del Estatuto de los Trabajadores. La demanda
debera presentarse en el plazo de caducidad de los veinte dias habiles siguientes a la
notificacién por escrito de la decision a los trabajadores o a sus representantes, conforme a lo
dispuesto en el apartado 4 del articulo 59 del Estatuto de los Trabajadores, plazo que no
comenzara a computarse hasta que tenga lugar dicha notificacién, sin perjuicio de la
prescripcion en todo caso de las acciones derivadas por el transcurso del plazo previsto en
el apartado 2 del articulo 59 del Estatuto de los Trabajadores ».

Para determinar cual sea el procedimiento adecuado es indudable que ha de estarse a
cudl haya sido la peticion articulada en la demanda: qué se ha pretendido por el demandante.
Pero es obvio que soélo por su libre decisidon no puede quedar "fosilizado" e inmutable el cauce
procesal a utilizar. El procedimiento a seguir es una cuestién de orden publico y no depende
s6lo de la voluntad del demandante sino de los limites establecidos por la ley, que en este
aspecto es una frontera insalvable para el poder de disposicion de las partes sobre el proceso.
Asi, por ejemplo, la Ley de Enjuiciamiento Civil sefala en su art. 254.1 que «al juicio se le dara
la tramitacion indicada por el actor. No obstante, si a la vista de las alegaciones de la demanda
el Letrado de la Administracion de Justicia advirtiere que el juicio elegido por el actor no
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corresponde al valor sefialado o a la materia a que se refiere la demanda, acordara por
diligencia de ordenacion que se dé al asunto la tramitacion que corresponda.»

Nuestra LRJS sefiala (Preambulo) que en ella se ha establecido «la regla general de la
transformacion del proceso a la modalidad adecuada y excluyendo, en la medida de lo posible,
los pronunciamientos absolutorios por inadecuacién de procedimiento», para luego exponer en
su art. 102.2 que «Se dara al procedimiento la tramitacién que resulte conforme a la modalidad
procesal expresada en la demanda. No obstante, si en cualquier momento desde la
presentacion de la demanda se advirtiere la inadecuacion del procedimiento seguido, se
procedera a dar al asunto la tramitacidn que corresponda a la naturaleza de las pretensiones
ejercitadas, sin vinculacion necesaria a la modalidad elegida por las partes y completando, en
su caso, los tramites que fueren procedentes segin la modalidad procesal adecuada, con
aplicacion del régimen de recursos que corresponda a la misma. No procedera el
sobreseimiento del proceso o la absolucién en la instancia por inadecuacién de la modalidad
procesal, salvo cuando no sea posible completar la tramitacién seguida hasta ese momento o
cuando la parte actora persista en la modalidad procesal inadecuada».

La parte demandante, entonces, elige libremente la acciéon que va a utilizar y encauza
su pretension por el procedimiento que estima oportuno, pero el juzgador, si aprecia que el
cauce procesal no es adecuado atendiendo, vgr., a la materia, debe asi declararlo y reconducir
al procedimiento correcto. Ello es fundamental para evitar situaciones dilatorias, pero desde
luego ese control por el érgano judicial sirve también para impedir vulneraciones de la tutela
judicial efectiva cuando, al seguir un procedimiento inadecuado se han omitido tramites
preprocesales obligatorios, o se limita el ambito de cognicién, o se priva de la posibilidad de
recurso a alguna de las partes, por ejemplo.

Es facil comprender que la inadecuacion de procedimiento como excepcién procesal
obliga a analizar si la concreta materia planteada por el demandante, y en los términos en los
que lo ha sido, es sustanciable a través de un concreto proceso especial o por el contrario debe
ser reconducida al proceso ordinario, o que tiene impacto no solo sobre las concretas
vicisitudes procesales y pasos a seguir, sino sobre las exigencias preprocesales (conciliacién
administrativa), de plazo (caducidad de la accion, art. 138. 1 LRJS) y sobre la recurribilidad de
la sentencia dictada (art. 138.6 LRJS). Y no es menos cierto también que en tanto la materia
propia de la pretensién ejercitada puede condicionar el procedimiento, parece logico afirmar
que sélo si estamos ante una verdadera modificacion sustancial de condiciones de trabajo y la
causa de impugnacion de la misma no desborda los limites de ese proceso especial ni del art.
41 ET, es cuando se podra utilizar el cauce del art. 138 LRJS, cauce procesal que es
obligatorio utilizar en tal caso por mas que la empresa no hubiera respetado los requisitos
formales exigibles para este tipo de medidas, conforme ordena ese precepto («1. El proceso se
iniciara por demanda de los trabajadores afectados por la decision empresarial, aunque no se
haya seguido el procedimiento de los articulos 40, 41 y 47 del Estatuto de los Trabajadores»).

3.-Es sabido que esta sala ha establecido desde hace mucho tiempo que «....el
proceso especial regulado en el articulo 138 de la ley procesal laboral tiene como presupuesto,
en el caso que nos ocupa, la existencia real de modificaciones sustanciales de trabajo tal y
como se conciben en el articulo 41 del Estatuto de los Trabajadores que aclara que se
entendera que concurren las causas a que se refiere este articulo cuando la adopcién de las
medidas propuestas contribuya a mejorar la situacion de la empresa a través de una mas
adecuada organizacion de sus recursos que favorezca su posicion competitiva en el mercado o
una mejor respuesta a las exigencias de la demanda» (STS 18 de julio de 1997, rcud
302/1997).

El analisis de la "sustancialidad" de la modificacion puede parecer relevante para
determinar el proceso adecuado, y asi, vgr., en nuestra STS n° 396/2023 de 5 de junio (rcud
2212/2020) hemos delimitado la frontera existente entre el procedimiento del art. 138 LRJS y el
del art 139, dedicado al proceso especial para el ejercicio de los derechos de conciliacién de la
vida personal, familiar y laboral, reconocidos legal o convencionalmente, con base en la
inexistencia de alteracion sustancial de condiciéon de trabajo previa, por mas que ambos
procedimientos tengan tan intimas vinculaciones.

Por su parte, en la STS 1095/2025 de 18 de noviembre - rcud 1745/2024, analizando
un recurso en el que se habia impugnado una MSCT en relaciéon con una alteraciéon de
funciones, recordamos que la recurribilidad en estos casos de MSCT solo cabe cuando se
invoca vulneracion de derechos fundamentales y que no queda sujeta irremediablemente a la
calificaciéon de existencia o inexistencia de MSCT, y asi, dijimos que:
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«A partir de nuestra sentencia 556/2023, de 14 de septiembre (rcud 2589/2020),
dictada en Pleno, nuestra doctrina ha precisado que no cabe recurso de suplicacion frente a la
sentencia dictada en modalidad procesal de MSCT vy litigio de caracter individual aunque
incorpore reclamacion de cuantia superior a 3.000 € derivada de aplicar la decisidon empresarial
impugnada. Asi se desprende de una interpretacion sistematica, teleoldgica y literal de los
preceptos procesales en presencia (arts.138.7; 191.2.ey 191.2 LRJS) y de su entendimiento
acorde con las garantias constitucionales ( art. 24 CE).

En casos como los resueltos por las SSTS 42/2024 de 11 junio (rcud 739/2021)
y 840/2022, de 19 de octubre (rcud 1363/2019) hemos establecido la doctrina de que la
sentencia recaida en materia de MSCT de caracter individual con invocacion de derechos
fundamentales, es recurrible, pero Unicamente en las pretensiones vinculadas a la denunciada
vulneracion de derechos fundamentales; lo que supone que la Sala de suplicacion solo puede
conocer de las cuestiones de legalidad ordinaria planteadas en el recurso si estan
estrechamente vinculadas a la vulneracion de derechos fundamentales.

Del mismo modo, la STS 540/2024 de 11 abril (rcud 1015/1023) admite recurso de
suplicacion porque la demanda vinculaba expresamente la indemnizacion reclamada con la
denunciada vulneracién de derechos fundamentales y no con los efectos de la MSCT.»

(...)

A) Aunque no se haya suscitado a lo largo del procedimiento la posible irrecurribilidad
de la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social, esta Sala esta facultada para proceder a su
examen (Fundamento Segundo).

B) Las puertas del recurso no se abren como consecuencia de que se descarte la
existencia de una MSCT. Eso abocaria a la desestimacién de lo pretendido o a su remision a
un procedimiento ordinario (art. 102 LRJS) si es que la fase del procedimiento en que se
acuerde lo permitiere.

Pero lo cierto es que en el caso no cabe duda de que tanto el Juzgado cuanto el TSJ
como la propia demanda, consideran que el supuesto cae fuera del poder de direccion
empresarial, porque se trata de movilidad funcional extraordinaria.

El articulo 39.4 ET dispone que El cambio de funciones distintas de las pactadas no
incluido en los supuestos previstos en este articulo requerira el acuerdo de las partes o, en su
defecto, el sometimiento a las reglas previstas para las modificaciones sustanciales de
condiciones de trabajo o a las que a tal fin se hubieran establecido en convenio colectivo. Con
ese importante asidero normativo y con la propia decision del actor a la hora de elegir la
modalidad procesal a cuyo través encauzar su reclamacion, es innegable que la tutela judicial
ha debido encauzarse a través de la de MSCT y que, con independencia del fallo, son las
reglas propias de la misma las que deben gobernar el proceso.».

Podemos ver que en esta sentencia se reconoce que el Juzgado habia negado la
existencia de una MSCT vy, pese a ello, no entiende que tal declaracion abra el recurso de
suplicacion, aunque si acepta que pudiera convertir el proceso en ordinario si la fase procesal
permitiera esa acomodacion procedimental. De ello se deduce que la calificacion final de la
medida como no sustancial no altera por si misma la modalidad procesal ni su régimen de
recursos cuando la pretension ejercitada consistia en impugnar una decisién empresarial
presentada como modificativa de condiciones de trabajo.

Esta doctrina de nuestra sala dificulta asumir acriticamente y en términos absolutos una
tesis como la que postula la empresa -por mas que muy sugerentemente planteada- basada en
exclusiva en el siguiente razonamiento: ha de analizarse siempre y en todo caso si estamos
ante una modificaciéon sustancial para poder decidir si el procedimiento especial del art. 138
LRJS que se ha utilizado es el adecuado, y de lo contrario, hay que acomodar el procedimiento
al ordinario y dar recurso en cuanto al fondo.

Ocurre ademas que esa tesis, llevada al extremo, supondria soslayar la limitaciéon que
contempla el art. 191.3 d) al que ya hemos aludido, consistente en cefiirse en fase de recurso
al analisis solo de la infraccién procesal denunciada sin abordar el fondo del asunto, que es por
mandato legal irrecurrible, pues al final estariamos analizando precisamente el fondo del
asunto (si hay o no MSCT).

Por otro lado tampoco puede afirmarse categéricamente que la mera inexistencia de
una segunda instancia constituya indefensién constitucional. ElI Tribunal Constitucional ha
reiterado que, fuera del ambito penal, la Constitucién no impone un sistema de doble instancia:
el derecho a los recursos existe en la configuracion establecida por el legislador. La inadmision
de un recurso solo vulnerara el articulo 24.1 CE cuando desconozca un recurso legalmente
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existente mediante una interpretacion arbitraria, manifiestamente irrazonable o incursa en error
patente.

Del andlisis conjunto de esta doctrina y su evolucién, asi como de la necesidad de
permitir el control de los tribunales superiores sobre decisiones que desborden los margenes
del art. 41 ET y del procedimiento especial del art. 138 LRJS e impedir la consolidacién de
situaciones manifiestamente injustas, o soluciones claramente erréneas o irrazonables, a
través del uso de esta modalidad procesal que no admite el recurso de suplicaciéon, podemos
establecer el siguiente criterio:

1).- Si la modalidad procesal de MSCT fue la elegida por el actor, y se basaba su
peticion en que ha existido una decision empresarial que debié seguir las exigencias del art. 41
ET, que se entiende vulnerado, solicitando la nulidad o injustificacién de la medida, en principio
el procedimiento sera el adecuado y por tanto la respuesta del juzgado no puede ser recurrible,
pues no existe indefension alguna: la empresa ha recibido una respuesta judicial en un
procedimiento que el legislador ha configurado como de instancia Unica y al que hay que acudir
incluso aunque las razones utilizadas por la empresa no se conozcan o incluso cuando las
"formalidades" legales del art. 41 ET no se hayan respetado.

2).- Ahora bien, si se sigui6 la modalidad procesal de MSCT por eleccion del actor, pero
su peticion se basa en una causa de pedir totalmente ajena al art. 41 ET quedando de forma
patente y absolutamente clara que la accion ejercitada es extrafia a ese precepto estatutario,
discutiendo la existencia de un derecho y no en realidad una decision empresarial de
modificacion, la conclusion es que se debid acudir el proceso ordinario, cabria recurso por
infraccion procesal grave generadora de indefensién y habria de acomodarse el procedimiento
hacia el ordinario, para alli resolver el debate planteado en su total extension: en el proceso
ordinario habria que analizar si hay o no modificacion sustancial de condiciones de trabajo y si
las razones esgrimidas por la empresa son justificativas de aquella alteracion. Esto significa
que en el proceso ordinario, y con posible recurso, habria que analizar si la modificacion afecta
a condiciones claves del trabajo de las recogidas ad exemplumen el art. 41, ET, o por el
contrario sélo a aspectos accidentales, o si afectando a los aspectos esenciales del trabajo la
modificacion sufrida no es realmente sustancial, o cuando aun estando ante una MSCT la
causa de pedir no se ampara en que se esta ante una decisidén unilateral o caprichosa de la
empresa, 0 que no esta basada en unas inexistentes causas ETOP, sino en que el convenio
colectivo ha cambiado o que concurre una condicibn mas beneficiosa o que existe un
imperativo legal que lleva a adoptar esa modificacion.

Naturalmente en los casos en que la inadecuacion de procedimiento se esgrima en via
de recurso de suplicacion, su viabilidad estara sometida al cumplimiento de determinadas
exigencias: que quien lo alegue identifique expresamente la modalidad correcta, solicite la
conversion prevista en el articulo 102.2 LRJSy lo haga en el primer momento procesal
disponible (al contestar a la demanda) manteniéndola de forma inequivoca, y que su peticion
se cifia a la acomodacion de procedimiento al adecuado (en el caso, el ordinario).

En tal supuesto, y ddndose esos requisitos, la indefensién que justifica la admisién del
recurso y la postrera acomodaciéon el procedimiento no deriva de un inexistente derecho
constitucional general a la doble instancia, sino de que una actuacion judicial contraria
al articulo 102.2 LRJS ha privado a la parte de un recurso que la propia legislaciéon procesal le
reconocia.

Recordemos de nuevo lo que el art. 102 .2 de la LRJS sefiala en su parte final: «y
completando, en su caso, los tramites que fueren procedentes segun la modalidad procesal
adecuada, con aplicacion del régimen de recursos que corresponda a la misma.»

En definitiva, para determinar qué procedimiento debe seguirse, habra que estar a la
concreta pretension articulada por el actor en su demanda: qué es lo que pide (petitum) y en
base a qué lo pide (causa petendi), y una vez constatado que la peticion, aun consistente en
impugnar una modificacion sustancial, en realidad desborda los margenes del art. 41 ET en
relacién con el art. 138 LRJS (que regulan las modificaciones sustanciales de condiciones de
trabajo adoptadas con base en causas econdmicas, técnicas, organizativas o, productivas y el
procedimiento de tramitacion de las impugnaciones de esas modificaciones), y se constata que
la cuestion versa en realidad sobre una discrepancia atinente al mantenimiento de un
determinado derecho, debe acudirse al procedimiento ordinario, con recurso para ambas
partes, a fin de analizar la cuestién debatida en toda su extension.

Dicho de otro modo, la LRJS regula modalidades procesales especiales que dotan a
ciertas instituciones materiales del Derecho del Trabajo de un cauce disefiado para litigios
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normalizados (clasificacion profesional, vacaciones, conciliacién), categoria a la que pertenece
el proceso disefiado en el art. 138 LRJS, tributario de los arts. 40, 41 y 47 ET y heredero del
suprimido control administrativo previo tras la Ley 11/1994. Este cauce -sumario, preferente y
sin suplicacién- procede cuando el conflicto responde razonablemente a su arquetipo: una
decision empresarial unilateral (modificacion sustancial, suspension, reduccion de jornada o
traslado) cuyo enjuiciamiento se contrae a verificar el cumplimiento de los requisitos formales
legalmente exigibles y la concurrencia de las causas ETOP alegadas, si asi hubiera sido.

Cuando, en cambio, la controversia reviste una complejidad juridica mayor o distinta
(se da un supuesto de sucesion de empresas, o hay que descender a la interpretacion de
convenios o contratos, o analizar sucesion de normas), el cauce idéneo es el proceso ordinario,
Unico apto para ventilar la totalidad de las cuestiones y que garantiza el acceso a la
suplicacion, debiendo el érgano judicial, en su caso, reconducir el procedimiento ex art. 102.2
LRJS. Lo esencial es que esa complejidad se proyecta sobre el régimen de recursos con
independencia del acierto en la calificacién del cauce, de modo que, siendo el litigio
materialmente ordinario, el TSJ debié admitir la suplicacién sin restricciones; procede, por ello,
anular su sentencia para que resuelva la integridad de los motivos planteados.

CUARTO.

1.-Sentado todo lo anterior, si analizamos con detenimiento la demanda, veremos que
en este especial caso se planteaba una "reclamacién de derecho por modificacion sustancial
de condiciones de trabajo", argumentando que su horario de verano venia reconocido en el
convenio colectivo de su antigua empleadora, que se ha desarrollado también con la
demandada hasta el mes de junio de 2022, de la que recibié un correo que le recordaba que en
el nuevo convenio de ELTEC no existe la jornada de verano. Esto lo considera el actor como
una modificacion del art. 41 ET (jornada y horario) que no ha seguido las pautas del art. 41 ET,
y que ampara también en el art. 15. 1 del convenio, que establece que se mantendran las
jornadas anuales distintas que tengan reconocidas al dia de la fecha las personas trabajadora
a titulo individual. Se terminaba pidiendo la nulidad de la MSCT o subsidiariamente su
injustificacion declarando el derecho del trabajador a ser repuesto en sus anteriores
condiciones.

Es patente que la causa de pedir de la accion ejercitada es la preexistencia de un
derecho que se traia de la empresa anterior, y considera que debe seguir respetdndosele diga
lo que diga el convenio nuevo de empresa, lo que nos aleja sobremanera del especial cauce
procesal elegido por lo que debidé acudirse al procedimiento ordinario.

2.-Visto todo lo expuesto, hemos de concluir que no asistimos en este especial caso a
una decision empresarial que se ha extralimitado en el ejercicio de su poder de direccién (ius
variandi) y ha sometido al trabajador a una alteracion sustancial de sus condiciones de trabajo
por capricho o con justificacion desconocida o basada en justificaciones de caracter
empresarial (las ya citadas causas ETOP), sino porque acontecida la subrogacion, se
respetaron inicialmente sus condiciones de trabajo previas por imperativo del art. 44 ET, pero
eso si, sometiéndose a la salvedad temporal contemplada en el propio precepto en su nimero
4.: «Salvo pacto en contrario, establecido mediante acuerdo de empresa entre el cesionario y
los representantes de los trabajadores una vez consumada la sucesion, las relaciones
laborales de los trabajadores afectados por la sucesion seguiran rigiéndose por el convenio
colectivo que en el momento de la transmision fuere de aplicacion en la empresa, centro de
trabajo o unidad productiva auténoma transferida. Esta aplicacion se mantendra hasta la fecha
de expiracion del convenio colectivo de origen o hasta la entrada en vigor de otro convenio
colectivo nuevo que resulte aplicable a la entidad econdmica transmitida.»

3.-Que eso sea o no una verdadera MSCT y que merezca en su caso la calificacion de
justificada o injustificada, en tanto la causa de su adopcién tiene su soporte en el art. 44. 4 del
ET, desborda en este concreto y excepcional supuesto el cauce procesal elegido, y toda la
discusién debié remitirse al procedimiento ordinario.

4.-Las consecuencias de esa apreciacion son obvias: aunque no coincidente del todo
con lo que aqui hemos expuesto, la doctrina que se contiene en la sentencia de contraste que
resuelve un caso idéntico es la mas acertada, lo que ha de conducir a la estimacién del recurso
de la empresa.
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Eso si, lo que no puede acogerse en sus exactos términos es la peticion del suplico del
escrito de recurso, que postula la revocacion de la recurrida y la desestimacion de la demanda
en cuanto al fondo del asunto.

En realidad lo que procede es reconducir el procedimiento y dictar nueva resoluciéon de
acuerdo al procedimiento ordinario resolviendo todas la cuestiones planteadas (si la decision
empresarial es una MSCT, si la supresion de la misma en base al nuevo convenio es
justificacion suficiente o desvirtia la existencia de una verdadera modificacion sustancial, o
finalmente, si se tiene derecho o no al mantenimiento de esa jornada de verano, ya sea por no
venir expresamente excluida en el nuevo convenio o por tener cabida en él o por cualquier otra
causa).

La cuestidon a resolver ahora es como ha de articularse la consecuencia de la
acomodacioén del procedimiento. Si analizamos nuestra jurisprudencia, observaremos cémo las
respuestas oscilan desde la anulaciéon de lo actuado hasta la sentencia de instancia para que
se siga el procedimiento nuevo por el cauce adecuado, hasta la resolucién directa del asunto
por el TSJ que analizé el recurso de suplicacién, dependiendo ello, esencialmente, del tipo de
procedimiento seguido y del procedimiento que hubiera de haberse utilizado.

Asi, en nuestra STS 12 de julio de 2010 (rcud 4237/2008) se abordd un caso en el que
la discusion precisamente versaba «en que, mientras el actor recurrente entiende -como la
resolucién referencial- que la mencionada inadecuacion de procedimiento no debié haber dado
lugar a la nulidad de actuaciones, sino que la Sala de suplicacién venia obligada a resolver el
fondo del recurso de dicha clase que se habia interpuesto contra la decisién del Juzgado, en la
resolucién combatida, en cambio, se sostiene y resuelve que esa inadecuacién procedimental
debe traer como consecuencia la nulidad de todo lo actuado, con el fin de que se siga el
procedimiento por el que desde un principio debid haber sido encauzada la accion interpuesta
por el demandante.»

En dicha sentencia se acabé resolviendo que «Ciertamente, el art. 24 CE -citado como
infringido- reconoce el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, proscribiendo la
indefensién (apartado 1), y también acoge el principio de celeridad procesal (apartado 2), al
proscribir asimismo las dilaciones indebidas.

Precisamente en aras de la aludida celeridad procesal, esta Sala viene decidiendo la
nulidad de actuaciones como consecuencia de no haberse seguido el procedimiento adecuado
(‘art. 213.a/ LPL en relacién con el art. 205 .b/ de la misma) unicamente en aquellos supuestos
en los que el procedimiento seguido ha supuesto una merma de las garantias procesales con
respecto a las que ofrece el procedimiento legalmente adecuado; pero en los demas casos, se
concede primacia al repetido principio constitucional de celeridad. Como deciamos en nuestra
Sentencia -votada por el Pleno- de 14 de Julio de 2006 (rec. 196/05) -F.J. 2°- "...ni...[tampoco]..
podria declararse la inadecuacién de procedimiento...[..].., porque en este momento la
anulacion de actuaciones y su retroaccion al momento en que se admitié la demanda para
seguir, a partir de ese momento, los tramites del proceso ordinario, no tendria ninguna
consecuencia practica en orden a las garantias de la defensa de las partes, ni en relacién con
la sustanciacién de la pretension deducida, pues se traduciria Unicamente en la exclusién de la
tramitacién urgente y preferente del proceso y en la no consideracién como parte del Ministerio
Fiscal. Seria, por tanto, una medida que sélo provocaria un retraso contrario a los principios de
economia y celeridad y que debe por ello evitarse (Sentencias de 13 de julio de 1993, 11 de
abril de 1.997, 19 de enero de 2004 y 26 de julio de 2004)".

En el presente caso, debemos seguir el mismo criterio, toda vez que el procedimiento
ordinario -que es el que debid haberse seguido- tiene Unicamente la garantia adicional sobre el
del art. 138 de la LPL consistente en que contra la sentencia que recaiga en el primero de los
mencionados cabe recurso de suplicacion, en tanto que la dictada en el segundo es irrecurrible.
Pero como quiera que la sentencia de instancia ya ha sido objeto del mencionado recurso,
careceria de toda eficacia practica el retroceso de las actuaciones al momento inmediatamente
siguiente al de la presentacién de la demanda y, en cambio, esta retrocesién supondria una
dilacion indebida, por innecesaria.».

En el presente caso vamos a optar igualmente por la nulidad y reenvio del asunto al
TSJ para que entre en el estudio completo de la cuestion debatida. El procedimiento debié ser
el ordinario desde la instancia, el juzgado abordé todas las cuestiones planteadas, aunque sin
un razonamiento expreso sobre el art. 44.4 ET, y concedio recurso de suplicacion limitado a la
inadecuacion de procedimiento, y éste recurso -al tener que haber articulado un procedimiento
ordinario- debid verse en toda su extensién tal y como pedia la empresa y no solo limitado a la
infraccion procesal que a la postre se descarto.
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La acomodacion del proceso al ordinario desde un procedimiento especial que no exige
la conciliaciéon previa, en el momento procesal que nos encontramos, hace innecesario y
superfluo exigir ese agotamiento pre-procesal.

Asi pues, entendemos que, una vez advertida la inadecuaciéon del procedimiento
seguido del articulo 138 LRJS y de conformidad con lo previsto expresamente para estos
supuestos por el articulo 102.2 LRJS, lo que se tenia que haber procedido es a dar el asunto la
tramitacion del procedimiento ordinario como asi hizo la de contraste. La funcionalidad
del articulo 102.2 LRJS radica, precisamente, en que evita tener que desestimar la demanda
por haberla encauzado la parte demandante por una modalidad procesal inadecuada, debiendo
el érgano judicial en estos casos dar al asunto la tramitacion que corresponda a la naturaleza
de las pretensiones ejercitadas. Como expresa la STS 24 de marzo de 2015 (rec. 8/2014), con
cita de varias sentencias anteriores, el articulo 102.2 LRJS es muestra de que "la
desestimacion de una demanda por inadecuacion de procedimiento se ha convertido en
remedio subsidiario y excepcionalisimo."

5.-En atencion a todo lo senalado, procede estimar parcialmente el recurso de casacion
para la unificaciéon de doctrina interpuesto por la empresa; casar y anular la sentencia recurrida
y devolver las actuaciones a dicho érgano jurisdiccional para que resuelva en su integridad los
motivos de recurso formulados por la empresa y en particular el motivo primero relativo a la
inexistencia de modificacién sustancial del art. 41 ET por el juego delart. 44. 4 ETo si la
actuacion modificativa era justificada. Todo ello con los pronunciamientos adicionales sobre
costas y depésitos en casacion (art.. 235 LRJS).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucion, esta Sala ha decidido:

1.- Estimar el recurso de casacion para unificacién de doctrina interpuesto por el letrado
D. Talmac Bel Gerones en nombre y representacién de ELTEC IT SERVICES SLU.

2.- Casar y anular la sentencia num. 5217/2024 de 4 de octubre (rec.7376/2023)
dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, y siendo que el proceso se debid
tramitar desde el inicio por el procedimiento ordinario, devolver las actuaciones a ese drgano
jurisdiccional a fin de que resuelva en su integridad los motivos de recurso esgrimidos por la
empresa.

3.- No hacemos pronunciamiento sobre las costas. Se acuerda la devolucion a la
empresa del depdsito efectuado para recurrir en casacion.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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