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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
Sentencia 623/2025, de 13 de octubre de 2025
Sala de lo Social

Rec. n.° 575/2025

SUMARIO:

Despido disciplinario. Incomparecencia de la empresa a los actos de
conciliacion y juicio. Solicitud de nulidad del despido que es desestimada en
instancia, reconociéndose la improcedencia, porque el trabajador, mas alla de
acreditar que su mujer estaba embarazada y la posibilidad de que la empresa
conociera ese dato, no justificé indiciariamente que esta fuera la causa real del
cese. En el caso analizado, lo que en su dia denuncié el actor en su demanda
fue que a pesar de reconocer que no habia comunicado a la empresa su
proxima paternidad, esta conocia que su mujer estaba embarazada y, de este
modo, su despido pudo constituir una consecuencia directa de que en fechas
no muy remotas tendria lugar un suceso, el nacimiento que, después,
determinaria que al actor le fuera reconocido el permiso previsto en la ley y la
consiguiente prestacion por nacimiento y cuidado de menor. La sentencia de
instancia valida la afirmacién de la demanda en el sentido que la empresa
conocia que la mujer del actor estaba embarazada. Pero considera que no es
suficiente. En opinion de la Sala, si lo es. La empresa no ha comparecido a
juicio desconociéndose el tiempo que pudo mediar entre el comienzo del
estado de gestacién de la mujer del demandante y el despido. Pero el dato
antes expresado, esto es, el hecho que la propia sentencia admita la probanza
por el actor del embarazo de su mujer y su posible conocimiento por parte de la
empresa permite afirmar que, desde luego, es razonable pensar que el actor se
acogeria al permiso que la ley concede en esos casos, lo que, a su vez,
significa que el demandante desplegd con los pocos datos de los que disponia,
un panorama indiciario de una posible lesion de un derecho fundamental. Y
ante la satisfaccion de esa carga probatoria que solo al actor incumbia, la
sentencia debié haber declarado nulo el despido por vulneracidon del derecho
fundamental denunciado. Maxime cuando sobre la causa extintiva (un despido
disciplinario por disminucién continuada y voluntaria en el rendimiento normal
de su trabajo, reduccién del numero de clientes contactados telefénicamente,
falta de suscripcion de acuerdos comerciales, trece faltas de puntualidad vy
haber sido observado quedandose dormido mientras contestaba llamadas)
nada se acreditd en la vista y por ello, la sentencia califica el despido como
improcedente. Esta tesis no contraviene la circunstancia de que la simple
incomparecencia de la parte demandada no suponga que se allane a las
pretensiones de la demanda ni obliga, como es ldgico, a su estimacion. El
organo jurisdiccional, en tales situaciones, debe respetar las reglas generales
sobre la carga de la prueba observancia que, en este caso, se aprecia en la
sentencia recurrida cuando valora la incomparecencia de la empresa para
adjetivar como improcedente el despido. Logicamente por falta de acreditacion
de los diversos incumplimientos que achacaba al actor en la comunicacion
extintiva. Si esto es asi y la empresa, con su incomparecencia, ha dejado de
acreditar la causa real del despido, cabe anudarla, como hacemos, a la posible
vulneracion del derecho fundamental cuya lesion alego el actor en su demanda
ofreciendo una serie de indicios para considerar la conexién entre aquella y el
despido, por lo que este debe calificarse como nulo.
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Procedimiento Recurso de Suplicaciéon 575/2025

ORIGEN:

Juzgado de lo Social n° 28 de Madrid Despidos / Ceses en general 223/2024
Materia: Despido

Sentencia nimero: 623/2025

limas. Sras

MARIA AURORA DE LA CUEVA ALEU

Dia. MARIA BEGONA GARCIA ALVAREZ
ALICIA CATALA PELLON

En Madrid a trece de octubre de dos mil veinticinco habiendo visto en recurso de
suplicacion los presentes autos la Seccion 5 de la Sala de lo Social de este Tribunal Superior
de Justicia, compuesta por las lImas. Sras. citadas, de acuerdo con lo prevenido en el articulo
117.1 de la Constitucion Espafola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacion 575/2025, formalizado por el LETRADO D. ANGEL
GARRIDO PACHECO en nombre y representacion de D. Leon, contra la sentencia de fecha 17
de febrero de 2025 dictada por el Juzgado de lo Social n° 28 de Madrid en sus autos numero
Despidos / Ceses en general 223/2024, seguidos a instancia de D. Leon frente a FOGASA,
WITTS RRHH SL y FISCAL, en reclamacién por Despido, siendo Magistrado-Ponente la lima.
Sra. Dia. ALICIA CATALA PELLON, y deduciéndose de las actuaciones habidas los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO:

Segun consta en los autos, se presenté demanda por la citada parte actora contra la
mencionada parte demandada, siendo turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al
sefalado Juzgado de lo Social, el cual, tras los pertinentes actos procesales de tramitacion y
previa celebracion de los oportunos actos de juicio oral, en el que quedaron definitivamente
configuradas las respectivas posiciones de las partes, dictd la sentencia referenciada
anteriormente.

SEGUNDO:

En dicha sentencia recurrida en suplicaciéon se consignaron los siguientes hechos en
calidad de expresamente declarados probados:

PRIMERO. - D. Leon, cuyos datos constan en autos, estuvo trabajando en la empresa

demandada Witts RRHH, S.L., a jornada completa, con contrato indefinido, desde el
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22/05/2023, con la categoria profesional de consultor comercial y salario bruto, incluido el
prorrateo de pagas extraordinarias, de 1.666€/mes. (Documental aportada por este
demandante).

SEGUNDO. - Es de aplicacién a la relacién laboral el Convenio Colectivo estatal de
consultoria, tecnologias de la informacién y estudios de mercado y de la opinién publica.
(Documental aportada por este demandante).

TERCERQO. - No consta que el trabajador haya ha ostentado la condicién de miembro
de los 6rganos de representacion unitaria o sindical de los trabajadores. (Reconocimiento del
demandante).

CUARTO. - La empresa demandada notific6 al demandante carta de despido
disciplinario de 18/12/2023 con efectos ese dia. - Se reproduce en su integridad. (Documental
aportada por este demandante).

QUINTO. - Se ha agotado la conciliacion previa sin resultado conciliatorio al no
comparecer la empresa demandada, como consta en el acta del SMAC, que se reproduce.
(Documental aportada por este demandante).

TERCERO:

En dicha sentencia recurrida en suplicacion se emitid el siguiente fallo o parte
dispositiva:

Que debo estimar y estimo la pretensién subsidiaria de la demanda interpuesta por D.
Leon contra Witts RRHH, S.L., y acuerdo declarar improcedente el despido sufrido por el actor
el dia 18/12/2023, y condenar a la empresa a que en el plazo de cinco dias desde la
notificacién de la sentencia, podra optar entre la readmision del trabajador o el abono de una
indemnizacion equivalente a treinta y tres dias de salario por afio de servicio, prorrateandose
por meses los periodos de tiempo inferiores a un afio, hasta un maximo de veinticuatro
mensualidades. La opcién por la indemnizacion determinara la extincion del contrato de trabajo,
que se entendera producida en la fecha del cese efectivo en el trabajo. En este caso, partiendo
de las condiciones de antigiiedad, categoria y salario acreditados del trabajador la
indemnizacion asciende a 1.054,37€.

En caso de que se opte por la readmision, el trabajador tendra derecho a los salarios
de tramitacion. Estos equivaldran a una cantidad igual a la suma de los salarios dejados de
percibir desde la fecha de despido hasta la notificacién de la sentencia que declarase la
improcedencia o hasta que hubiera encontrado otro empleo, si tal colocacién fuera anterior a
dicha sentencia y se probase por el empresario lo percibido, para su descuento de los salarios
de tramitacion. En caso de que se opte por la readmision, el trabajador tendra derecho a los
salarios de tramitacion, desde la fecha del despido el dia 18/12/2023 a razén de 54,77€
euros/diarios hasta la fecha del cese efectivo, sin perjuicio de las posibles deducciones y/o
compensaciones.

En el supuesto de no optar el empresario por la readmision o la indemnizacién, se
entiende que procede la primera.

Se absuelve al Fondo de Garantia Salarial, sin perjuicio de las responsabilidades que
legalmente tenga atribuidas.

CUARTO:

Frente a dicha sentencia se anuncid recurso de suplicacion por la parte D. Leon,
formalizandolo posteriormente; tal recurso no fue objeto de impugnacién por la contraparte.

QUINTO:

Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales, en union de la
pieza separada de recurso de suplicacion, a esta Sala de lo Social, tuvieron los mismos
entrada en esta Seccion en fecha 01/07/2025, dictandose la correspondiente y subsiguiente
providencia para su tramitacion en forma.

SEXTO:
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Nombrado Magistrado-Ponente, se dispuso el pase de los autos al mismo para su
conocimiento y estudio, sefialdndose el dia 07 para los actos de votacion vy fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccidén de
Sala los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.

En el suplico de la demanda rectora de las presentes actuaciones, la parte actora
solicité el dictado de una sentencia por la que se declare "nulo o subsidiariamente
improcedente el despido ... condenando a la demandada a readmitirlo en su puesto de trabajo,
con abono de los salarios de tramitacion, o en su caso, a abonar al trabajador la indemnizacion
correspondiente de treinta y tres dias de salario por afio de servicio, prorrateandose por meses
los periodos de tiempo inferiores a un afio, hasta un maximo de veinticuatro mensualidades".

La sentencia de instancia ha estimado parcialmente la demanda, calificando el despido
como improcedente por considerar que el actor, a pesar de la incomparecencia de la empresa
a juicio, si ha acreditado la existencia de la relacion laboral, que presta servicios en la empresa
a jornada completa con un contrato indefinido como consultor comercial y que fue objeto de un
despido disciplinario, mediante comunicacién extintiva con fecha de efectos 18-12-23 que,
expresamente, da por reproducida.

En su fundamentacion juridica, la sentencia razona que, a pesar de haberse solicitado
en la demanda la calificacion del despido como nulo, no cabe acceder a dicha pretensién
porque el trabajador, mas alla de acreditar que su mujer estaba embarazada y la posibilidad de
que la empresa conociera ese dato, no justificé "indiciariamente que esta fuera la causa real del
despido, a pesar de que le corresponde a la carga de ello" pero que en la medida en la que la
empresa no acreditd las causas del despido, este debe calificarse como improcedente.

SEGUNDO.

Dicho pronunciamiento, ha sido recurrido en suplicacion por la representacion letrada
del actor, a través del cauce procesal establecido en los apartados a) y c) del articulo 193
LRJS, sin haber sido impugnado.

En el primer motivo del recurso se denuncia, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 193 a) LRJS, que la sentencia adolece de incongruencia omisiva, vulnerando lo
dispuesto en el articulo 218 LEC, 97 LRJS y 24 C.E.

Y ello porque si en la demanda se solicitd la declaracion de nulidad del despido del que
el actor fue objeto y subsidiariamente, su calificacion como improcedente a consecuencia de la
paternidad del demandante, habiéndose hecho énfasis sobre todas estas cuestiones en el acto
de la vista sin que el érgano jurisdiccional haya analizado la posible vulneracién de un derecho
fundamental, se omite lo preceptuado en el articulo 2 de la ley 15/2022 y 14 C.E.

En el motivo segundo del recurso, se denuncia, también de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 193 a) LRJS, que la sentencia adolece del vicio de incongruencia
interna desde el momento en el que, en la fundamentacion juridica, a pesar de reconocerse por
el propio Magistrado que la mujer del actor estaba embarazada, ha omitido entrar en la
valoracion de si ese, fue realmente el motivo del despido.

En el tercer motivo del recurso, se denuncia de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 193 c) LRJS, la infraccion de lo dispuesto en los articulos 55 ET y 108 LRJS y en el
ultimo motivo en el que el recurso se estructura, se denuncia la infraccion de lo dispuesto en
el articulo 181 LRJS que establece que en el acto del juicio, una vez justificada, la concurrencia
de indicios de que se ha producido la violacidon del derecho fundamental o libertad publica,
corresponde al demandado la aportaciéon de una justificacion objetiva y razonable y
suficientemente probada de las medidas adoptadas y de su proporcionalidad sucediendo que,
en este caso, el despido del actor solo puede ser calificado como nulo, si ya lo ha sido como
improcedente en la sentencia de instancia, sobre todo cuando, si la empresa hubiera
comparecido en el acto del juicio y no hubiera podido demostrar o justificar que las medidas
adoptadas fueron proporcionales al incumplimiento achacado al actor, el 6rgano jurisdiccional
habria dictado una sentencia integramente estimatoria.

TERCERO.
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El recurso debe acogerse.

No en los motivos que el actor articula a través del articulo 193 a) LRJS, por cuanto la
sentencia ofrece, aun de modo escueto, datos suficientes para que nos pronunciemos sobre el
fondo pero si en lo que se aduce en el motivo instrumentado a través del articulo 193 c)
LRJS porque como vamos a argumentar seguidamente, consideramos que la sentencia ha
vulnerado las previsiones contenidas en el articulo 55 ET, debiendo calificarse el despido como
nulo.

Como deciamos al principio, lo que en su dia denuncié el actor en su demanda, fue que
a pesar de reconocer que no habria comunicado a la empresa su proxima paternidad, esta
conocia que su mujer estaba embarazada y de este modo, su despido pudo constituir una
consecuencia directa de que en fechas no muy remotas tendria lugar un suceso, el nacimiento
que, después determinaria que al actor le fuera reconocido el permiso previsto en la ley y la
consiguiente prestacion por nacimiento y cuidado de menor.

La sentencia de instancia valida la afirmacién de la demanda en el sentido que la
empresa conocia que la mujer del actor estaba embarazada.

Pero considera que no es suficiente.

En nuestra opinién, si lo es.

La empresa no ha comparecido a juicio desconociéndose el tiempo que pudo mediar
entre el comienzo del estado de gestacion de la mujer del demandante y el despido.

Pero el dato antes expresado, esto es, el hecho que la propia sentencia admita la
probanza por el actor del embarazo de su mujer y su posible conocimiento por parte de la
empresa, permite afirmar que, desde luego, es razonable pensar que el actor se acogeria al
permiso que la ley concede en esos casos, lo que, a su vez, significa que el demandante
desplegd con los pocos datos de los que disponia, un panorama indiciario de una posible lesién
de un derecho fundamental.

Y ante la satisfaccion de esa carga probatoria que solo al actor incumbia, la sentencia
debié haber declarado nulo el despido por vulneracion del derecho fundamental denunciado.

Maxime cuando sobre la causa extintiva (un despido disciplinario por disminucién
continuada y voluntaria en el rendimiento normal de su trabajo, reduccion del numero de
clientes contactados telefénicamente, falta de suscripcion de acuerdos comerciales, trece faltas
de puntualidad y haber sido observado quedandose dormido mientras contestaba llamadas)
nada se acredito en la vista y por ello, la sentencia califica el despido como improcedente.

CUARTO.

Esta tesis no contraviene la circunstancia de que la simple incomparecencia de la parte
demandada no suponga que se allane a las pretensiones de la demanda ni obliga, como es
I6gico, a su estimacion.

El 6rgano jurisdiccional, en tales situaciones, debe respetar las reglas generales sobre
la carga de la prueba observancia que, en este caso, se aprecia en la sentencia recurrida
cuando valora la incomparecencia de la empresa para adjetivar como improcedente el despido.

Légicamente por falta de acreditacién de los diversos incumplimientos que achacaba al
actor en la comunicacion extintiva.

Si esto es asi y la empresa, con su incomparecencia, ha dejado de acreditar la causa
real del despido, anudarla, como hacemos, a la posible vulneracién del derecho fundamental
cuya lesion alegé el actor en su demanda ofreciendo una serie de indicios para considerar la
conexion entre aquella y el despido, este debe calificarse como nulo.

VISTOS los anteriores preceptos y los demas de general aplicacion,
FALLAMOS

Estimamos el recurso de suplicacion formulado por Leon contra la sentencia dictada
por el Juzgado de lo Social n°® 28 de Madrid el dia 17 de febrero de 2025 en los autos n°
223/2024, que revocamos calificando el despido del recurrente con efectos de 18 de diciembre
de 2023 como nulo por vulneracién del derecho fundamental a la no discriminacion,
condenando a la empresa WITTS RRHH SL, a la inmediata readmisién del trabajador, con
abono de los salarios dejados de percibir desde la indicada fecha su la efectiva readmisién con
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arreglo a un importe diario de 55,53 euros, sin perjuicio de los descuentos y regularizaciones
que pudieran proceder en atencién a las sumas percibidas en ocupaciones posteriores al
despido o la percepcion de prestaciones de desempleo o de Seguridad Social.

Sin costas.

Incorpérese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de esta
Seccioén de Sala.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su union a la pieza separada o rollo
de suplicacion, que se archivara en este Tribunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal Superior
de Justicia.

MODO DE IMPUGNACION: Se hace saber a las partes que contra esta sentencia cabe
interponer recurso de casacion para la unificaciéon de doctrina que ha de prepararse mediante
escrito presentado ante esta Sala de lo Social dentro del improrrogable plazo de DIEZ DIAS
habiles inmediatos siguientes a la fecha de notificacion de esta sentencia. Siendo requisito
necesario que en dicho plazo se nombre al letrado que ha de interponerlo. Igualmente sera
requisito necesario que el recurrente que no tenga la condicion de trabajador ,causahabiente
suyo o beneficiario del Régimen Publico de la Seguridad Social o no gozare del derecho de
asistencia juridica gratuita, acredite ante esta Sala al tiempo de preparar el recurso haber
depositado 600 euros, conforme al articulo 229 de la LRJS, y consignado el importe de la
condena cuando proceda, presentando resguardos acreditativos de haber efectuado ambos
ingresos, separadamente en la cuenta corriente n°® 2876-0000-00-0575-25 que esta seccién
tiene abierta en BANCO DE SANTANDER sita en PS. del General Martinez Campos, 35;
28010 Madrid, pudiendo en su caso sustituir la consignacion de la condena en metalico por el
aseguramiento de la misma mediante el correspondiente aval solidario de duracion indefinida y
pagadero a primer requerimiento emitido por la entidad de crédito (art.230.1 L.R.J.S).

Se puede realizar el ingreso por transferencia bancaria desde una cuenta corriente
abierta en cualquier entidad bancaria distinta de BANCO DE SANTANDER. Para ello ha de
seguir todos los pasos siguientes:

Emitir la transferencia a la cuenta bancaria siguiente: IBAN ES55 0049 3569 9200 0500
1274. En el campo ordenante, se indicara como minimo el nombre o razén social de la persona
fisica o juridica obligada a hacer el ingreso y si es posible, el nif /cif de la misma. En el campo
beneficiario, se identificard al juzgado o tribunal que ordena el ingreso. En el campo
"observaciones o concepto de la transferencia", se consignaran los 16 digitos que
corresponden al procedimiento 2876-0000-00-0575-25.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales al
Juzgado de lo Social de su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta
Seccién de Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que
ha sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucibn no podran ser cedidos, ni
comunicados con fines contrarios a las leyes.

Siguenos en...

fO X in @ d



