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Sala de lo Social

Rec. n.° 590/2025

SUMARIO:

Incapacidad temporal derivada de accidente no laboral. Incumplimiento
por la empresa de su obligacién de pago delegado. Presentacion por la
actora a la Mutua de 2 solicitudes de pago directo sin obtener respuesta.
Responsabilidad subsidiaria del INSS en caso de insolvencia empresarial.
Cuando la cobertura de las contingencias comunes ha sido asumida por una
mutua colaboradora por opcién del empresario, es esta entidad y no el INSS
quien soporta en exclusiva la responsabilidad derivada de los incumplimientos
patronales de cotizacion, incluida la insolvencia del empleador. Asi, las
Entidades Gestoras no pueden reasegurar el riesgo derivado de los
incumplimientos patronales ni resarcirse de lo satisfecho al beneficiario. Igual
debe ocurrir cuando es una mutua la que asume la funciéon aseguradora,
precisamente porque esta percibe como contraprestacion la fracciéon de cuota
correspondiente determinada por el Ministerio. La responsabilidad subsidiaria
del INSS en contingencias profesionales obedece a su condicion de sucesor
del extinguido Fondo de Garantia de Accidentes de Trabajo, sin que existan
normas semejantes que extiendan dicha garantia a las contingencias comunes
anticipadas por la mutua. Cuestion distinta, que no concurre en el presente
supuesto, seria la insolvencia de la propia mutua aseguradora, Unico escenario
en el que la doctrina del Tribunal Supremo ha reconocido la responsabilidad
subsidiaria del INSS en contingencias comunes. Dicha garantia de cierre se
fundamenta en el articulo 41 de la Constitucibn y en los compromisos
internacionales asumidos por Espafa, quedando incumplidos los objetivos de
la colaboracion en la gestién si, ante la insolvencia de una Mutua, la Entidad
Gestora se desentendiera y dejara desprotegidos a trabajadores afiliados y en
alta. Pero noétese que tal doctrina opera exclusivamente frente a la insolvencia
de la mutua como entidad colaboradora, no frente a la del empresario obligado
al pago, supuestos que responden a fundamentos juridicos y normativos
enteramente diferentes. No existiendo normas concretas semejantes respecto
de las contingencias comunes anticipadas por la mutua, es claro que no puede
aplicarse al INSS la regla de subsidiaridad para el caso de la insolvencia
patronal prevista para las profesionales.
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N° Rollo: 0000590/2025

NIG: 3501644420240005919

Materia: Prestaciones

Resolucién: Sentencia 000488/2026

Proc. origen: Seguridad Social en materia prestacional N° proc. origen: 0000537/2024-
00

Organo origen: Plaza N° 8 del Tribunal de Instancia (Seccién Social) de Las Palmas de
Gran Canaria

Demandante: Celia; Abogado: Domingo Tarajano Mesa

Demandado: Mutua de Accidentes de Trabajo Asepeyo; Abogado: Elena Tejedor Jorge

Demandado: Botanico Gourmet Experience S.|

Recurrente: Instituto Nacional de la Seguridad Social; Abogado: Servicio Juridico
Seguridad Social LP

En Las Palmas de Gran Canaria, a 9 de abril de 2026.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma de
CANARIAS en Las Palmas de Gran Canaria formada por los limos. Sres. Magistrados D.?
GLORIA POYATOS MATAS, D. OSCAR GONZALEZ PRIETO, y D. JAVIER ERCILLA GARCIA

ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacion num. 0000590/2025, interpuesto por el INSTITUTO
NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, frente a Sentencia 000023/2025 de la Plaza N° 8 del
Tribunal de Instancia (Seccién Social) de Las Palmas de Gran Canaria en los Autos N°
0000537/2024-00 en reclamaciéon de Prestaciones siendo Ponente el ILMO. SR. D. JAVIER
ERCILLA GARCIA.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.

Segun consta en Autos, se presentd demanda por D.? Celia, en reclamaciéon de
Prestaciones siendo demandados BOTANICO GOURMET EXPERIENCE S.L, MUTUA DE
ACCIDENTES DE TRABAJO ASEPEYO y el INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD
SOCIAL y celebrado juicio y dictada Sentencia parcialmente estimatoria, el 21 de enero de
2025, aclarada mediante auto de 27 de enero de 2025, por el érgano judicial de referencia.

SEGUNDO.
En la citada Sentencia y como hechos probados, se declaran los siguientes:

"PRIMERO. - La actora viene prestando servicios para la mercanti BOTANICO
GOURMET EXPERIENCE S.L.

SEGUNDQO. - En fecha 17.11.2023 la actora inicia un proceso de incapacidad temporal
por accidente no laboral, en el que se encuentra en la actualidad.

TERCERO. - La mercantil desde el mes de enero de 2024 no abona a la actora las
prestaciones de incapacidad temporal mediante pago delegado. Motivo por el que ha
presentado hasta dos solicitudes de pago directo a la Mutua Asepeyo, una el 06 de febrero de
2024 y la otra el 14 de marzo del mismo afio. La Mutua no ha contestado a ninguna de las
solicitudes.

CUARTO.- La empresa tiene concertada las contigencias comunes con la MUTUA
ASEPETO.

QUINTO.- El base de cotizacion del actor es de 47,36 euros.

SEXTO- La empresa ha efectuado las deducciones por IT en los boletines de
cotizacién durante el citado periodo

SEPTIMO-Se ha agotado la via previa."
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TERCERO.
El Fallo de la Sentencia de instancia literalmente dice:

"Que estimando parcialmente la demanda interpuesta por Celia contra INSS , MUTUA
ASEPEYO, BOTANICO GOURMET SL en reclamacién por INCAPACIDAD TEMPORAL debo
condenar y condeno a la empresa al abono de la prestacion de IT desde 01-01-2024 hasta la
actualidad a razén 75% de una base reguladora en ambos casos de 47,36 euros, condenando
a la MUTUA MAC al anticipo de la prestacién sin perjuicio de su poder repetir contra la
empresa con responsabilidad subsidiaria del INSS en caso de insolvencia de la empresa".

CUARTO.

Que la sentencia fue aclarada mediante auto de 27 de enero de 2025, cuya parte
dispositiva tiene el tenor literal siguiente:

"ACUERDO:

Aclarar la sentencia con num.23/2025, y fecha 21 de enero de 2025, en el sentido de
corregir en el FALLO el nombre de la MUTUA, debiendo constar en su lugar ASEPEYO."

QUINTO. Que contra dicha Sentencia se interpuso Recurso de Suplicacion por el
INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, y recibidos los Autos por esta Sala, se
formo el oportuno rollo y pase al Ponente, sefialandose para deliberacion, votacion y fallo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Sintesis de la litis.

La sentencia de instancia estimaba la demanda. La resolucion combatida se
fundamentd en el reconocimiento de que la obligacién de pago delegado impuesto a las
empresas no exoneraba a la entidad gestora o colaboradora, al ser esta el deudor principal en
el cumplimiento de la prestacién por incapacidad temporal (IT). El pronunciamiento impugnado
aprecio que, ante el incumplimiento del empresario, la entidad tenia el deber de efectuar el
abono de la prestacion, sin perjuicio del derecho de repeticidon contra el empleador.

La sentencia resolvio que se iniciaba el plazo de prescripcion de cinco afios para que la
mutua reclamase al empresario el abono anticipado de la prestacion de IT, contandose desde
la fecha de abono de cada pago. Asimismo, el pronunciamiento impugnado consideré probado
que la regla de la automaticidad operaba sin excepcién respecto a los trabajadores dados de
alta en la Seguridad Social, incluso cuando la empresa hubiera incurrido en descubiertos o
infracotizaciones. Se entendié probado, por el contrario, que la obligacion de anticipo se
limitaba, en el caso de trabajadores no dados de alta, a las prestaciones derivadas de
contingencias profesionales, en consonancia con lo establecido en la doctrina y en sentencias
previas.

En este sentido, la resolucién combatida constatdé que la obligacién de la empresa de
abonar la prestacién por IT, comprendida desde el cuarto hasta el decimoquinto dia de la baja,
era aplicable inclusive a aquellas empresas que contaban con exoneracién del pago delegado.
El pronunciamiento impugnado también apreciaba que, ante el defecto del empresario, el INSS
o la MUTUA asumian una responsabilidad subsidiaria al anticipar el pago de la prestacion, sin
perjuicio del derecho de repeticion.

La sentencia concluia que el anticipo correspondia a la Mutua con responsabilidad
subsidiaria del INSS en caso de insolvencia empresarial.

Disconforme la parte actuante, Letrado de la Administracion de la Seguridad Social,
interpone el presente recurso de suplicacién articulando un motivo de censura juridica,
pretendiendo la revocacion de la Sentencia.

SEGUNDO .- Infraccién de normas sustantivas y de la jurisprudencia.
La parte recurrente interesa la revocacion de la sentencia, al amparo del art. 193.c)

LRJS, alegando la infraccion de los arts. art. 167 TRLGSS, art. 94 Decreto 907/1966, art. 95
Decreto 907/1966.
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Con caracter previo debemos indicar - por lo que respecta a las normas citadas por la
parte recurrente en su recurso como infringidas - que el recurso de suplicacién no es una
apelacion o segunda instancia, sino un recurso extraordinario sujeto a motivos tasados en cuya
formulacién se han de respetar los requisitos legales.

Los motivos basados en el apartado c) del art. 193 LRJS se destinan a la impugnacién
del fallo por error in iudicando, y el recurrente tiene la carga de:

a) Citar debidamente el precepto o preceptos sustantivos y en su caso la jurisprudencia
que, a su juicio, han sido vulnerados por el fallo de la sentencia, articulando motivos separados
para cada precepto o grupo de preceptos que guarden unidad tematica.

b) Razonar la pertinencia y fundamentacién de los motivos (art. 196.2 LRJS) lo cual
exige argumentar la conexion entre el contenido normativo de las normas o jurisprudencia
citadas y el litigio, mostrando como su correcta aplicacion deberia haber llevado a dar distinta
solucioén al debate.

Dicha doctrina jurisprudencial, asi mismo sefiala que no basta que el recurso cite la
disposicion legal conculcada si contiene diversos articulos, sino que es preciso que se sefale
el especifico precepto que se entiende vulnerado, y si el precepto contiene varios apartados
resulta igualmente indispensable sefalar expresamente cual de ellos se reputa infringido.

Como unico motivo de censura juridica, la parte recurrente interesa la revocacién de la
sentencia de instancia al considerar que se ha producido la infraccién del articulo 167 del Texto
Refundido de la Ley General de la Seguridad Social, aprobado por el Real Decreto Legislativo
8/2015, de 30 de octubre, asi como de los articulos 94 y 95 del Decreto 907/1966, de 21 de
diciembre. El letrado sostiene que la sentencia dictada condena erréneamente al Instituto
Nacional de la Seguridad Social (INSS) a una responsabilidad subsidiaria ante la insolvencia de
la empresa en relacion a una prestacién por incapacidad temporal derivada de contingencias
comunes, cubierta por la Mutua ASEPEYO. Argumenta que, segun la normativa vigente y la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, cuando las contingencias comunes son aseguradas por
una mutua, es esa mutua la que debe asumir exclusivamente la responsabilidad subsidiaria en
caso de insolvencia patronal. Esta posicion se fundamenta en que las entidades gestoras,
como el INSS, no pueden reasegurar el riesgo derivado de incumplimientos patronales de
cotizacién respecto a contingencias comunes, limitdndose su responsabilidad subsidiaria
Unicamente a supuestos de insolvencia de la propia mutua.

Como bien indica el recurso, el Tribunal Supremo en su sentencia de 26 de enero de
2024 (rcud. 4535/02) indica que "[.] no existiendo normas concretas semejantes respecto de las
contingencias comunes anticipadas por la Mutua, es claro que no puede aplicarse al INSS la
regla de subsidiaridad para el caso de la insolvencia patronal prevista para las profesionales
LI

Por ende, no puede compartirse la atribucion de responsabilidad subsidiaria al Instituto
Nacional de la Seguridad Social para el supuesto de insolvencia empresarial que el fallo
recurrido establece, por cuanto dicha conclusién contradice frontalmente la doctrina unificada
del Tribunal Supremo en la materia. En efecto, cuando la cobertura de las contingencias
comunes ha sido asumida por una Mutua colaboradora por opcion del empresario, es esta
entidad y no el INSS quien soporta en exclusiva la responsabilidad derivada de los
incumplimientos patronales de cotizacion, incluida la insolvencia del empleador. Asi lo razona
la sentencia transcrita ut supra, al sefialar que las Entidades Gestoras no pueden reasegurar el
riesgo derivado de los incumplimientos patronales ni resarcirse de lo satisfecho al beneficiario,
y que igual debe ocurrir cuando es una Mutua la que asume la funciéon aseguradora,
precisamente porque esta percibe como contraprestacion la fracciéon de cuota correspondiente
determinada por el Ministerio. La responsabilidad subsidiaria del INSS en contingencias
profesionales obedece a su condiciéon de sucesor del extinguido Fondo de Garantia de
Accidentes de Trabajo, sin que existan normas semejantes que extiendan dicha garantia a las
contingencias comunes anticipadas por la Mutua.

Cuestion distinta, que no concurre en el presente supuesto, seria la insolvencia de la
propia Mutua aseguradora, unico escenario en el que la doctrina del Tribunal Supremo ha
reconocido la responsabilidad subsidiaria del INSS en contingencias comunes. Las Sentencias
de 1 de junio y 26 de octubre de 2004 (rcud. 4465 y 3482/2003) fundamentaron dicha garantia
de cierre en el articulo 41 de la Constitucion y en los compromisos internacionales asumidos
por Espafia, razonando que los objetivos de la colaboracion en la gestion quedarian
incumplidos si, ante la insolvencia de una Mutua, la Entidad Gestora se desentendiera y dejara
desprotegidos a trabajadores afiliados y en alta. Pero nétese que tal doctrina opera
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exclusivamente frente a la insolvencia de la Mutua como entidad colaboradora, no frente a la
del empresario obligado al pago, supuestos que responden a fundamentos juridicos y
normativos enteramente diferentes.

En consecuencia, se estima el recurso y se revoca la sentencia de instancia en este
punto.

TERCERO.- Costas, depdsitos y consignaciones.

La estimacion del recurso, de conformidad con lo establecido en el articulo 235.1 LRJS,
implica que no haya lugar a hacer pronunciamiento alguno sobre las costas del recurso.

Vistos los preceptos legales citados, sus concordantes y demas disposiciones de
general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

ESTIMAR el recurso de suplicacién interpuesto por el Letrado de la Administracion de
la Seguridad Social contra la sentencia de la Plaza n.° 8 del Tribunal de Instancia (Seccion
Social) de Las Palmas de Gran Canaria, de fecha 21 de enero de 2025, aclarada mediante
auto de 27 de enero de 20245, dictada en los autos n.° 537/2024, revocando la misma en el
sentido de que:

"Que estimando parcialmente la demanda interpuesta por D.? Celia contra INSS,
MUTUA ASEPEYO, BOTANICO GOURMET SL en reclamaciéon por INCAPACIDAD
TEMPORAL debo condenar y condeno a la empresa al abono de la prestacion de IT desde 01-
01-2024 hasta la actualidad a razén 75% de una base reguladora en ambos casos de 47,36
euros, condenando a la MUTUA MAC al anticipo de la prestacion, sin perjuicio de su poder
repetir contra la empresa con responsabilidad subsidiaria del INSS en caso de insolvencia de la
Mutua."

Sin costas.

Devuélvanse los autos originales a la Plaza N° 8 del Tribunal de Instancia (Seccién
Social) de Las Palmas de Gran Canaria, con testimonio de la presente una vez notificada y
firme a las partes.

ADVERTENCIAS LEGALES

Contra esta sentencia cabe Recurso de Casacion para Unificacion de doctrina, que se
preparara por las partes o el Ministerio Fiscal por escrito ante esta Sala de lo Social dentro de
los DIEZ DIAS siguientes a la notificacién de la sentencia de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 220 y 221 de la Ley 36/2011 de 11 de Octubre, Reguladora de la Jurisdicciéon Social.

Para su admision sera indispensable que todo recurrente que no tenga la condicion de
trabajador o causahabiente suyo, o beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social, y
no goce del beneficio de justicia gratuita efectue, dentro del plazo de preparacién del recurso,
el depdsito de 600 € previsto en el articulo 229, con las excepciones previstas en el parrafo 4°,
asi como asi como el importe de la condena, dentro del mismo plazo, segun lo previsto en el
articulo 230, presentando los correspondientes resguardos acreditativos de haberse ingresado
en el BANCO DE SANTANDER c/c Las Palmas n° 3537/0000/66/0590/25 el n° de expediente
compuesto por cuatro digitos, y los dos ultimos digitos del afo al que corresponde el
expediente pudiéndose sustituir dicha consignacion en metalico por el aseguramiento mediante
aval bancario en el que se hara constar la responsabilidad solidaria del avalista, y que habra de
aportarse en el mismo plazo. Si la condena consistiere en constituir el capital-coste de una
pension de Seguridad Social, el ingreso de éste habra de hacerlo en la Tesoreria General de la
Seguridad Social.

Para el supuesto de ingreso por transferencia bancaria, debera realizarse la misma al
siguiente numero de cuenta:

IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274

Consignandose en el campo Beneficiario la Cuenta de la Sala y en Observaciones o
Concepto de la Transferencia los 16 digitos que corresponden al procedimiento.

Notifiquese la Sentencia a la Fiscalia de este Tribunal y librese testimonio para su
unioén al rollo de su razén, incorporandose original al Libro de Sentencias.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ).
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