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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 1283/2025, de 19 de diciembre de 2025
Sala de lo Social

Rec. n.° 702/2025

SUMARIO:

Despido disciplinario por faltas injustificadas de asistencia al trabajo.
Trabajadora que no se presentdé a su puesto los dias 24 de abril, 5 de
mayo, 16 de junio y 3 de julio de 2023, abandonando el mismo el 8 de
junio. Convenio colectivo que recoge como falta muy grave «faltar al
trabajo mas de dos dias al mes sin causa o motivo que lo justifique».
Determinacion de si las ausencias deben computarse de fecha a fecha o
por meses naturales. Aplicacion del principio in dubio pro operario. En el
caso analizado, parece necesario aplicar el criterio ya sentado por este Tribunal
sobre el modo de computar los meses en el caso del que fue conocido como
despido objetivo por absentismo laboral antes de su derogacion por el Real
Decreto-ley 4/2020, de 18 de febrero. De esta forma, el parametro «meses»
debe computarse de fecha a fecha, no por meses naturales. Aceptar el criterio
de los meses naturales implicaria que determinados dias de falta de asistencia
al trabajo podrian quedar fuera del computo cuando la falta de asistencia al
trabajo se produjera en los dias finales de un mes y primeros del siguiente, en
cuyo caso estos ultimos no se computarian. Apartarse de estos precedentes
tendria la consecuencia indeseable de adoptar un criterio que resultaria
asistematico en relacion con lo dispuesto en el articulo 5 del Cdédigo Civil que
integré ya los argumentos de la Sala en el caso del despido por ausencias en el
trabajo. No se trata de una cuestion menor, ya que el mentado precepto se
refiere a los plazos sustantivos, justamente como el que ahora se valora,
ordenando que los que afecten a meses se computen de fecha a fecha. Llegar
a otra solucion implicaria la ruptura con un criterio general expresamente
consagrado en la ley, sin que exista para ello razén conocida que sustente una
excepcion de tal indole. Por ultimo, y en lo referido al principio in dubio pro
operario, este no puede tener virtualidad en un caso como el presente. En
primer lugar porque el indicado criterio pro operario tiene virtualidad
exclusivamente por lo que se refiere a la interpretacién del derecho y no a la
valoracién de los hechos. Por otro lado, el principio pro operario tiene
virtualidad para oponerse a los efectos de un principio proveniente de otras
disciplinas y que tiene mas dificil encaje en el ambito del derecho laboral. Asi
ha ocurrido para hacer prevalecer una interpretacion pro operario, frente al
tradicional favor debitoris que informa la practica civil en relacion con el
devengo de intereses de las deudas a favor del trabajador. Al margen de esta
posibilidad, el principio pro operario no implica que ante cualquier duda
interpretativa del bloque normativo aplicable se opte sin mas por el sentido mas
favorable al trabajador, lo cual implicaria, simple y llanamente, la abolicion de
cualquier otra técnica interpretativa en el ambito laboral. Por el contrario, el
criterio pro operario solo entra en juego cuando, agotados todos los demas
criterios interpretativos, el sentido de la norma queda todavia en el terreno de la
duda o la incertidumbre. En el caso analizado, el sentido de la norma
convencional considerada se extrae de manera natural de su tenor literal y del
contexto sistematico, que incluye una norma especifica sobre cémo se
computan los plazos sustantivos por meses, puesto todo ello en relacidon con
nuestros propios precedentes en materia similar a la ahora evaluada. Esto es,
contamos con una interpretacion util y conforme a criterios 16gicos y racionales,
de forma tal que la aplicacion del principio pro operario se muestra ya no solo
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inutil, sino mas bien indebida en el caso. En fin, el indicado principio pro
operario no es susceptible de desactivar la conclusion que ya alcanzamos en
su momento, esto es que, en el convenio colectivo considerado, la alusién al
periodo de «un mes» en el que se enmarcan las conductas evaluables a
efectos disciplinarios, en el caso las faltas injustificadas de asistencia al trabajo,
debe entenderse como un periodo continuado desde la primera de las
ausencias, y no como una de las doce partes naturales en las que se divide el
afno. Y, dado que resulta indiscutido que, aplicando este criterio, la trabajadora
habria incurrido en una falta muy grave acreedora, segun el convenio aplicable,
del despido por el que optd la empleadora, entonces resulta que tal despido
debid calificarse en su momento como procedente, tal como se hizo en el
juzgado de instancia. (Vid. STSJ de Madrid, Sala de lo Social, de 12 de
diciembre de 2024, rec. num. 769/2024, casada y anulada por esta sentencia).
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Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Antonio V. Sempere Navarro

D. Sebastian Moralo Gallego

D. Juan Molins Garcia-Atance

D. Félix V. Az6n Vilas

D.2 Luisa Maria Gémez Garrido

En Madrid, a 19 de diciembre de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién para la unificacién de doctrina interpuesto por
Adecco Outsourcing, S.A.U, representado y asistido por el letrado Guillermo Castro Lapenfa,
contra la sentencia dictada el 12 de diciembre de 2024 por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid -Seccién 42-, en el recurso de suplicacion nim. 769/2024,
interpuesto contra la sentencia de fecha 21 de mayo de 2024 dictada por el Juzgado de lo
Social num. 41 de Madrid en autos nim. 822/23, seguidos a instancia de Alicia contra Adecco
Outsourcing, S.A.U

Ha sido parte recurrida Alicia, representada y asistida por el letrado Ernesto Santos del
Valle.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Luisa Maria Gomez Garrido.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.
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Con fecha 21 de mayo de 2024, el Juzgado de lo Social nim.41 de Madrid, dictd
sentencia cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal:

«Que DEBO DESESTIMAR Y DESESTIMO la demanda formulada por DNA Alicia
contra la empresa ADECCO OUTSOURCING, S.A. declarando la procedencia del despido del
actor.»

En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos:

«PRIMERO.- La actora viene prestando servicios para la empresa demandada con
antigliedad reconocida de 22-11-2017 por subrogacién, con la categoria profesional de
personal base mozo, con salario diario bruto de 49,52 euros segun las néminas del ultimo.

SEGUNDO.- La empresa tiene Convenio Colectivo publicado el 4 de julio de 2017 de
pluralidad de empresas vinculadas por razones organizativas: Atlas Servicios Empresariales
S.AU. y Adecco Outsourcing S.A.U. ElI ambito personal es de aplicacién a todos los
trabajadores de ambas empresas. Se regula un especifico sistema de convergencia sectorial
para que recoge la voluntad de las partes negociadoras de equiparar en el tiempo las
condiciones salariales de los trabajadores de la empresa conforme a las establecidas en los
convenios sectoriales que, por razén de la actividad que ésta desarrolla, deben considerarse de
aplicacion. No obstante, serd de aplicacion prioritaria en todos los casos la regulacién
establecida en el presente convenio en las siguientes materias: el abono o o compensacion de
horas extraordinarias, el horario y la distribuciéon del tiempo de trabajo, el régimen de trabajo a
tumos, la planificacién anual de las vacaciones, la adaptacion del sistema de clasificacion
profesional, la adaptacion de las modalidades de contratacion y las medidas para favorecer la
conciliacién entre la vida laboral, familiar y personal. En el apartado 2 del art. 6 para determinar
el convenio colectivo de referencia, la Comisién Paritaria aplicar los criterios que se establecen
a continuacion, y que se dan por reproducidos.

TERCERO.- El dia 28 de julio de 2023 la empresa comunica despido disciplinario por
infraccion muy grave conforme alart. 54.2 a) yd) del R.D. Legislativo 2/15 de 23 de
octubre y art. 57 apartado 1y 13 del Convenio Colectivo del sector de grandes almacenes. En
sintesis los hechos imputados son falta de asistencia al puesto de trabajo los dias 24-4-2023,
5-5-2023, 4-6-2023, 16-6-2023, 3-7-2023 y abandono del puesto de trabajo 8 del 6 de 2023.
Obra en autos y se da por reproducida.

CUARTO.- La parte actora no se presentd en su puesto de trabajoé los dias 24-4-2023,
5-5-2023, 16-6-2023 y 3-7-2023 y abandond su puesto de trabajo el 8 del 6 de 2023. Sin
embargo, se realizé su fichaje a través de su ordenador por otra persona, D. Luis Manuel,
manualmente, en vez de por el fichaje biométrico.

QUINTO.- Diariamente se realiza un estadillo y reporte de asistencia a nivel de
operativa pero no se comunica a Recursos Humanos (testifical Sra. Eutimio).

SEXTO.- Se agotd en tiempo habil la via conciliatoria previa.

SEGUNDO.

Interpuesto recurso de suplicacién contra la anterior resolucion, la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid -Seccion 42- dicté sentencia con fecha 12 de
diciembre de 2024 , en la que consta la siguiente parte dispositiva:

«Estimamos el recurso de suplicacion n® 769/2024 formalizado por el Letrado DON
ERNESTO SANTOS DEL VALLE en nombre y representacion de DONA Alicia contra
la sentencia dictada en fecha 21 de mayo de 2024 por el Juzgado de lo Social n° 41 de Madrid
en los autos procedimiento de despido n° 822/2023 seguidos a instancia de la recurrente frente
a ADECCO OUTSOURCING, S.A. y siendo parte inicialmente el MINISTERIO FISCAL.

En su consecuencia, revocamos la sentencia de instancia, y estimamos la demanda,
calificando de improcedente el despido de la trabajadora acordado por escrito de 28 de julio de
2023, condenando a la parte demandada a estar y pasar por tal declaracién y a que, en el
plazo de cinco dias a partir de la notificacion de la presente resolucion, opte entre la readmision
de la trabajadora DONA Alicia en las mismas condiciones que regian su relacién laboral antes
de producirse el despido o el abono a la misma de una indemnizacion en cuantia de 9.396,42
euros brutos que determinara la extincion de la relacion laboral desde el cese efectivo en el
trabajo.
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En el caso de que se opte por la readmision, debera asimismo abonarle los salarios
dejados de percibir desde la fecha del despido hasta la fecha de notificacion de esta sentencia
a razon de 49,52 euros/brutos/dia, o hasta que hubiera encontrado otro empleo, si tal
colocacion fuera anterior a la presente resolucion y se probase por el empresario lo percibido,
para su descuento de los salarios de tramitacion.

En el supuesto de no optar el empresario por la readmisién o la indemnizaciéon se
entiende que procede la primera.

Se autoriza al empresario ADECCO OUTSOURCING, S.A. a imponer a la referida
trabajadora una sanciéon adecuada a la gravedad de las faltas, siempre que las mismas no
hubieran prescrito antes de la imposicion empresarial de la sancién de despido, lo que debera
realizar en el plazo de caducidad de los diez dias siguientes a la firmeza de la sentencia, previa
readmision de la trabajadora y siempre que ésta se haya efectuado en debida forma.

La decision empresarial sera revisable a instancia de la afectada, en el plazo,
igualmente de caducidad, de los veinte dias siguientes a su notificacion, a través de incidente
de ejecucion de la sentencia de despido.»

TERCERO.

Por la representacion de Adecco Outsourcing, S.A.U se formalizé el presente recurso
de casacion para la unificacion de doctrina ante la misma Sala de suplicacion.

A los efectos de sostener la concurrencia de la contradiccion exigida por el art. 219.1
de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social (LRJS), el recurrente propone como sentencia
de contraste, la dictada en fecha 22/02/2006 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Las Palmas de Gran Canaria, en el recurso de suplicacién 1543/2005.

CUARTO.

Admitido a tramite el presente recurso, se dio traslado del escrito de interposiciéon y de
los autos a la representacion procesal de la parte recurrida para que formalizara su
impugnacién en el plazo de quince dias.

Presentado escrito de impugnacion por la parte recurrida de forma extemporanea, se
procedio a su devolucién, pasandose las actuaciones al Ministerio Fiscal quien emitié informe
en el sentido de considerar improcedente el recurso.

QUINTO.

Instruida la Excma. Sra. Magistrada Ponente Dia. Luisa Maria Gémez Garrido, se
declararon conclusos los autos, sefialandose para votacion y fallo el dia 16 de diciembre de
2025, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.

1.-El problema planteado en el presente recurso, se refiere al modo en que deban
computarse los meses a los que el convenio colectivo aplicable refiere las faltas de asistencia
como causa para la imposicién de una sancion (en el caso, el despido), si como meses
naturales, o de fecha a fecha.

2.-La trabajadora demandante venia presentado sus servicios por cuenta de la
empresa Adecco Outsourcing S.A.U., hasta su despido disciplinario comunicado el 28 de julio
de 2023, con base en la comisién de una falta muy grave de las previstas en el art. 54.2 a) y d)
del ET, en relacion con el art. 57 apartado 1 y 13 del Convenio Colectivo del sector de grandes
almacenes, por falta de asistencia el puesto de trabajo en los dias especificados en la
correspondiente carta de despido. De manera expresa se declaré probado en la sentencia de
instancia, que la trabajadora no se presenté en su puesto de trabajo los dias 24 de abril, 5 de
mayo, 16 de junioy 3 de julio de 2023, y abandond el mismo el 8 de junio del mismo afio,
mientras que en los fundamentos de derecho se afirmaba igualmente que no se habia asistido
al trabajo el dia 4 de junio de 2023. También se informaba de que «se realizd su fichaje a
través de su ordenador por otra persona..., manualmente, en vez de por el fichaje biométrico».
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3.-Presentada demanda por despido, la misma fue desestimada por la sentencia del
juzgado de lo social n° 41 de Madrid de fecha 21 de mayo de 2024, que declar6 la procedencia
del despido.

4.-Presentado a su vez recurso de suplicacidn contra la antedicha resolucion, el mismo
fue estimado por la sentencia de 12 de diciembre de 2024 -rec. 769/2024- de la Sala de
Social del TSJ de Madrid que, revocando la sentencia combatida, declaré la improcedencia del
despido acordado, con las consecuencias detalladas en su parte dispositiva, que incluia la
autorizacion a la empresa para imponer a la trabajadora una sancién adecuada a la gravedad
de las faltas.

La decision de la Sala madrilefia se basaba en los siguientes argumentos:

a/ el convenio colectivo aplicable no era el de Grandes Almacenes, sino el Convenio
colectivo de pluralidad de empresas vinculadas por razones organizativas: Atlas Servicios
Empresariales, SAU y Adecco Outsourcing, SAU (que aunque no se dice, es el publicado en el
BOE el 4 de julio de 2017), lo cual no afectaba a la calificacion del despido, pero si al régimen
disciplinario aplicable

b/ la empresa habia imputado a la trabajadora solo las faltas de asistencia, no la
suplantacion de personalidad y

c/ el periodo temporal de un mes en el que tenian que producirse las faltas de
asistencia, no podia referirse a un niumero de dias consecutivos como se habia entendido en la
instancia, sino a una de las doce partes del afio por aplicaciéon del principio de in dubio pro
operario,de forma tal que, en el caso concreto, no se habian superado en cada mes las faltas
de asistencia necesarias para calificar la falta como muy grave.

5.-La empresa empleadora ha presentado contra la sentencia resefiada recurso de
casacién para la unificacion de doctrina, con un Unico motivo en el que se identifica como
nucleo de contradiccion, la manera en que debe entenderse la alusion a "un mes" del convenio
aplicable, si como un mes natural o de fecha a fecha; como sentencia de contraste la dictada el
22 de febrero de 2006 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Canarias/
Las Palmas -rec. 1543/2005-; y como normas infringidas los arts. articulos 54.2.a) y 55 del ET,
en relacién con el art. 46.b) del Convenio colectivo aplicable (de pluralidad de empresas
vinculadas por razones organizativas: Atlas Servicios Empresariales, SAU y Adecco
Outsourcing, SAU).

En esta sentencia de contraste se aplica el entonces vigente Acuerdo Laboral de
ambito estatal para el Sector de la Hosteleria, que tipificaba como falta muy grave incurrir en
«tres 0 mas faltas sin justificar en el periodo de un mes...». Y, entendiendo que el referido
periodo de un mes no podia referirse al mes natural, sino «desde la ausencia que haya de
considerarse como primera en la configuracion de la falta y ello por la utilizacion de un término
que, en otro caso, careceria de sentido, debiendo entenderse por tal 30 dias, y porque, de otro
modo se llegaria al absurdo de no poder apreciar la falta ante inasistencias sin solucion de
continuidad pero correspondientes a meses naturales distintos», terminaba declarando la
procedencia del despido considerado, previa revocacion de la sentencia de instancia.

6.-Finalmente, la parte recurrida presentd escrito de impugnacién que resultd
inadmitido por haber tenido entrada fuera de plazo.

Mientras que el Ministerio Fiscal cuestiond en su escrito la existencia de contradiccion,
interesando la desestimacion del recurso presentado.

SEGUNDO.

1.Nos corresponde ahora determinar si concurre la contradiccién exigida por el art.
219.1 de la LRJS (en la redaccion anterior a la modificacion de la Ley Organica 1/2025, de 2 de
enero, cuestion, por lo demas, irrelevante en el caso) para fundar la casacion unificadora que
ahora resolvemos.

Debemos recordar en este punto la constante doctrina de este tribunal, en el sentido la
contradiccion exigida precisa que las sentencias comparadas contengan pronunciamientos
distintos sobre la misma cuestion, esto es, que se hayan generado respuestas judiciales
diversas ante debates o controversias sustancialmente iguales. Por otro lado, aunque no se
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exige una identidad absoluta, si es preciso, como sefala el precepto citado que, se hubieran
alcanzado decisiones contradictorias entre si «respecto de los mismos litigantes u otros
diferentes en idéntica situaciéon», y «en mérito a hechos, fundamentos y pretensiones
sustancialmente iguales».

Conviene también recordar que, como regla general, la contradiccion no puede
apreciarse cuando las normas aplicables en los supuestos decididos sean diferentes, salvo
casos excepcionales en los que se acredite la plena identidad de las regulaciones, con el
alcance precisado.

Y, finalmente, que si bien la labor valorativa para apreciar la existencia de contradiccion
«comporta un previo juicio de valor abstracto acerca de la cuestion debatida, hay supuestos en
los que la determinacion acerca de la igualdad o desigualdad de los presupuestos facticos
requiere simultanea definiciéon sobre el fondo de la cuestién debatida, porque la diversidad o
identidad sustancial unicamente se alcanza a determinar si se pone en relacion directa con la
norma a aplicar, con necesidad de expresar de manera frontal la interpretacion que se atribuye
a la disposicién -legal o convencional-de que se trata» (SSTS 367/2019 de 14 de mayo -rec.
3957/2016 y 646/2022 de 12 de julio -rec. 1367/2019-, entre otras).

2.-En el supuesto considerado no parece dudosa la concurrencia de la necesaria
contradiccion.

En efecto, en ambos casos las personas trabajadoras afectadas han sido despedidas
por la comisién de infracciones relativas a la falta de asistencia al trabajo. Y en ambos casos la
decision final y la correlativa calificacion del despido, ha dependido enteramente de como se
computaran las faltas de asistencia al trabajo dentro del mes, segun que se tomara como
referencia el mes natural, o el mes de fecha a fecha tomando como referencia la primera falta
de asistencia.

Por otro lado, conviene advertir que resulta irrelevante que la norma paccionada
aplicable sea distinta en un caso que en otro, porque lo determinante es que en los dos
supuestos la conducta tipificada se refiere a las faltas de asistencia "en un mes", de manera
que la calificacién de la infraccion depende de la definicidn el indicado periodo temporal.

Igualmente, tampoco se altera la esencial identidad de la cuestidon debatida porque la
sentencia de contraste haga referencia al momento desde el que debe computarse el periodo
de un mes, porque tal factor no es mas que la consecuencia natural de la manera en que se
delimite materialmente dicho periodo de un mes.

Finalmente, tampoco altera en nada la identidad del debate el hecho de que la
sentencia recurrida haga referencia al principio in dubio pro operario, que no se menciona en la
de contraste, por cuanto dicho principio no es mas que un criterio interpretativo que no altera
en modo alguno la causa de pedir ni, por tanto, incide en la delimitacién de la pretension
ejercitada.

3.-En consecuencia, despejadas las dudas que pudieran existir al respecto, y apreciada
la indispensable contradiccion entre resoluciones, procede la decision del recurso presentado.

TERCERO.

1.-Como ha quedado ya suficientemente expresado, la cuestiéon debatida en el
presente caso se refiere al modo en que debe delimitarse el plazo de un mes al que la norma
paccionada aplicable refiere el computo de faltas de asistencia al trabajo tipificadas como
infracciones susceptibles de sancion laboral.

2.-Como se deriva de lo dicho hasta el momento, no resulta ya discutido, de un lado,
que la unica infraccién imputada a la trabajadora se refiere a las faltas de asistencia y, de otro,
que el convenio aplicable es el de una pluralidad de empresas vinculadas por razones
organizativas: Atlas Servicios Empresariales, SAU y Adecco Outsourcing, SAU, y no el
inicialmente consignado en la carta de despido.

3.-Sobre esto que ahora nos ocupa, el art. 54.2 a/ del ET tipifica como potencial causa
de despido disciplinario «Las faltas repetidas e injustificadas de asistencia o puntualidad al
trabajo».

Por su parte, el Convenio Colectivo aplicable ya resefiado, tipifica en su art. 45 b/ como
falta grave el hecho de «faltar hasta dos dias al trabajo durante un mes sin causa que lo
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justifique»; y como falta muy grave en su art. 46 b/ el «faltar al trabajo mas de dos dias al mes
sin causa o motivo que lo justifique». Resultando que, a tenor del art. 47 del mismo texto, solo
las faltas muy graves pueden fundar el despido disciplinario.

En consecuencia, el primer presupuesto de la calificacion de la infraccién se refiere, tal
como se ha definido en el procedimiento, al modo en que deba computarse el mes de
referencia en el que se situan las injustificadas faltas de asistencia.

4.-La determinacién de tal aspecto puede depender segun las circunstancias de cada
supuesto concreto de una multiplicidad de factores. Ahora bien, en los casos como el presente,
en el que la norma convencional aplicable no contiene especialidades resefables al efecto,
parece necesario aplicar el criterio ya sentado por este mismo Tribunal para casos semejantes.
Nos referimos, en particular, a nuestra tradicional jurisprudencia sobre el modo de computar los
meses en el caso del que fue conocido como despido objetivo por absentismo laboral, y que se
acotaba en el art. 52 d/ del ET antes de su derogacién por el Real Decreto-ley 4/2020, de 18 de
febrero, por referencia a las «faltas de asistencia al trabajo, aun justificadas pero intermitentes,
que alcancen el veinte por ciento de las jornadas habiles en dos meses consecutivos siempre
que el total de faltas de asistencia en los doce meses anteriores alcance el cinco por ciento de
las jornadas habiles, o el veinticinco por ciento en cuatro meses discontinuos dentro de un
periodo de doce meses».

También en aquel caso se plantearon dudas sobre la manera en que debian
computarse aquellos meses referidos en el precepto. Sobre ello dijimos en multiples ocasiones,
una de las ultimas en nuestra STS 503/2020 de 23 de junio -rcud 233/2018-, con cita de
nuestros propios precedentes:

«C) En diversas ocasiones hemos expuesto que el parametro "meses" que recoge
el art. 52.d) ET para el computo del absentismo debe computarse de fecha a fecha, no por
meses naturales. La STS 9 diciembre 2010 (rcud. 42/2010) lo justifica a la vista de la finalidad
(luchas contra el absentismo) de la norma:

"[...] Aceptando el criterio de los meses naturales, como ha resuelto la sentencia
invocada de contraste, determinados dias de falta de asistencia al trabajo pueden quedar fuera
del cémputo -como ocurrio en el caso alli enjuiciado- cuando la falta de asistencia al trabajo se
produce en los dias finales de un mes y primeros del siguiente, en cuyo caso estos Ultimos no
se computarian. Tal conclusidon seria abiertamente contraria a la finalidad de la norma.

Debiendo en consecuencia aceptarse el criterio de la recurrida -computo por meses de
fecha a fecha que encuentra apoyo en el precepto del art. 5 del Codigo Civil y es acorde con la
finalidad de la norma".

D) Completando el criterio precedente, sobre el cémputo de fecha a fecha, hemos
aclarado que el dia a partir del cual debe computarse hacia atras el plazo de doce meses en
que se ha de producir el 5% de absentismo es el del despido, que es la fecha que determina en
todo caso la normativa de aplicacion al mismoy.

5.-Pues bien, prescindiendo de los argumentos que de manera mas especifica se
refieren en nuestra jurisprudencia a los particulares aspectos del desaparecido despido objetivo
por absentismo laboral, lo cierto es que la ratio de aquella decisién y la de esta que ahora se
adopta, coinciden en lo esencial.

En efecto, se trata de determinar de qué modo debe enmarcarse el periodo temporal
referido a un mes, para evaluar las faltas de asistencia de la persona trabajadora. Y, como en
aquel caso, de adoptarse la solucion de operar con los meses en que naturalmente se divide
un ano, se provocaria la ilégica consecuencia de dejar de tener en cuenta dias de no asistencia
de un mes distinto que, por su proximidad con los situados en el anterior y/o el posterior,
presentan una indudable significacion para evaluar, por lo que ahora interesa, la conducta
incumplidora de la trabajadora.

Ademas de lo anterior, el apartamiento de nuestros precedentes tendria Ila
consecuencia indeseable de adoptar un criterio que resultaria asistematico en relaciéon con lo
dispuesto en el art. 5 del C.Cv. que, como acabamos de ver, integré ya nuestros argumentos
en el caso del despido por ausencias en el trabajo. No se trata, por cierto, de una cuestién
menor, ya que el mentado precepto se refiere a los plazos sustantivos, justamente como el que
ahora se valora, ordenando que los que afecten a meses, se computen de fecha a fecha.
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Llegar a otra solucion implicaria la ruptura con un criterio general expresamente consagrado en
la ley, sin que exista para ello razén conocida que sustentara una excepcién de tal indole.

Finalmente, concurre otro motivo que nos parece relevante y es que, siendo nuestra
doctrina la ya expresada en relacién con el despido por absentismo, desaparecido como ya
dijimos en la reforma del Real Decreto-ley 4/2020, de 18 de febrero, resulta que el Convenio
ahora considerado es anterior a dicha desaparicion, en cuanto el texto que venimos
considerando fue publicado en el BOE de 4 de julio de 2017. Esto es, los negociadores del
indicado convenio conocian o debian conocer nuestro ya expresado criterio sobre el
establecimiento del marco temporal del mes en el caso del despido, que tiene, como se acaba
de ver, claros fundamentos legales, y no consideraron necesario realizar ninguna precision al
respecto en la materia disciplinaria que ahora nos ocupa, cuando la misma se encontraba
claramente relacionada con el absentismo.

6.-Por ultimo, y en lo referido al principio in dubio pro operario, que integra el
argumento principal de la sentencia recurrida, y se vuelve a invocar en el recurso que ahora
resolvemos, el mismo no puede tener virtualidad en un caso como el presente.

En primer lugar y, como es bien sabido, el indicado criterio pro operario tiene virtualidad
exclusivamente por lo que se refiere a la interpretacion del derecho y no a la valoracion de los
hechos.

Por otro lado, el principio pro operario tiene virtualidad para oponerse a los efectos de
un principio proveniente de otras disciplinas y que tiene mas dificil encaje en el ambito del
derecho laboral. Asi ha ocurrido para hacer prevalecer una interpretacion pro operario, frente al
tradicional favor debitoris que informa la practica civil en relacién con el devengo de intereses
de las deudas a favor del trabajador (SSTS de 30 de enero de 2008 - rec. 414/2007-, de 23 de
julio de 2009 - rec. 4501/2007-, de 30 de junio de 2010 - rec. 4123/2008, o de 17 de junio de
2014 -rec. 1315/2013-, entre otras).

Al margen de esta posibilidad, el principio pro operario no implica que ante cualquier
duda interpretativa del bloque normativo aplicable se opte sin mas por el sentido mas favorable
al trabajador, lo cual implicaria, simple y llanamente, la abolicién de cualquier otra técnica
interpretativa en el ambito laboral. Por el contrario, el criterio pro operario solo entra en juego
cuando, agotados todos los demas criterios interpretativos, el sentido de la norma queda
todavia en el terreno de la duda o la incertidumbre. O como deciamos en nuestra STS de 13 de
octubre de 2015 -rec. 241/2014-:

«... En consecuencia, no existe duda sobre el contenido del precepto que pueda
conducir a una eventual aplicacion del principio "pro operario" que se invoca en el recurso,
puesto que en primer término, ya se ha dicho que no existe tal duda, y por otra parte, ese
principio sera la ultima ratio, cuando agotadas todas las técnicas interpretativas aun subsisten
las dudas sobre el alcance o significado de la norman».

Esto es, no cabe la aplicacion del criterio pro operario cuando el sentido de una norma
queda esclarecido tras aplicar los criterios interpretativos disponibles. Asi dijimos en
nuestra STS 718/2023 de 4 de octubre -rec. 3/2022-:

«Tampoco el fundamento de una eventual aplicacion del supuesto principio pro
operario -que ni siquiera esta positivizado en nuestro ordenamiento juridico ni tampoco parece
desprenderse del conjunto del ordenamiento juridico laboral, puede sostenerse ya que una
eventual aplicaciéon del mismo exigiria, en todo caso, una dualidad de posibles interpretaciones
de la norma, lo que no ocurre en el presente caso en el que el sentido de las normas
cuestionadas es univoco y terminante a la luz de los criterios interpretativos establecidos en el
ordenamiento juridico a los que se hizo referencia explicita al principio de este fundamento».

En el caso que ahora nos ocupa, el sentido de la norma convencional considerada se
extrae de manera natural de su tenor literal y del contexto sistematico, que incluye, como ya
vimos, una norma especifica sobre como se computan los plazos sustantivos por meses,
puesto todo ello en relacién con nuestros propios precedentes en materia similar a la ahora
evaluada. Esto es, contamos con una interpretacién util y conforme a criterios ldgicos y
racionales, de forma tal que la aplicacion del principio pro operario se muestra ya no solo inutil,
sino mas bien indebida en el caso.

7.-En fin, el indicado principio pro operario no es susceptible de desactivar la
conclusion que ya alcanzamos en su momento, esto es que, en el convenio colectivo
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considerado, la alusién al periodo de "un mes" en el que se enmarcan las conductas evaluables
a efectos disciplinarios, en el caso las faltas injustificadas de asistencia al trabajo, debe
entenderse como un periodo continuado desde la primera de las ausencias, y no como una de
las doce partes naturales en las que se divide el ano.

Y, dado que resulta indiscutido que, aplicando este criterio, la trabajadora habria
incurrido en una falta muy grave acreedora, segun el convenio aplicable, del despido por el que
opt6é la empleadora, sin que se nos plantee a nuestra consideracion ninguna otra cuestion,
entonces resulta que tal despido debié calificarse en su momento como procedente, tal como
se hizo en el juzgado de instancia.

CUARTO.

En fin, a la vista de cuanto se lleva dicho, la consecuencia es que la buena doctrina se
encuentra en la doctrina de contraste, de modo tal que lo procedente ahora, oido el Ministerio
Fiscal, es estimar el recurso de casacién unificadora presentado, casando y anulando la
sentencia de la Sala madrilefia, y confirmando la dictada en su dia por el juzgado de instancia.

Sin pronunciamiento en cuanto a las costas a tenor del art. 235.1 de la LRJS, y con
devolucién de depésitos y consignaciones segun dispone el art. 228.2 del mismo texto.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucion, esta Sala ha decidido:

1.-Estimar el recurso de casacion para la unificacion de doctrina presentado por la
representacion de la mercantil Adecco Outsourcing, S.A.U.

2.-Casar y anular la sentencia dictada el 12 de diciembre de 2024 por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid -rec. 769/2024-.

3.-Resolviendo el debate en suplicacion, desestimar el recurso de igual clase
presentado contra la sentencia de 21 de mayo de 2024 del juzgado de lo social n° 41 de
Madrid, en autos 833/2023, cuya firmeza declaramos

4.-Ordenar la devolucion de los depdsitos y consignaciones realizados para recurrir. Sin
pronunciamiento en cuanto a las costas en este ambito casacional
Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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