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«El punto mas importante en el examen de la tépica lo constituye la
afirmacién de que se trata de una técnica juridica que se orienta hacia el
problema. Aristételes lo subrayé en varias ocasiones [..] y de acuerdo con
ellas [...] propone [..] una organizacién segin zonas de problemas [..], pues
las “conclusiones” -dice Aristételes- giran alrededor de los problemas. [...].»

Theodor Viehweg, Tépica y jurisprudencia, Civitas, 1964 (p. 55)

1. ¢Una solucion de punto final o de nuevos puntos y seguidos? Hace unos
dias conocimos que la Comisién Europea habria dado un «ultimatum» al Reino de
Esparia por el persistente abuso de la temporalidad en el empleo publico, esto es, la
persistencia sistematica de miles y miles de personas empleadas de forma interina
indefinidamente. Si en dos (nuevos) meses no da una solucién fiable (las respuestas
dadas a las cartas de emplazamiento previas no lo son, a juicio de la Comisidn,
aunque el Gobierno ahora cuenta con la estabilizacion de centenares de miles de
personas en empleos publicos) presentard un recurso por incumplimiento de la
Directiva 1999/70/CE ante el TJUE. Ayer conocimos la STS, Sala IV, 475/2026, de 11
de mayo (se votd y fall6 una semana antes). En ella, con voto particular parcial, se
otorga la fijeza en su puesto de empleo publico a una trabajadora victima de abuso
de temporalidad, porque si habia superado un proceso selectivo previsto para plazas
fijas, aun sin obtenerla, pero sin indemnizacién reparadora alguna, por no pedirla,
librando testimonio, eso si, a la Inspeccién de Trabajo y de Seguridad Social de esta
infraccién administrativa.

Este pronunciamiento pretende dar cumplimiento a la STJUE de 14 de abril de
2026 (caso Obadal), pero élo consigue realmente? Mas alin. ¢Esta sentencia podr4,
de un lado, disuadir de seguir planteando cuestiones prejudiciales en esta materia,
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y, de otro, ser esgrimida por el Gobierno de Espafia para tratar de convencer a la
Comisién Europea de que ahora ya si cumplimos con los mandatos de la Directiva?
Todavia mas. Dada la multiplicacion de conflictos judiciales en esta materia, esta la
sentencia de referencia en condiciones de solucionarla, o, cuando menos, reducirla
de forma significativa, o, al contrario ¢realmente la alimenta, creando nuevos frentes
interpretativos, conceptualmente y en el plano operativo?

2. Si un problema juridico es complejo ¢por qué la Sala IV del TS se va a
privar de ofrecer una respuesta que la alimente y perpetue la conflictividad? Por
coherencia, querria comenzar esta nueva glosa sobre los avatares jurisprudenciales
en materia de control judicial del abuso de la temporalidad en el empleo publico, en
un escenario de inobservancia manifiesta del Derecho Legislado esparol de los
mandatos comunitarios (clausula 5° de la Directiva 1999/70/CE) y total pasividad
legislativa con mis conclusiones en el comentario de la STJUE de 14 de abril de 2026.
De un lado, sobre una base de pensamiento que confia en promover no solo la
capacidad critica, sino también de aportar modelos que muestren el camino, ponia
un ejemplo comparado europeo de razonable éxito en la solucién de este problema,
Italia. Luego de recibir varias reprobaciones en tiempos pasados por parte del TJUE,
este ha terminado aceptando la respuesta legislativa aportada (STJUE de 29 de
enero de 2026, C-668/24, Eliz Erkut Duygu). Una solucién de Derecho Legislado que,
en apretada, pero rigurosa, sintesis se edifica sobre dos pilares:

e sanciones reales a quien incumple (elemental en un Estado de Derecho);

e un sistema de indemnizaciones de caracter abierto a quien sufre el dafio,
aceptando resarcir dafios presuntos a condicion de que quede una accidén
abierta a la prueba del dario real adicional eventual.

No me limitaba a exponer este modelo. Lo valoraba positivamente, porque
nos ensefaba el camino. Nada de invenciones alambicadas, nada de engendros o
artificios, que crean mas problemas que resuelven (ej. indefinicion no fija) soluciones
transparentes y coherentes (quien incumple paga de verdad, no simbdlicamente, y
quien sufre un dafo es compensado de forma real, no hipotéticamente).

De otro lado, auguraba, ahora para tratar de anticipar la respuesta de la Sala
IV a esta nueva (vendran mas) sentencia del TJUE, no solo la necesidad imperiosa
de, en negativo, levantar acta de defuncidn juridica de ese artificio, quizds en su dia
un remedio funcional, hoy absolutamente contraproducente, como la «indefinicién
no fija», sino también, y sobre todo, en positivo, la aportacién de una solucién juridica
efectiva (respetuosa con los principios y derechos fundamentales), coherente (una
exigencia de igualdad) y de justo equilibrio. Entonces advertia de que la pretendida
regla de fijeza seria viable en ciertos casos, no con caracter general, para no abrir un
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conflicto radical con el TC, por lo que se precisaba una solucién mas innovadora y
de mayor elegancia y astucia juridicas, pues en otro caso corriamos el riesgo de una
perpetuacién de la conflictividad judicial, alimentando la inefectividad de las normas
(fractura entre lo que debe ser normativamente y lo que es en la préactica aplicativa)
y la desazén social.

¢En qué he acertado? En casi nada (version pesimista, seguramente realista),
o en poco (versién optimista, seguramente mas idealista). He acertado en que:

Aunque no declara el incumplimiento, si reitera que es el legislador el que
debe adoptar las medidas juridicas efectivas necesarias para atajar esta
temporalidad abusiva (FJ Tercerto, punto 3).

EI TS ha reducido mucho el ambito aplicativo del artificio de la indefinicion
no fija (excluyéndolo del abuso de la temporalidad del empleo publico
desde que entré en vigor la Directiva comunitaria, 2001) (FJ Cuarto).

No ha asumido como regla general la fijeza, pero si que puede ser una
solucién adecuada en una tipologia concreta de casos (cuando media la
aprobacién de un proceso selectivo previo para puestos fijos, sin obtener
plaza, no si no se ha superado proceso alguno o es para empleo temporal)
(FFJJ Quinto y Sexto).

Ha tomado nota de la doctrina del TJUE sentada para ltalia, pues resulta
una buena hoja de ruta, abriendo el sistema espafiol a indemnizaciones
adecuadas y disuasorias, asi como a sanciones eficaces.

¢En qué he fallado? En bastante mas. Asi:

La Sala IV se resiste a finiquitar la construccion de la figura de la persona
indefinida no fija, cuando se esté ante una situacion fraudulenta previa a
esa vigencia. Por lo tanto, para el Derecho previo ejerce una funcién neta
conservadora del statu quo.

Asimismo, aunque el TS toma en cuenta la solucién para Italia, por su
alcance general, su esfuerzo es complicarla con tantas distinciones y
reglas que oscurece, a mi juicio, una doble solucion que admite, y exige,
mas claridad y certeza, esto es, previsibilidad. De ahi que no solo augura
(como dice el voto particular) nuevas preguntas al TJUE (ansioso por
recibirlas —STJUE de 24 de marzo de 2026, C-767/23, Remling)-, aunque
quizés da muestra de hartazgo de las de este tema), sino que:

«[..] el efecto [..] seré [..] una elevada litigiosidad por la reclamacion
masiva de indemnizaciones por abuso de temporalidad y también por
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la impugnacién de las sanciones que se impongan a las
Administraciones y entidades del sector publico [..]»

3. «Divide et impera»: la Sala IV fragmenta el problema para desplazar su
quid iuris desde la pretension de fijeza como regla a la indemnizacion integra y
la sancion disuasoria, perpetuando de paso, aun marginal, su construccion
relativa a la indefinicion sin fijeza. A fin de dar concrecién a mi juicio, sintetizaré€ la
posicion hermenéutica de la Sala IV exponiendo las «conclusiones» y «premisas» de
su denso argumentario, creo que en exceso alambicado. Naturalmente, lo mas
destacado en los diversos medios ha sido ese auténtico jarro de agua congelada
que representa, para miles de personas con temporalidad abusada o inusualmente
larga, rechazar la fijeza como regla general, solucién que pretendian y esperaban (a
mi juicio, con mas ingenuidad que factibilidad). Aunque es el gran titular, para mi, es
la parte mas insulsa y previsible (incluso cuando se descuelga con una extravagante
argumentacioén sobre la eventual violacion de la libertad comunitaria de circulacion
de personas trabajadoras —el voto particular lo critica con razén—) de la sentencia,
porque el gran debate abierto judicial y doctrinalmente ha sido mas interesado y
artificial que real. El titular del FJ Quinto es inequivoco: si no se supera un proceso
selectivo de empleo fijo en la Administracién publica no hay fijeza, porque seria una
norma contra legem.

No pretendo infravalorar la regla especial (que no excepcional) que construye
para una tipologia concreta de situaciones. A tal fin, en su FJ Sexto, distingue (una
de las decenas de distinciones y subdivisiones que, conforme al método tépico, ese
que relega las soluciones sistematicas para centrarse en las tipicas de problema a
problema, aunque se multipliquen estos) las situaciones que acreditan la superacién
de un proceso selectivo de empleo fijo, aunque no se obtenga plaza, de las que o
bien no acreditan superar proceso alguno o ese proceso es de empleo temporal. No
obstante, hay que recordar, solo es una ampliacién de poca entidad de una doctrina
que ya habia afirmado sobre esa materia.

Como previsible era que saliera al paso a alguna sugerencia doctrinal que
apuntaba a una aplicacion analégica (la argumentacién por semejanza es un recurso
tépico) al abuso de temporalidad, entre audaz y limitada, dada a otro supuesto en el
que, sin pasar un proceso selectivo, se consolida un puesto publico fijo: la reversién
de servicios publicos. En estos casos, nos recuerda la Sala (FJ Quinto, punto 10), la
fijeza era originaria, viene de serie, por lo que la subrogacién no puede hacer de peor
condicién a la persona trabajadora, mutandola en temporal, eso si, la fijeza no es
«incondicional», sino acotada al plano funcional transmitido (ej. STS, Sala |V, 95/2022,
de 2 de febrero), que actua, asi, como un «gueto profesional» del que no podria salir.
Un ambito, dicho sea de paso, en el que la Sala IV tira también més de remedios que
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de soluciones coherentes, pues, en aplicacién de la STJUE de 13 de junio de 2019 (C-
317/18, Correira Moreira) crea otra inquietante categoria, no prevista en la ley: la del
personal subrogado a extinguir (STS, Sala Ill, 32/2025, de 16 de enero). A principios
anéalogos (capacidad y mérito), corresponderian soluciones diferentes, no solo en la
medida en que hay una diferencia factica (contractual), la fijeza viene de origen, sino
por mediar un distinto imperativo comunitario (Directiva 2001/23/CE), aunque, la
Sala IV deja su sello, congelando su posicion, de la que no podré escapar sin pasar
por el correspondiente proceso selectivo, cerrando el circulo.

Con todo, lo primero verdaderamente relevante de la sentencia que glosamos
empieza antes de argumentar «la no solucién» (la fijeza como regla, alimentada como
una burbuja por la industria de litigiosidad masiva creada a propdsito, pero contra
legem). Nos referimos al FJ Cuarto, en el que, para mantener un minimo de aliento a
su histérico engendro de la indefinicion no fija, de modo que no desaparezca del
todo, pese a que, tras una valoracién erratica (a veces si, a veces no), es rechazada
por el TJUE como solucién al abuso, la Sala IV establece, creando lio, a mi juicio
(aunque coinciden voto mayoritario y particular), una gran primera distincién:

) El abuso de temporalidad ex clausula 5° de la Directiva (sucesién de
contratos de forma inusualmente larga -STJUE de 3 de junio de 202],
C-326/19; STS, Sala 1V, 1141/2025, de 26 de noviembre-), una vez en
vigor (10/07/2001). No admite ya la indefinicién no fija (INF), aunque
tampoco aclare en qué situacién contractual quedan.

(i) El fraude en la temporalidad (uno o varios contratos suscritos en los
que no concurre la causa y/o no se respetan los requisitos de forma),
que si permitiria la calificacién de INF.

Sin duda, una vez mas, estamos ante una solucion audaz, que se basa en una
distincion pragmatica, amparada inicialmente por una distincion conceptual, propia
de la tépica, diferenciando problemas, pero que, a mi juicio, solo sirve para perpetuar
0 mantener «guetos profesionales». Primero, dogmaticamente, no siempre es facil
distinguir entre abuso y fraude, como prueba que el TS use a menudo las dos
calificaciones para una misma situacion (ej. STS, Sala 1V, 111/2026, de 29 de enero, FJ
Tercero, punto 3):

«Queda de esta forma meridianamente claro, que las razones por las que una
relacién laboral temporal que se prolonga en el tiempo de manera
injustificada se transforma en indefinida no fija, se sustentan en el irregular
proceder de la entidad publica contratante, que incurre en abuso de derecho
[..]. Eso es lo que determina que el organismo contratante incurra en una
conducta fraudulenta que provoca la conversion del contrato temporal en
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indefinido no fijo, no solo porque su duracion resulte “inusualmente” larga,
sino porque es ademas “injustificada” por carecer de soporte legal a la vista
de las circunstancias concurrentes en cada caso».

En fin, me dirdn que le busco los «tres pies al gato» siempre que se trata de
una decisién controvertida de la Sala IV, pero yo me limito a poner negro sobre
blanco lo que dice la Sala y situarla ante su espejo. Si es abuso y fraudulento a la vez
lo que carece de justificacion conforme a la ley, exigiendo la misma sancién, como,
por ejemplo, prevé el articulo 15.4 del ET (toda situacién que genere una precariedad
laboral indebida en términos de inestabilidad merece anéloga proteccion). Segundo,
no hay que olvidar que seré una distincién provisional, interina también, porque si
calificada la relacion como INF se perpetua, sin proceso reglamentario, devendra
abusivo. Tercero, sigue haciendo «oidos sordos» a los problemas préacticos que esta
invencion jurisprudencial, traslaticia y acriticamente seguida por el EBEP presenta
en la praxis.

Sea como fuere, consumiendo en ello 25 de 40 péaginas, tras despejar lo que
no se puede hacer, salvando un espacio marginal a su construccién («erre que erre»),
es hora de que busque «una soluciéon» alternativa «generalizable». A tal fin, dedicara
unas breves referencias a la imposibilidad de acudir ni a las indemnizaciones
tasadas, pero ampliadas, propias del despido improcedente, pese a que ese era el
juego de funambulista, o sefiuelo, que le propuso el TS al TJUE, pero no picé, ni al
proceso estabilizador extraordinario, ofrecido por el Gobierno como respuesta, por
el rechazo directo del TJUE. Cierto, el TJUE lleva cuestionando ambas soluciones
afos, por lo que bienvenido debe ser que, por fin, lo asuma la Sala IV del TS (FJ
Séptimo). Aunque, también sea dicho de paso, la Sala lll sea otra cosa. Pese a su
misma vinculacién al Derecho Social de la UE que la IV vy a la jurisprudencia del TJUE,
su indolencia raya en la rebeldia (ej. ATS, Sala lll, de 29 de abril de 2026-).

Pero, volviendo a la Sala IV, ya no lo puede retrasar mas, aunque le cuesta y
no queda otra que centrarse en la «concrecion de la cuantia indemnizatoria». El paso
no es baladi, y la Sala IV lo sabe. A partir de ahora, los debates (y la infinidad de litigios
judiciales que auguran, intuidos por la Sala IV y que trata de frenar, fallidamente) se
desplazan hacia otros terrenos, mucho mas pantanosos, aunque ineludibles:

) las indemnizaciones mas elevadas y abiertas, de un lado;
(i) asi como las responsabilidades de las Administraciones por el abuso
de la temporalidad, de otro.

Por supuesto, para intentar afrontar estas espinosas nuevas cuestiones para
la praxis forense social, todo un desafio inaudito hasta el momento volvera a utilizar
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la técnica tépica de las distinciones y diferenciaciones, con el loable propdsito de
aclarar, tratando de reducir la avalancha de recursos que sabe se van a producir. Su
éxito es mas que dudoso, siendo claramente ilusorio cuando quiere fijar un sistema
de sanciones que, ahora si, suponga «tomarse en serio» la responsabilidad publica
en el abuso de temporalidad. Como el voto particular razona perfectamente, de
manera realista, orillada por el voto mayoritario, que, como si de un juego de «pasa
palabra» se tratara, trata de quitarse de en medio ese aspecto para endosérselo a la
ITSS, se trata mas de una ocurrencia que de una solucién eficaz. Vedmoslo
sucintamente.

4. Una indemnizacion, por fin, abierta, pero facilitando la carta probatoria
de la persona trabajadora con presunciones. La jurisprudencia del TJUE ha sido
siempre muy clara y la misma, pese a la venda de la jurisprudencia espafiola en la
materia. Los Estados miembros deben disponer de regimenes de indemnizaciones
y sanciones que, en su conjunto, ademas de garantizar una reparacion adecuada, es
decir, integra, de los perjuicios, patrimoniales y personales, incluyendo los morales,
sufridos por el abuso de la temporalidad (sucesién de contratos con una duracién
inusualmente larga, pese a ser de duracién determinada), tenga efectos disuasorios
de este actuar, lo que podria asegurarse con sanciones eficaces, no simbdlicas. Ni
las unas (indemnizaciones integras) ni las otras (sanciones confiables) se establecen,
de forma expresa, ni en el Derecho del Trabajo ni en el Derecho Administrativo de
nuestro pais. Por lo que, lI6gicamente, hay que «inventarlas», ante la permanente, y
disfuncional, también en términos de alimentacion de una conflictividad extrema,
pasividad del Derecho Legislado, (re)construyéndola con normas de alli y de aca.

Esta doble respuesta es general, porque son derechos (reparacién) y deberes
(sanciones) que el TJUE, en el asunto Obadal, deja claros. De ahi que, ahora si, la Sala
IV del TS reconozca que:

«[..] aunque el trabajador se jubile, dimita o decida voluntariamente no
participar en el proceso selectivo, tiene derecho a que se sancione el abuso
en la temporalidad. Se trata de una indemnizacion independiente y, en su
caso, adicional, a la indemnizacién extintiva. Su finalidad no es compensar la
pérdida de ingresos por la terminacion de la relacién laboral sino reparar la
situacion de precariedad del trabajador abusado»

Pero ¢cémo actla, si el sistema indemnizatorio laboral espafiol sigue anclado
en la reparacion legalmente tasada? La respuesta mas sencilla y operativa esta en
la citada STJUE de 29 de enero de 2026, C-668/24, Eliz Erkut Duygu (es suficiente
con una indemnizacion fijada presuntivamente, siempre que se abra a la prueba del
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dario real), la mas elaborada y compleja, que generard mucha conflictividad, en el FJ
Octavo de la sentencia de nuestro comentario.

Coémo no, para encauzar ese proceso de cuantificacién surge una distincidn,
la relativa a si media extincién o no de la relacion laboral abusada. En el primer caso,
procede (1) la indemnizacién extintiva legal tasada, vinculada a la causa concreta de
la extincién més (2) una indemnizaciéon compensatoria del abuso. Una indemnizacion
que, abierta, todo un hito en nuestro sistema juridico, aunque el TS prefiera silenciar
sus efectos fuera de este asunto, debe ser integra en su reparacion, aun siempre
proporcionada a todos los dafios, incluyendo dafios patrimoniales (dafio emergente,
lucro cesante) que, segln los articulos 1101 vy ss. del CC, deben ser probados por
quienes los alegan, y, por supuesto, los morales. Para facilitar la prueba, dificil, de
estos, se acude al articulo 181 de |la LRJS y se aplica la forma mas sencilla descubierta
por la Sala IV, que es la de acudir al «baremo administrativo social sancionador»,
confirmando una doctrina de suplicacién madrilefla en esta direccién y que era lo
mas previsible, por ser muy facil su aplicacion, aunque genere diferencias. Por tanto,
la referencia orientativa sera el articulo 40.1.c) bis en relacién con el articulo 7.2 de la
LISOS (infraccidn laboral grave de violaciéon de la normativa sobre contratos
temporales sancionada «en su grado minimo, de 1.000 a 2.000 euros; en su grado
medio, de 2.001a 5.000 euros y, en su grado maximo, de 5.001 a 10.000 euros»).

El minimo son 1.000 euros, el maximo 10.000 (la aplicada por la STSJ de
Madrid de 27 de octubre de 2023, rec. 304/2023), una horquilla amplia. Y si el
perjuicio es mayor debera probarse. Advirtiendo de que, en virtud del articulo 41 de
la LISOS, en caso de reincidencia, cabe prever el aumento de la cuantia de las
sanciones «con la finalidad de afrontar los casos en los que el empleador insiste en
vulnerar la normativa», lo que, pese a negarlo con caracter general, la indemnizacion
si adquiriria aqui un efecto sancionador o punitivo, ademas de disuasorio para otros
casos. En realidad, recurrir a la analogia con el articulo 183 de la LRJS no tiene nada
que ver con la igualdad de trato, sino con la facilidad de fijacion judicial, pese a que
se trate de un mecanismo extrafio a la reparacion, porque se prevé para la sancién
que, ademas, también sera aplicable para fijar responsabilidades administrativas. El
TS siempre ha rechazado que ello sea 6bice alguno, porque la cuantia no es
aplicacion directa de la norma sancionadora, sino orientativa y, ademas, no tiene
finalidad punitiva. Pero es mas que evidente que se trata de un convencionalismo
que le es atil, porque ese «baremo» no prevé danos, sino incumplimientos y, ahora,
debera funcionar en un sistema de doble uso. El tépico de la analogia aqui sacrifica
coherencia y efectividad por sencillez.

La otra gran distincion (FJ Décimo), aqui si mas operativa y préactica, es
diferenciar con la claridad debida las acciones declarativas de fijeza de las de
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despido. Consciente la Sala IV de la avalancha de litigios que se le avecinan, ha
querido ordenar, al menos, los procedimientos, para evitar obstaculos procesales
que, a su vez, realimente esta enorme litigiosidad, mas que segura. La accién de
despido no plantea problema, es evidente cuando procede (extincion) y qué
pretensiones incluye, por lo que tiene un valor meramente pedagdégico, casi
escolastico. Tampoco me parece que aporte mucho a un/a profesional la precision
sobe la accién de fijeza, ni supuestos (contrato temporal fraudulento sin abuso;
abuso de temporalidad sin superacién de proceso selectivo de fijeza) ni sus
pretensiones, segun la accién (figura de INF; indemnizacion). Honestamente, hay mas
pedagogia que necesidad.

5. Una apariencia de sancion administrativa, que recaer3, si acaso, en la
ciudania, no en las personas responsables. Pero si hay una reinvencién artificial en
esta sentencia esa es la creencia en que la LISOS vy la ITSS seran los paladines de
contar, por fin, con un sistema de responsabilidades tomado en serio por el abuso
de la temporalidad publica. No sé cuanto hay de inocencia y cuanto de salir del paso
como sea, pero desplazar a la ITSS y su limitado sistema de infracciones y sanciones
la efectividad del sistema de exigencia debida de responsabilidad a quienes incurren
en préacticas abusivas recurrentes es toda una falacia (FJ Noveno). El voto particular
es claro al respecto y a él remito. Ni sera facil de aplicar ni sus efectos van bien
dirigidos, porque, al final, si se paga, tras alta litigiosidad, lo haré la ciudadania, no las
personas directivas responsables, a diferencia del modelo italiano. Sus efectos
disuasorios y de efectividad son puras quimeras.

A todo ello, hay que recordar que la ITSS se ha visto muy cercenada en sus
potestades de investigacién, con una incomprensible doctrina de la Sala Ill del TS
(Sentencia de 14 de abril de 2026, rec. 3188/2025). Esta (claramente indolora ante la
funcion especifica de la ITSS y su servicio a la justicia social en defensa de derechos
axiales) crea méas confusién que claridades al limitar el acceso de la ITSS sin
autorizacién judicial si el centro de trabajo coincide con el domicilio social de la
persona juridica, primando la privacidad de un «ente ficticio» sobre la protecciéon de
derechos basicos de personas de carne y hueso. Otro dislate mas, con el debido
respeto y siempre en estricto ejercicio de la funcién de critica juridico-social de la
doctrina cientifica, de sus sefiorias, ahora de la Sala lll, pero que puede tener efectos
en el nuevo quehacer que le endosa la Sala IV a la ITSS, siendo estas materias
competencia social. Mas madera, pues, que dirian los hermanos Marx.

El problema es que, sin una sancion de verdad disuasoria la indemnizacion de
verdad reparadora es insuficiente para que se cumpla con las exigencias intensas
del TJUE (asunto Santoro). La espada de Damocles, pues, sigue sobre Espara y solo
puede ser resuelta por la ley y por una préactica sancionadora que se la tome en serio
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por fin. Ni la primera ni la segunda se esperan en el presente, tampoco en el futuro
mas inmediato.

6. Un -humanamente- comprensible intento de autoproteccion frente a
la litigiosidad masiva abierta, pero cuestionable desde el prevalente Derecho de
la UE ala efectividad de la justicia social. Muy criticable me parece también, desde
el plano del Derecho de la UE, especialmente el articulo 47 de la CDFUE y el principio
de efectividad de la tutela judicial, sin sacrificio en el altar de la seguridad juridica, el
intento de autoproteccidn frente a las demandas interpuestas antes de la sentencia
Obadal, como si esta doctrina representase un cambio sustantivo respecto de la
que ha venido manteniendo desde hace décadas. Por enésima vez recurriendo a la
técnica tépica de la analogia, la autoproteccion viene de la mano de la técnica de la
limitacién (aqui, ademas, se hizo poniendo un umbral econémico limitado, 1.800 €)
empleada para los casos de la indemnizacién compensatoria por la negativa al varén
del complemento de contribucién demogréfica ex extinto art. 60 LGSS).

La Sala IV distingue entre:

(i) Procedimientos que atlin estén en la instancia, en los que cabe
reclamar la indemnizacion por abuso de temporalidad, con una
ampliacién de demanda o en el acto del juicio oral (art. 85.1
LRJS). Debe haber un derecho de audiencia previa a las partes
para introducir este debate en pleito Unico.

(i) Procedimiento en fase de recurso (suplicacién o casacién). No
cabe incluir el debate resarcitorio en el litigio, salvo que concurra
el supuesto excepcional del articulo 233 de |la LRJS (sin que pueda
considerarse como tal la sentencia Obadal o la presente). Por lo
tanto, quedaria a un pleito diferente, si no ha prescrito (no se fijan
reglas especiales) o no media cosa juzgada.

Conforme a la ortodoxia mas estricta y una funcién conservadora del statu
quo, el planteamiento es comprensible. Pero no lo es desde el prevalente canon de
control judicial de las situaciones de abuso basado en la efectividad de la tutela del
Derecho Social de la UE. El derecho a la indemnizacién por abuso nace no ahora, sino
desde que se reconoce por el Derecho de la UE la vulneracién, aunque solo puede
ser ejercida cuando se conoce tal posibilidad, lo que no ha sucedido hasta ahora,
por lo que el TS no podria limitar sus efectos tan solo a procedimientos abiertos en
instancia, ni tampoco derivarlos a otros procesos, si no media prescripcion y cosa
juzgada (algo dificil, porque las situaciones son muy diferentes a las juzgadas antes).
El articulo 47 de la CDFUE presiona para que, sin alterar el principio de contradiccién
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ni faltar al derecho de defensa de ambas partes, todo se haga en un mismo
procedimiento. Hay que entender que quien recurre en estos asuntos pide lo que la
ley da y la ley da una indemnizacién abierta. El principio de justicia rogada y el
caracter tradicional extraordinario de los recursos no pueden servir de blindaje para
evitar mas trabajo a los juzgados, ya saturados, si, de lo social.

7. Sin ley no habra paz para el orden social, ni para la justicia comunitaria.
He de terminar esta primera aproximacién, que no hago de urgencia, sino como una
primera valoracién para poder contribuir, si es que puede interesar, al debate que
ahora se abre, es la mision de la ciencia juridica. Soy consciente de que la solucién a
este asunto no era facil y que la Sala IV ha hecho un notable esfuerzo por modificar
su posicion precedente, a fin de mejorar la conformidad de nuestro Derecho vy, en lo
posible, nuestra practica, a las potentes exigencias del TJUE. Como sé que ha pesado
mucho en el actuar de la Sala |V tratar de controlar, que no evitar, el aluvién de nuevas
demandas en la materia, con pretensiones diferentes. Ahora bien, hay conflictividad
en estos casos que no podra evitar, porque la cuantia abierta de las indemnizaciones
dara lugar a mucha oposicion por parte de las Administraciones publicas, acuciadas
también por parte de sus intervenciones internas. Pero hay otra parte de esta
judicializacién masiva que se va a producir, quiera o no, que si se podria reducir,
aunque no se acepte como regla general la fijeza (es evidente que «muerto el perro
se acabd la rabia», si se hace a todas las personas fijas, aplicando la unidad del
vinculo, ya no hay nada mas que hacer, no hay que indemnizar nada; pero presenta
otras disfunciones), con medidas més simplificadas.

En todo caso, hay una evidencia: sin reforma legal, todo el sistema sigue sobre
la espada de Damocles de la sancién por parte de la UE. Haria bien el Gobierno, y el
Parlamento, en tomarse en serio esta pendencia, al igual que la Administracion
publica haria bien en abandonar estas practicas abusivas. Y no, no puede ser la ITSS
ese cuerpo de «policia laboral de élite» que sirve para todo, sin que, por otro lado, se
corrijan los factores de estrés que atenaza a su personal con tanta sobrecarga. Una
reedicién del método tépico, como hace, a mi juicio, la Sala IV, seguramente sin ser
consciente de ello, desde luego no lo expresa, tratando de poner en el centro de las
soluciones «los problemas concretos», tanto los actuales como los méas potenciales,
con multiples divisiones y distinciones, tiene la ventaja de ofrecer puntos de vista a
la solucién judicial muy pragmatica, pero conlleva el inconveniente de infravalorar la
dimensidén sistematica, estructural, del problema. Y, en consecuencia, es posible que
el arbol de soluciones mediante una cadena interminable de subdistinciones no nos
permita ver el bosque.
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