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Sala Segunda. Sentencia 100/2014, de 23 de junio de 2014. Recurso de amparo 1883-2012. Promovido
por don José Manuel Mateo Navarro en relacién con las Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia y de un Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Almeria desestimatorias de su demanda
sobre reconocimiento de complemento de productividad. Vulneracién del derecho a la libertad sindical:
abono de complemento de productividad en cuantia inferior a la reconocida judicialmente en defensa de la
libertad sindical.

PRECEPTOS:

Constitucion Espafiola, art. 28.1.
PONENTE:

Don Ricardo Enriquez Sancho.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Adela Asua Batarrita, don Fernando
Valdés Dal-Ré, don Juan José Gonzalez Rivas, don Pedro Gonzéalez-Trevijano Sanchez y don Ricardo Enriquez
Sancho, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1883-2012, promovido por don José Manuel Mateo Navarro, representado
por el Procurador de los Tribunales don Victor Garcia Montes y asistido por el Abogado don Juan Manuel Flores
Diaz, contra la Sentencia de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia, sede de Granada, de 30 de enero de 2012, que estimé el recurso de apelacion
interpuesto contra la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 2 de Almeria de 16 de
septiembre de 2008. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Ricardo Enriquez
Sancho, quien expresa el parecer del Tribunal.

l. Antecedentes

1. El 30 de marzo de 2012 don José Manuel Mateo Navarro presenté en el Registro General de este
Tribunal recurso de amparo contra la Sentencia de la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede en Granada, por la que se estimo el recurso de apelacion
formulado contra la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 2 de Almeria de 16 de
septiembre de 2008, que estimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto contra la resolucién de 6 de
marzo de 2008 de la Delegacion del Gobierno de la Junta de Andalucia, por entender el recurrente que se han
vulnerado sus derechos a la igualdad (art. 14 CE), a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) y a la libertad sindical
(art. 28.1 CE).

2. Los hechos en los que tiene su origen el presente recurso, relevantes para su resolucion, son los
siguientes:

a) El demandante de amparo es funcionario del cuerpo de técnicos de grado medio de la Junta de
Andalucia, adscrito desde el afio 200 al Servicio de proteccion civil de la Delegacion del Gobierno de la Junta de
Andalucia en Almeria. Es miembro de la Junta de personal de los servicios periféricos de la Junta de Andalucia en
Almeria, siendo elegido representante por el Sindicato Andaluz de Funcionarios de la Junta de Andalucia.
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b) El Sindicato Andaluz de Funcionarios de la Junta de Andalucia solicité de ésta permiso para la
realizacion de funciones sindicales o de representacion del personal por parte de don José Manuel Mateo Navarro.
La Consejeria de Justicia y Administracion Publica, delegacién provincial de Almeria, por resolucion de 10 de
mayo 2007 concedié «permiso a tiempo total —140 horas, liberado sindical— para la realizaciéon de funciones de
representacion sindical para el Sindicato Andaluz de Funcionarios de la Junta de Andalucia a D. José Manuel
Mateo Navarro, permaneciendo en la Administracion de la Junta de Andalucia en situacién de servicio activo,
conservando todos los derechos profesionales que le sean de aplicacion, incluidos los de caracter retributivo».

El demandante de amparo es también presidente-coordinador del Sindicato Andaluz de Funcionarios de la
Junta de Andalucia, ademas de Presidente de la Junta de personal de funcionarios de los servicios periféricos de
la Administracién general de la Junta de Andalucia.

c) Por resolucion de la Delegacion de Gobierno de Almeria de 3 de octubre de 2006 se le concedié como
complemento de productividad, en cuanto personal adscrito al Servicio de proteccion civil de dicha Delegacion, la
cantidad de 156,11 € correspondientes al segundo cuatrimestre de 2006.

d) Disconforme con dicha asignacion, el demandante de amparo promovié recurso contencioso-
administrativo por el que interesaba, entre otros pronunciamientos, que se le reconociera como productividad
correspondiente al segundo cuatrimestre de 2006 la cantidad de 1.561,51 €, considerando el recurrente que el
importe atribuido constituye una represalia por pertenecer al Sindicato Andaluz de Funcionarios de la Junta de
Andalucia, siendo el secretario general del mismo y el delegado sindical de la Delegacion del Gobierno en Almeria
de la Junta de Andalucia.

e) Segun consta en la certificacion emitida por el Secretario General de la Delegacion del Gobierno de la
Junta de Andalucia en Almeria el 22 de mayo de 2008, la asignacion econdmica del recurrente en amparo por el
complemento de productividad comenzé a ser inferior que la del resto de sus comparieros destinados en el mismo
Servicio a partir del primer cuatrimestre de 2006. Asi, de una cuantia media superior a los 1.200 € en concepto de
complemento de productividad, que venia percibiendo el recurrente en amparo desde el segundo cuatrimestre de
2003, pasa a percibir una cuantia media de 150 € a partir del primer cuatrimestre de 2006 (segundo cuatrimestre
de 2003: 1.303,52 €; tercer cuatrimestre de 2003: 1.297,50 €; primer cuatrimestre de 2004: 1.249,17 €; segundo
cuatrimestre de 2004: 1.221,75 €; tercer cuatrimestre de 2004: 1.325,50 €; primer cuatrimestre de 2005: 1.339,57
€; segundo cuatrimestre de 2005: 1.274,23 €, tercer cuatrimestre de 2005: 1.413,04 €; primer cuatrimestre de
2006: 146,96 €; segundo cuatrimestre de 2006: 156,15 €; tercer cuatrimestre de 2006: 151,87 €; primer
cuatrimestre de 2007: 153,65 €; segundo cuatrimestre de 2007: 148,32 €; tercer cuatrimestre de 2007: 156,24 €).

En este mismo certificado consta que el recurrente en amparo a partir del primer cuatrimestre de 2006
obtuvo una calificacién de cero puntos en todos los conceptos evaluables excepto en el concepto asistencia
horaria y absentismo en el que fue evaluado con «1». Estas valoraciones fueron otorgadas al recurrente desde el
primer cuatrimestre de 2006 hasta el primer cuatrimestre del 2007. A partir del segundo cuatrimestre de 2007, y
dado que le fue concedido permiso a tiempo total de liberado sindical con fecha 10 de mayo de 2007, la cuantia
del complemento de productividad se ha abonado conforme a la media de las cantidades abonadas durante el afio
anterior al momento de acceso a la condicion de liberado sindical.

f) Por Sentencia de 8 de julio de 2008 el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 1 de Almeria
desestim6 el recurso contencioso-administrativo tramitado por el procedimiento especial de proteccion
jurisdiccional de derechos fundamentales. Contra dicha Sentencia presenté el demandante recurso de apelacion.
La Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Primera, del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con
sede en Granada, por Sentencia de 5 de marzo de 2012 estimé el recurso de apelacion por entender que «el acto
administrativo impugnado infringe claramente lo previsto en el art. 54 de la Ley 30/1992, asi como el art. 9.3 de la
Constitucion, al impedir, que evitando cualquier tipo de arbitrariedad, se permita a los interesados reaccionar y
conocer aquella actividad administrativa que actta potestades dirigidas a retribuir a sus funcionarios». Ademas,
afirma la Sentencia que «la disminucién horaria de la que goza el recurrente no significa que, per se, deba tener
un menor rendimiento, pues la configuracion legal de dicho complemento no lo vincula a la jornada laboral
(numero de horas trabajadas), sino que tiene una configuracion cualitativa, referida a una actividad de especial
rendimiento en el trabajo, interés o iniciativa en el mismo, etc., sin que sea, por tanto, indefectible que con una
reduccion de jornada como la que tiene el actor tenga que verse reducida la cuantia que percibe por dicho
complemento».

g) Por resolucion de la Delegacion de Gobierno de Almeria de 6 de marzo de 2008 se le concedié como
complemento de productividad, en cuanto personal adscrito al Servicio de proteccion civil de dicha Delegacion, la
cantidad de 156,24 € correspondientes al tercer cuatrimestre de 2007.

h) Disconforme con la asignacion sefialada, el demandante de amparo promovié recurso contencioso-
administrativo por el que interesaba, entre otros pronunciamientos, que se reconociera que la productividad que le
correspondia por dicho cuatrimestre debia ser la que resultara de la productividad media que se percibiera por los
funcionarios del grupo B, técnicos de grado medio, de la unidad administrativa a la que esta adscrito y, en
consecuencia, interesaba que se le reconociera como productividad correspondiente al tercer trimestre de 2007 la
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cantidad de 1.542,60 €. Fundaba su demanda en la vulneracion del derecho a la libertad sindical en relacion con la
Ley Organica 11/1985, de 2 de agosto, de libertad sindical.

i) El recurso contencioso-administrativo fue tramitado por el procedimiento para la proteccion de los
derechos fundamentales de la persona por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 2 de Almeria que,
por Sentencia de 16 de septiembre de 2008, estimo parcialmente el recurso interpuesto y declaré la nulidad de la
resolucion de 6 de marzo de 2008 por vulneracién del derecho a la libertad sindical del art. 28.1 CE y condend a la
Administracion demandada al abono de la cantidad de 1.406,16 €, después de descontada la cantidad percibida
como complemento que le asigné la Administracion, en concepto de complemento de productividad
correspondiente al tercer cuatrimestre de 2007.

j) Frente a la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo presentd recurso de apelacién la
Junta de Andalucia. La Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Primera, del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, sede de Granada, por Sentencia de 30 de enero de 2012 estimdé el recurso. La Sentencia
fundamento su fallo en la ausencia de vulneracion del derecho de libertad sindical del demandante en amparo. En
concreto, sefiala la Sentencia que esta cuestién ya ha sido contemplada por la misma Sala en anteriores
pronunciamientos, entre los que destaca la dictada con fecha 11 de marzo de 2002, cuyo contenido reproduce.
Asi, sefiala que «mas que la vulneracion de la libertad sindical la cuestion sometida a debate se inserta en la
determinacion de la norma de legalidad ordinaria de pertinente aplicacién como son los apartados d) y €) del art.
11 de la Ley 9/1987, de 12 de junio, de érganos de representacion, determinacion de las condiciones de trabajo y
participacion del personal al servicio de las Administraciones Publicas, que delimitan el derecho al mantenimiento
de la promocién econdémica y profesional de los funcionarios publicos que tengan atribuido el crédito horario para
el desarrollo de funciones sindicales». Recuerda que segun la doctrina constitucional el crédito de horas
retribuidas que, por remision al art. 68 de la Ley del estatuto de los trabajadores (LET), el art. 10.3 de la Ley
Organica de libertad sindical (LOLS) reconoce a favor de los delegados sindicales, forma parte del contenido
adicional del derecho de libertad sindical, de libre reconocimiento y configuracion por el legislador y, en su caso,
por la negociacion colectiva. Afiade, con apoyo en la STC 95/1996, de 29 de mayo, que «la actividad desplegada
por el representante unitario o electivo de los trabajadores en su condicion de tal, se sitia, en principio, fuera del
ambito del derecho fundamental de la libertad sindical; ya que el representante unitario y electivo, en tanto que tal,
no es titular del derecho fundamental de la libertad sindical —sino su propio sindicato— conllevando como
consecuencia que las infracciones de sus derechos, garantias y finalidades, no puedan ser reparadas, en
principio, por la via constitucional, si en éste se invoca el art. 28.1 CE».

En consecuencia, estima el recurso de apelacioén interpuesto por la Junta de Andalucia contra la Sentencia
del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 2 de Almeria de 16 de septiembre de 2008 y revoca la misma
por no existir vulneracion del derecho fundamental a la libertad sindical.

Contra esta Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia se interpone el presente recurso de amparo.

3. El recurrente fundamenta su demanda de amparo en la vulneracién de los derechos a la igualdad (art.
14 CE), a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE) y a la libertad sindical (art. 28.1 CE).
Como primer motivo de amparo alega la vulneracion del art. 14 CE, en conexién con el art. 28 CE. Tras recordar la
doctrina constitucional sobre el derecho a la igualdad, sefala que la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia de 30 de enero de 2012 entiende que para el supuesto de autos seria de aplicacién el art. 11 d) y e) de
la Ley 9/1987, articulo que ha quedado derogado desde la publicacion de la Ley 7/2007 del estatuto basico del
empleado publico. Sin embargo, afirma que aun aceptando el lapsus normativo y entendiendo que la Ley 9/1987
es de aplicacion dada la fecha en que se dictd el acto administrativo impugnado, lo cierto es que la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de 30 de enero de 2012 resulta contraria tanto al contenido del art. 11
d) y e) de la Ley 9/1987 como al equivalente en la Ley 7/2007, esto es, el art. 41 d) y e) del referido texto legal, ya
que ambas normas prohiben la discriminacién retributiva por razones sindicales.

Anade que la propia Sentencia recurrida reconoce que el pacto «entre la Administracion del Estado y las
organizaciones sindicales —firmado en Sevilla en febrero de 1996— expresamente establece que quienes
disfruten de estos permisos permaneceran en situacion de servicio activo y conservaran todos los derechos
profesionales que les sean de aplicacion, incluidos los de caracter retributivo», lo que implica no so6lo que el fallo
contenido en la Sentencia sea incongruente con la propia fundamentacion juridica, sino también con el contenido
esencial del derecho de libertad sindical.

Asimismo, incide en el denominado «Pacto de 14 de noviembre de 2003 entre la Junta de Andalucia y las
organizaciones sindicales UGT, CC.OO., CSIF y USTEA sobre derechos de representacién y sindicales». Este
pacto ha estado en vigor hasta el 19 de febrero de 2008, y ha dejado de ser de aplicacién por cuanto a lo largo de
los afios 2006 y 2007 se han celebrado nuevas elecciones sindicales en el seno de la Junta de Andalucia que han
arrojado nuevos resultados representativos. Por ello, advierte el recurrente, la Administracién en su potestad
autoorganizativa ha considerado de interés general desarrollar determinados aspectos de los derechos sindicales
que faciliten el ejercicio de las funciones de representacion y de accién sindical, tal como el denominado tiempo
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sindical. Asi, el 19 de febrero de 2008 se firmoé un pacto entre la Administracién de la Junta de Andalucia y las
organizaciones sindicales sobre derechos de representacién y sindicales en el ambito de la Administracion
General de la Junta de Andalucia. A juicio del recurrente, este pacto sindical de 19 de febrero de 2008, es un
pacto de la mesa sectorial de negociacion de la Administracién General de la Junta de Andalucia y no un acuerdo
exclusivo entre los firmantes, pues ello es contrario a Derecho y a la Ley 7/2007 del estatuto basico del empleado
publico. En consecuencia, a su juicio, el pacto sindical de 19 de febrero de 2008 es aplicable a todas las fuerzas
sindicales integrantes de la Mesa sectorial, incluyendo el sindicato andaluz de funcionarios de la Junta de
Andalucia aunque no haya firmado el pacto, puesto que el mismo constituye un acuerdo mayoritario de la mesa.
En consecuencia, considera que la inaplicacion de los criterios de los que se benefician los restantes liberados
sindicales resulta una clara vulneracion del derecho a la libertad sindical, asi como una clara discriminacion.

Como segundo motivo de amparo, alega el recurrente la vulneracién de los arts. 24.1 y 28.1 CE. Aduce

que la falta de percibo del complemento de productividad en la cuantia que le corresponde se produce como
consecuencia del desempeiio de sus labores sindicales. Sefiala que desde el afio 2004 viene compatibilizando su
trabajo como asesor técnico de emergencias con la labor representativa de sus comparieros funcionarios y con la
accion sindical que desempefia. Sin embargo, a su juicio, la Administracion viene pretendiendo convertir la
vulneracion del derecho de libertad sindical en un descenso en su rendimiento, de manera que existe una relacion
directa y un evidente nexo de causalidad entre el intenso desarrollo de su labor sindical y el descenso en la
percepcion del complemento de productividad.
Indica que el 16 de julio de 2010 el recurrente volvié a reiterar a la Delegacion del Gobierno de la Junta de
Andalucia en Almeria el cumplimiento de las Sentencias de los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo nims.
1y 2 de Almeria, sin que todavia se haya cumplido lo dispuesto en dichas Sentencias. Afade que debe retribuirse
el complemento de productividad conforme a la media aritmética de los funcionarios del grupo B, técnicos de
grado medio de la unidad administrativa a la que esta adscrito, y este es el criterio mantenido por la Sentencia de
5 de mayo de 2010 del Juzgado Contencioso-Administrativo num. 2 de Almeria que dijo que vulneraba el derecho
de libertad sindical y la garantia de indemnidad del recurrente no retribuirle el complemento de productividad como
al resto de sus compafieros. Por ello, sefala que si ya existe un pronunciamiento judicial firme que declara su
derecho a percibir la misma cuantia que el resto de sus compaferos por concepto de productividad en el ano
2006, cuando era representante sindical a tiempo parcial, sobre la base de que la valoracién que se le efectud en
aquél cuatrimestre vulneraba su derecho a la libertad sindical, cabe inferir que el calculo de productividad sobre la
media anterior a 2007 que le aplica la Administracion debe hacerse a la luz de lo declarado en la Sentencia firme
del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 2 de Almeria y, por tanto, las valoraciones de referencia
que emplea la Administracion no pueden tener acogida, por lo que habra de estarse a la media de la unidad
administrativa.

A juicio del recurrente, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de 30 de enero de 2012
vulnera el art. 24.1 CE y resulta incongruente con la Sentencia del mismo Tribunal de 5 de marzo de 2012. Con
apoyo en la doctrina constitucional sefiala que un error del 6rgano judicial sobre las bases facticas que han servido
para fundamentar su decision es susceptible de producir una vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva de
los justiciables, siempre que concurran determinado requisitos, entre otros, que la resoluciéon judicial sea el
producto de un razonamiento equivocado que no se corresponde con la realidad, por haber incurrido el érgano
judicial en un error patente en la determinacién y selecciéon del material de hecho o del presupuesto sobre el que
se asienta su decision, produciendo efectos negativos en la esfera del ciudadano.

Sefiala el recurrente que la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de 30 de enero de
2012 se fundamenta basicamente en la STC 95/1996, de 29 de mayo, en un supuesto en el que el recurrente no
acredita su condicién de afiliado sindical ni tampoco haber sido elegido delegado de personal en una candidatura
presentada por un sindicato. Sin embargo, sefala el recurrente que en este caso él es delegado sindical de la
seccion sindical del Sindicato Andaluz de Funcionarios de la Junta de Andalucia en la Delegacién de Gobierno de
la Junta de Andalucia y representante legal del sindicato en Almeria. Afade que la Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia de 30 de enero de 2012 es manifiestamente incongruente con la Sentencia de la misma
Sala y Seccidn pero de fecha posterior, de 5 de marzo de 2012, con lo que se ha producido una clara vulneracion
del art. 24.1 CE.

4. Por providencia de 23 de mayo de 2013, la Sala Segunda acordd la admision a trdmite de la demanda
y, a tenor de lo dispuesto en el art. 51 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional (LOTC), requerir a la Seccién
Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en
Granada, para que en el plazo de diez dias remitiera certificacion o copia adverada de las actuaciones
correspondientes al recurso de apelacion nim. 1910-2008. Igualmente se acordd dirigir comunicacién al Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo num. 2 de Almeria a fin de que, en plazo que no exceda de diez dias, remitiera
certificacion o copia adverada de las actuaciones correspondientes al recurso num. 252-2008, debiendo
previamente emplazarse, para que en el plazo de diez dias puedan comparecer, si lo desean, en el recurso de
amparo a quienes hubieran sido parte en el procedimiento, excepto la parte recurrente en amparo.
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5. Por escrito presentado el 5 de julio de 2013 en el Registro General de este Tribunal, se personé en el
recurso de amparo el Letrado de la Junta de Andalucia, solicitando que se le de vista de las actuaciones a efectos
de formular alegaciones.

6. Una vez recibidas las actuaciones, a través de una diligencia de ordenacion de la Secretaria de Justicia
de la Sala Segunda de 8 de julio de 2013, se acordod tener por personado y parte en el procedimiento al Letrado de
la Junta de Andalucia y dar vista de las actuaciones a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal por término de
veinte dias, dentro de los cuales podrian presentar las alegaciones que estimasen pertinentes, conforme a lo
establecido en el art. 52.1 LOTC.

7. El dia 17 de octubre de 2013 presenté sus alegaciones el Ministerio Fiscal, interesando el otorgamiento

del amparo por vulneracién del derecho a la libertad sindical del art. 28.1 CE.
Tras exponer los antecedentes del caso, sefala el Fiscal que en relacién con la vulneraciéon del derecho a la
igualdad debe precisarse que la invocacién de la lesidn del art. 14 CE resulta redundante respecto del art. 28.1 CE
ya que, segun criterio reiterado del Tribunal Constitucional, «cuando se alegan discriminaciones perturbadoras del
ejercicio del derecho a la libertad sindical, las hipotéticas violaciones del derecho a la igualdad (art. 14 CE) quedan
subsumidas en aquel derecho, salvo que la discriminacion impugnada concierna a alguna de las discriminaciones
explicitamente proscritas por el art. 14 CE» (SSTC 29/2002 y 48/2002).

Indica el Fiscal que la cuestion a dilucidar no es el derecho del recurrente a recibir el complemento de
productividad, que le fue reconocido por la Administracion, sino si la cuantia que se le asign6é por dicho
complemento en el tercer cuatrimestre de 2007 (156,34 €), por resolucion de 6 de marzo de 2008 de la Delegacion
del Gobierno de la Junta de Andalucia en Almeria, ha vulnerado el derecho a la libertad sindical del art. 28.1 CE,
por cuanto, a juicio del recurrente, la cuantia debié ser de 1.562,40 € conforme a lo establecido en el pacto que la
Junta de Andalucia suscribi6 con las organizaciones sindicales mas representativas del ambito de la
Administracién General para la regulaciéon de determinados aspectos de los derechos sindicales, de fecha 10 de
febrero de 2003, sustituido por el pacto de 18 de febrero de 2008.

Recuerda que aunque es cierto que la determinacion de la cuantia del complemento de productividad es
una cuestion de legalidad ordinaria y no le corresponde al Tribunal Constitucional su determinacion, sin embargo
la cuantia percibida por el recurrente en relacién con la media que corresponde a los funcionarios de su categoria
administrativa integrados en la misma unidad administrativa a la que esta adscrito el recurrente, presenta una
diferencia cuantitativa evidente, minoracién que se produce a partir de su liberacion como delegado sindical a
tiempo completo.

A partir de la constatacion del perjuicio patrimonial que ha sufrido el recurrente por el desempefio legitimo
de su actividad sindical a tiempo completo, el Fiscal procede a analizar la cuestion a la luz del derecho a la libertad
sindical. En este sentido recuerda que la Sentencia de 30 de enero de 2012 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo, sede en Granada, a partir de la diferenciacion hecha por la doctrina constitucional entre el
contenido esencial y adicional del derecho a la libertad sindical, considera que el crédito de horas retribuidas es
una cuestion de determinacién de la norma de legalidad ordinaria a aplicar y no formaria parte del contenido
adicional del derecho, lo que supone que las retribuciones del delegado sindical no estén amparadas por el
derecho fundamental y que la actividad desplegada por el representante sindical, en su condicion de tal, esta fuera
del ambito del derecho fundamental y, por ultimo que el representante sindical no es el titular del derecho, sino el
sindicato, por lo que la infraccién de sus derechos no cabe repararla por la invocacién del art. 28.1 CE.

Sefiala que la cuestion relativa al pago del complemento de productividad aparece regulada por los pactos
suscritos por la Junta de Andalucia con las organizaciones sindicales mas representativas del ambito de la
Administracién General para la regulacion de determinados aspectos de los derechos sindicales de fecha 10 de
febrero de 2003, pacto que ha sido sustituido por el de 18 de febrero de 2008. Dichos pactos recogen como un
derecho de los liberados sindicales el cobro del complemento de productividad en la cuantia que resulte en
funcion de la productividad media que se perciba en la unidad o centro al que esté adscrito el funcionario. Aunque
en el presente caso el sindicato andaluz de funcionarios de la Junta de Andalucia, por el que fue elegido delegado
de personal el recurrente, no suscribié dichos pactos, considera el Fiscal que lo ahi pactado es aplicable a todos
los sindicatos, hayan o no firmado el pacto. Pero es que, ademas, actualmente la Ley del estatuto basico del
empleado publico en su art. 41.1 d) sefala que los miembros de las juntas de personal y los delegados de
personal, dispondran de un crédito de horas mensuales dentro de la jornada de trabajo y retribuidas como de
trabajo efectivo, de manera idéntica a la Ley 9/1987, de 12 de mayo, de érganos de representacion, determinacion
de las condiciones de trabajo y participacion del personal al servicio de las administraciones publicas.

Asimismo, sefala que la Sentencia recurrida en amparo desconoce la doctrina constitucional segun la cual
el contenido de la libertad sindical del art. 28.1 CE integra, ademas del nucleo esencial del mismo, un contenido
adicional de derechos y facultades atribuidos por normas legales o convenios colectivos cuyo desconocimiento es
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susceptible de infringir el derecho fundamental, contenido adicional integrado, entre otros derechos, por el crédito
de horas retribuido para el ejercicio de sus funciones de representacion sindical.

Por otra parte, afirma el Fiscal que la Sentencia se apoya en la doctrina de la STC 95/1996 para
considerar que no se habria vulnerado el derecho a la libertad sindical. Sin embargo, a su juicio, la STC 95/1996
destaca la diferencia entre un representante unitario o electivo de los trabajadores, circunstancia que concurria en
quien demandaba el amparo, y un representante sindical, cualidad que se da en el hoy recurrente en amparo, y
destaca como el art. 28.1 CE no protege la actividad desarrollada por las representaciones unitarias o electivas.
Por lo que, al hallarnos en presencia de un delegado sindical integrante de un sindicato, la aplicacién de la
doctrina sefalada en la Sentencia constitucional para denegar el amparo por vulneracion del derecho a la libertad
sindical del art. 28.1 CE realizada por la Sentencia judicial no se ajustaria al supuesto de hecho analizado en el
presente recurso de amparo.

Como resulta de la documentacién aportada, afirma el Fiscal que el recurrente es miembro del sindicato
andaluz de funcionarios de la Junta de Andalucia (resolucién de la Consejeria de Justicia y Administracion Publica
de la Junta de Andalucia de 10 de mayo de 2007 por la que se hace constar su eleccidn como miembro de la
Junta de personal de la Administracion de la Junta de Andalucia por el sindicato andaluz de la Junta de Andalucia
y se le concede un crédito horario como liberado sindical). Por todo ello, considera que el menoscabo econémico
que se ha producido para el recurrente, en relacién con la cuantia percibida por el mismo por el concepto de
complemento de productividad, supone un obstaculo o impedimento para la realizacion de la actividad sindical que
vulnera el derecho a la libertad sindical del art. 28.1 CE al desconocer la indemnidad retributiva del recurrente.

Por lo que se refiere a la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), sefiala el Fiscal

que la tutela judicial que reclama el recurrente es para la proteccion del derecho fundamental sustantivo, como es
el derecho de libertad sindical del art. 28.1 CE, por lo que no se produciria una vulneracion auténoma del derecho
fundamental diferente de la vulneracion del derecho fundamental sustantivo.
También indica que el recurrente alega que en la medida que la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia de 30 de enero de 2012 denegd la tutela solicitada, seria incongruente con la Sentencia de la misma
Sala y Seccién, pero de fecha posterior, de 5 de marzo de 2012, que se pronuncié sobre el mismo supuesto, el
abono de la cuantia del plus de productividad por su condicién de liberado sindical, y mientras la primera entiende
que no se ha desconocido la garantia de indemnidad retributiva, la segunda por el contrario declara vulnerada
dicha garantia por la Administracion. Sin embargo, para el Fiscal este motivo no vulneraria el derecho a la tutela
judicial efectiva, autbnomamente considerado y desligado de la proteccién del derecho a la libertad sindical, pues
en ambos supuestos el recurrente obtuvo una respuesta a sus pretensiones como consecuencia de la aplicacion e
interpretacion de las normas sin que pueda tacharse de incongruente una sentencia previa que incide
negativamente en la esfera juridica del recurrente por su discrepancia con otra posterior sobre el mismo supuesto
de hecho que otorga la tutela solicitada pues el ambito y contenido del derecho fundamental es ajeno a la queja
que formula, y en todo caso refuerza la tesis del recurrente de la equivocacién en que habria incurrido el Tribunal
de apelacion al dictar su primera Sentencia y no declarar vulnerado el derecho a la libertad sindical del art. 28.1
CE del recurrente por desconocer la garantia de indemnidad retributiva.

8. Por providencia de 18 de junio de 2014, se sefalo para deliberacion y votacion de la presente Sentencia
el dia 23 de junio de 2014.

ll. Fundamentos juridicos

1. El recurrente en amparo, funcionario del cuerpo de técnicos de grado medio de la Junta de Andalucia,
es miembro de la Junta de personal de funcionarios de los servicios periféricos de la Junta de Andalucia,
resultando elegido por el Sindicato Andaluz de Funcionarios de la Junta de Andalucia, del que ademas es
secretario general.

Por resolucion de 10 de mayo de 2007 de la Consejeria de Justicia y Administracion Publica de la Junta de
Andalucia, Delegacion Provincial de Almeria, le fue concedido permiso a tiempo total —ciento cuarenta horas,
liberado sindical- para la realizacién de funciones de representacion.

La Delegacion de Gobierno de la Junta de Andalucia en Almeria, por resolucion de 6 de marzo de 2008, le
concedié como complemento de productividad, en cuanto personal adscrito al Servicio de proteccion civil de dicha
Delegacion, la cantidad de 156,24 € correspondientes al tercer cuatrimestre de 2007. Disconforme con dicha
asignacion, el demandante de amparo promovié recurso contencioso-administrativo por el que interesaba que se
reconociera que la productividad que le correspondia por dicho cuatrimestre debia ser la que resultara de la
productividad media que se percibiera por los funcionarios del grupo B, técnicos de grado medio de la unidad
administrativa a la que esta adscrito y, en consecuencia, interesaba que se le reconociera como productividad
correspondiente al tercer cuatrimestre de 2007 la cantidad de 1.542,60 €. El recurso fue estimado por Sentencia
de 16 de septiembre de 2008 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 2 de Almeria. Frente a esta
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Sentencia presento recurso de apelacion la Junta de Andalucia que fue estimado por Sentencia de 30 de enero de
2012 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, que dejé sin
efecto la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo.

En la demanda de amparo se denuncia la vulneracion del derecho a la libertad sindical y, vinculado al
mismo, la del derecho a la igualdad, por cuanto la Sentencia judicial habria desconocido la garantia de indemnidad
retributiva en la medida en que la cuantia del complemento de productividad percibido por el recurrente no es la
misma que percibe el resto de representantes sindicales liberados que se encuentran en la misma situacién que el
recurrente y se invoca, igualmente, la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva en defensa del derecho a
la libertad sindical, pues la resolucion judicial no habria respetado la indemnidad retributiva que forma parte del
contenido del derecho fundamental sustantivo.

El Ministerio Fiscal solicita que se otorgue el amparo por vulneracion del derecho a la libertad sindical del
art. 28.1 CE en base a las razones expuestas en los antecedentes de esta Sentencia.

2. Por lo que atafie a la alegada vulneracion del derecho a la igualdad (art. 14 CE) es necesario constatar,
una vez mas, que «la queja relativa a su presunta vulneracién aparece en la argumentacion de la demanda de
amparo vinculada a la relativa al derecho de libertad sindical (art. 28.1 CE), sin que la discriminacion alegada
concierna a ninguna de las circunstancias explicitamente proscritas como causas de discriminacion en el art. 14
CE, lo que determina, conforme a la conocida doctrina de este Tribunal, que resulte procedente subsumir la
hipotética vulneracion del principio de igualdad en el derecho reconocido en el art. 28.1 CE» (SSTC 55/1983, de
22 de junio, FJ 1; 197/1990, de 29 de noviembre, FJ 1; 90/1997, de 6 de mayo, FJ 3; 202/1997, de 25 de
noviembre, FJ 3; 191/1998, de 29 de septiembre, FJ 4; 308/2000, de 18 de diciembre, FJ 2; 44/2001, de 12 de
febrero, FJ 2; 326/2005, de 12 de diciembre, FJ 3; y 151/2006, de 22 de mayo, FJ 2).

3. Este Tribunal ha reiterado que dentro del contenido del derecho de libertad sindical reconocido en el art.
28.1 CE se encuadra, como garantia de indemnidad retributiva, el derecho del trabajador a no sufrir, por razén de
su afiliacién o actividad sindical, menoscabo alguno en su situacion profesional o econémica en la empresa, lo que
veda cualquier diferencia de trato por razén de la afiliacién sindical o actividad sindical de los trabajadores y sus
representantes, en relacion con el resto de los trabajadores (por todas, STC 151/2006, de 22 de mayo, FJ 3).

En relaciéon con el liberado o relevado de la prestacion de servicios para realizar funciones de caracter
sindical, este Tribunal ya ha destacado en numerosas ocasiones que vulnera su derecho a la libertad sindical la
denegacién de complementos retributivos salariales con exclusivo fundamento en su condicion de liberado
sindical, toda vez que ello implica un menoscabo econdémico que constituye un obstaculo objetivamente
constatable para la efectividad del derecho de libertad sindical, por su potencial efecto disuasorio para la decision
de realizar funciones sindicales, lo que repercute no sélo en el representante sindical que soporta dicho
menoscabo, sino que se proyecta asimismo sobre la organizacién sindical correspondiente, afectando, en su caso,
a las tareas de defensa y promocion de los intereses de los trabajadores que la Constitucién encomienda a los
sindicatos (art. 7 CE; asi, entre otras, SSTC 92/2005, de 18 de abiril, FJ 3; 326/2005, de 12 de diciembre, FJ 4, y
151/2006, de 22 de mayo, FJ 4).

Mas en concreto, y por lo que se refiere especificamente al complemento de productividad, hemos
sefalado que es indiscutible que la absoluta imposibilidad de percibir el complemento de productividad como
liberado sindical no es compatible con la garantia constitucional de indemnidad que prohibe el perjuicio econémico
del funcionario que se dedica integramente a la actividad sindical en relacién con la retribucién del funcionario que
desempefia efectivamente su puesto de trabajo. «Es claro que tal imposibilidad puede provocar un efecto
disuasorio de la dedicacion al desarrollo de tareas sindicales dado que esta actuacion determinara la imposibilidad
de cumplir los requisitos a los que las normas reguladoras del complemento de productividad vinculan la obtencion
de este concepto retributivo. El funcionario que en el ambito de sus decisiones vitales y, en concreto, profesionales
otorgara un valor determinante a la percepcion de ese complemento como medio de obtener una remuneracion
suficiente para satisfacer sus necesidades y, en su caso, las de su familia, optaria por no dedicarse a la actividad
sindical como liberado. Asi pues, aquella imposibilidad de percibir el complemento litigioso como consecuencia de
la condicion de liberado sindical del demandante integra una vulneracion de la garantia de indemnidad contenida
en el derecho del art. 28.1 CE, dado que su retribucion ha de ponerse en conexion con la que 'percibe el resto de
los trabajadores que prestan servicios efectivos en las mismas dependencias' (STC 173/2001, de 26 de julio, FJ
6), de suerte que la negacién del cobro del complemento en cuestién implica 'un peor trato retributivo en perjuicio
del demandante de amparo en relacién con sus compafieros de trabajo' (STC 92/2005, de 18 de abril, FJ 5)» (STC
151/2006, de 22 de mayo, FJ 4).

No hay duda, por tanto, conforme a la doctrina constitucional expuesta, de que los liberados sindicales
tienen derecho a percibir el complemento de productividad. Ahora bien, la cuestion discutida en el presente
supuesto no es si el recurrente tiene derecho a percibir el complemento de productividad, que le fue reconocido
por la Administracion, sino si la cuantia que se le asigno por dicho complemento en el tercer cuatrimestre de 2007,
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por resolucion de 6 de marzo de 2008 de la Delegacion del Gobierno de la Junta de Andalucia en Almeria, ha
vulnerado el derecho a la libertad sindical del art. 28.1 CE.

4. Siendo cierto que no corresponde a este Tribunal determinar si el demandante de amparo debe o no
percibir el complemento de productividad en la concreta cuantia reclamada ante los 6érganos judiciales, cuestion de
legalidad ordinaria que compete exclusivamente a los Jueces y Tribunales (art. 117.3 CE), no lo es menos que si
le corresponde valorar, desde la perspectiva constitucional que le es propia y a la vista del invocado derecho de
libertad sindical (art. 28.1 CE), la razén o el argumento en virtud del cual las resoluciones judiciales impugnadas
niegan al solicitante de amparo el derecho a percibir el complemento en la cuantia reclamada. Y ello porque,
conforme reiterada doctrina de este Tribunal, estando en juego un derecho fundamental sustantivo, como aqui
ocurre, y no el derecho reconocido en el art. 24.1 CE, el control por parte de este Tribunal no puede limitarse a
verificar el caracter motivado, razonable y no arbitrario de las resoluciones judiciales impugnadas (SSTC 94/1995,
de 19 de junio; 127/1995, de 25 de julio; 188/1995, de 18 de diciembre; 17/1996, de 7 de febrero; 37/1998, de 17
de febrero, y 191/1998, de 29 de septiembre), sino que debemos analizar la cuestion a la luz del derecho
fundamental de libertad sindical para determinar si el hecho de abonar al trabajador el complemento en una
cuantia inferior a la del resto de trabajadores que prestan servicios en las mismas dependencias constituye o no
una lesién de su derecho.

La Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de 30 de enero de 2012 recurrida en amparo
considera que «mas que la vulneracién de la libertad sindical la cuestion sometida a debate se inserta en la
determinacion de la norma de legalidad ordinaria de pertinente aplicacion, como son los apartados d) y e) del art.
11 de la Ley 9/1987, de 12 de junio, de érganos de representacion, determinacion de las condiciones de trabajo y
participacion del personal al servicio de las Administraciones publicas, que delimitan el derecho al mantenimiento
de la promocién econdémica y profesional de los funcionarios publicos que tengan atribuido el crédito horario para
el desarrollo de funciones sindicales». Ademas, anade que este Tribunal en la STC 95/1996, de 29 de mayo, ha
concluido que «la actividad desplegada por el representante unitario o electivo de los trabajadores, en su
condicion de tal, se situa, en principio, fuera del ambito del derecho fundamental de libertad sindical; ya que el
representante unitario o electivo, en tanto tal, no es titular del derecho fundamental de la libertad sindical —sino el
propio sindicat— conllevando como consecuencia que las infracciones de sus derechos, garantias y facilidades, no
pueden ser reparadas, en principio, por la via de amparo constitucional, si en éste se invoca el art. 28.1 CE».

Ahora bien, es importante destacar que en la STC 95/1996, de 29 de mayo, el recurrente en amparo en
ningun momento acreditdé su condiciéon de afiliado sindical ni tampoco el haber sido elegido como delegado de
personal en una candidatura presentada por un sindicato. El solicitante de amparo era uno de los tres
delegados de personal elegidos en el centro en el que prestaba sus servicios. Y era liberado sindical porque, en
virtud de la acumulacién o cesioén del crédito de horas mensuales retribuidas de los otros dos delegados de
personal, quedd relevado de su trabajo. Asi las cosas y atendidas las circunstancias concurrentes en ese
supuesto, este Tribunal llegd a la conclusion de que la concreta cuantia que debia percibir el demandante de
amparo, liberado sindical, en concepto de plus por trabajo a turnos no era una cuestion relacionada o conectada
con el derecho fundamental de libertad sindical.

Sin embargo, en el presente supuesto el recurrente en amparo, miembro de la junta de personal, estaba
afiliado al Sindicato Andaluz de Funcionarios de la Junta de Andalucia y ademas habia resultado elegido miembro
de la junta de personal en una candidatura presentada por dicho sindicato. Y si bien la actividad desplegada por el
representante unitario o electivo de los trabajadores, en su condicién de tal, se sitla, en principio, fuera del ambito
del derecho fundamental de libertad sindical, hay que tener en cuenta también que las facultades que, desde un
punto de vista individual y en su vertiente organizativa y de actividad, integran el derecho de libertad sindical
tienen, en principio, como titulares a los afiliados a los sindicatos y a quienes quieren constituir un sindicato y
afiliarse al mismo. A los trabajadores corresponde el derecho a afiliarse o no afiliarse, y una vez que hayan optado
por la afiliacion, y en tanto que afiliados, el de participar en la actividad sindical (STC 134/1994). En consecuencia,
cuando el representante unitario de los trabajadores esta afiliado a un sindicato su actividad, a la vista de las
circunstancias que concurran en cada caso, podra tener consecuencias desde la perspectiva del art. 28.1 CE por
lo que, el érgano judicial no ha valorado adecuadamente la dimensién constitucional ex art. 28.1 CE de la cuestion
que se le planteaba. De esta forma, el reproche que, desde la perspectiva del derecho de libertad sindical
proclamado en aquel precepto merece formularse contra la Sentencia recurrida en amparo, es que no se haya
tenido en cuenta que este derecho estaba en juego y podia quedar afectado. Como sefialamos en la STC
191/1998, de 29 de septiembre, FJ 5, una vez que se esgrime para la no concesion del complemento de
productividad su condicion de liberado sindical, el érgano judicial no podia prescindir de analizar si la no
percepcion del complemento suponia un perjuicio para el demandante y obstaculizaba o perjudicaba su actividad
sindical. En definitiva, el Tribunal Superior de Justicia se detiene en la mera perspectiva de la legalidad ordinaria,
lo que es insuficiente cuando se esgrime la condicion de liberado sindical y esta involucrado el derecho de libertad
sindical.
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5. El recurrente en amparo alega que el pacto de 14 de noviembre de 2003, entre la Junta de Andalucia y
las organizaciones sindicales UGT, CC.00., CSIF y USTEA sobre derechos de representacion y sindicales,
sustituido por el pacto de 18 de febrero de 2008 firmado por la Administraciéon de la Junta de Andalucia y las
organizaciones sindicales UGT, CC.0O., CSI-CSIF y USTEA, sobre derechos de representacioén y sindicales en el
ambito de la Administracion general de la Junta de Andalucia, establece que a los liberados sindicales se les
abonara el complemento de productividad en funcién de la productividad media que se perciba en la unidad o
centro a que esté adscrita la persona liberada. Y considera que estos pactos deben ser aplicables a todas las
fuerzas sindicales integrantes de la mesa sectorial, incluyendo al Sindicato Andaluz de Funcionarios de la Junta de
Andalucia —al que el recurrente esta afiliado— aunque no los haya firmado, puesto que constituyen un acuerdo
mayoritario de la mesa.

El pacto de 14 de noviembre de 2003, y el pacto de 18 de febrero de 2008 que sustituye a los pactos
anteriores sobre las mismas materias, regulan en su clausula segunda los permisos sindicales por pertenecer a la
mesa sectorial de negociacion. En concreto, establece que «se concederan diez permisos a tiempo total, a
distribuir de manera lineal entre la organizaciones sindicales que ostenten en el sector de la Administracion
General de la Junta de Andalucia, al menos, el diez por ciento de los miembros de las Juntas de Personal del
citado ambito, para la realizacion de las actividades propias de tales estructuras sindicales representativas, en los
términos previstos en la normativa vigente y en el presente Pacto, y al objeto de posibilitar la asistencia a las
reuniones de la Mesa Sectorial de Administracion General, asi como el estudio de aquellos asuntos y propuestas
que requieren negociacion en el citado ambito». Quienes disfruten de estos permisos a tiempo total por pertenecer
a la mesa sectorial de Administracidon general «permaneceran en situacion de servicio activo y conservaran todos
los derechos profesionales que sean de aplicacion, incluidos los de caracter retributivo, a cuyo efecto se
considerara integrado en dicho concepto el complemento de productividad, el cual se calculara en funcion de la
productividad media que se perciba en la unidad o centro a que esté adscrita la persona liberada. En casos de
incapacidad temporal, se aplicara el mismo régimen que para el resto del personal».

Como se deriva de la clausula trascrita, el pacto de 18 de febrero de 2008, en contra de lo que sostiene el
recurrente, no hace alusion a la forma de calculo del complemento de productividad de los liberados sindicales,
sino a la forma de calculo de dicho complemento respecto del personal que disfrute de un permiso sindical a
tiempo total para facilitar la asistencia a las reuniones de la mesa sectorial de la Administracion general y el
estudio de los asuntos que requieran negociacién en dicho ambito.

Por lo tanto, lo previsto en el pacto no es aplicable al recurrente en amparo, liberado sindical por
acumulacion en su favor del crédito horario sindical al que tienen derecho los miembros de la misma candidatura.

6. Descartada la aplicacion del pacto entre las organizaciones sindicales y la Junta de Andalucia, debemos
resolver si el hecho de abonar el complemento de productividad al recurrente en amparo, liberado sindical, en una
cuantia inferior a la media de la cantidad que perciben el resto de trabajadores que prestan servicios efectivos en
las mismas dependencias vulnera su derecho a la libertad sindical. El problema en la practica se plantea porque la
cuantia del complemento de productividad varia de unos trabajadores a otros al tratarse de un complemento
vinculado a la calidad y cantidad del trabajo desarrollado.

En el presente supuesto la Administracion abona el complemento de productividad al recurrente en

amparo conforme a la media de las cantidades que venia percibiendo durante el afio anterior a que le fue
concedida la condicién de liberado sindical. Este criterio, en si mismo, no puede considerarse contrario al derecho
de libertad sindical pues, «un liberado o relevado de la prestacion de servicios por realizar funciones sindicales
sufre un perjuicio econémico si percibe una menor retribucion que cuando prestaba o presta efectivamente su
trabajo» (STC 191/1998, de 29 de septiembre, FJ 5), y en este caso el liberado sigue percibiendo la misma
retribucion.
Ahora bien, la conducta de la Junta de Andalucia persistiendo en el abono del complemento de productividad en
una cuantia inferior a la media de las cantidades que se le han reconocido judicialmente al trabajador
correspondientes al primer y segundo cuatrimestre de 2006 por entender los 6rganos judiciales vulnerado su
derecho de libertad sindical, configura un supuesto de discriminacion antisindical. En efecto, consta acreditado que
la Junta de Andalucia ha sido condenada al abono de 1.332,63 € en concepto de complemento de productividad
correspondiente al primer cuatrimestre de 2006 y a la cantidad de 1.405,63 € por concepto de complemento de
productividad correspondiente al segundo cuatrimestre de 2006, por entender que la reduccion del complemento
de productividad desde el primer cuatrimestre de 2006 es consecuencia de su actividad sindical. Asimismo,
también consta acreditado que la cuantia del complemento de productividad del resto de trabajadores que prestan
sus servicios en las mismas dependencias es muy superior a la cantidad reconocida al recurrente en amparo, y
que la Administracion pese a ser condenada al abono de dicho complemento en las cuantias senaladas, mantiene
su conducta, obligando al recurrente a recabar una y otra vez el amparo judicial para obtener el cobro de lo que es
debido. Todo lo cual constituye un obstaculo objetivamente constatable para la efectividad del derecho de libertad
sindical, por su potencial efecto disuasorio para la decision de realizar actividades sindicales en la empresa.
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Las consideraciones que anteceden conducen a la estimacion del recurso de amparo por lesion del art.
28.1 CE.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA
CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Estimar el recurso de amparo interpuesto por don José Manuel Mateo Navarro y, en su virtud:

1.° Declarar que ha sido vulnerado el derecho fundamental del demandante de amparo a la libertad
sindical (art. 28.1 CE).

2.° Restablecerlo en su derecho y, en consecuencia, declarar la nulidad de la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de 30 de enero de 2012 en la apelacion
ndam. 1910-2008.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente anterior al pronunciamiento de la citada
resolucién para que el érgano judicial dicte una nueva respetuosa con el derecho fundamental vulnerado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».
Dada en Madrid, a veintitrés de junio de dos mil catorce.—Adela Asua Batarrita.—Fernando Valdés Dal-Ré.—

Juan José Gonzédlez Rivas.—Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez.—Ricardo Enriquez Sancho.-Firmado vy
rubricado.

www.laboral-social.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia





<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowTransparency false

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /None

  /Binding /Left

  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA27 \050ISO 12647-2:2004\051)

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Warning

  /CompatibilityLevel 1.3

  /CompressObjects /Off

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /PassThroughJPEGImages true

  /CreateJobTicket false

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0.0000

  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged

  /DoThumbnails false

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedOpenType false

  /ParseICCProfilesInComments true

  /EmbedJobOptions true

  /DSCReportingLevel 0

  /EmitDSCWarnings false

  /EndPage -1

  /ImageMemory 1048576

  /LockDistillerParams false

  /MaxSubsetPct 100

  /Optimize false

  /OPM 1

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness false

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments false

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts true

  /TransferFunctionInfo /Apply

  /UCRandBGInfo /Remove

  /UsePrologue false

  /ColorSettingsFile ()

  /AlwaysEmbed [ true

  ]

  /NeverEmbed [ true

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /CropColorImages false

  /ColorImageMinResolution 300

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleColorImages false

  /ColorImageDownsampleType /None

  /ColorImageResolution 140

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeColorImages false

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterColorImages true

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /ColorImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasGrayImages false

  /CropGrayImages false

  /GrayImageMinResolution 300

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleGrayImages false

  /GrayImageDownsampleType /None

  /GrayImageResolution 140

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeGrayImages false

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterGrayImages true

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /GrayImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasMonoImages false

  /CropMonoImages false

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleMonoImages false

  /MonoImageDownsampleType /None

  /MonoImageResolution 600

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeMonoImages false

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /AllowPSXObjects false

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXCompliantPDFOnly true

  /PDFXNoTrimBoxError false

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXOutputIntentProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)

  /PDFXOutputConditionIdentifier (CGATS TR 001)

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)

  /PDFXTrapped /False



  /CreateJDFFile false

  /Description <<

    /ESP <>

  >>

  /Namespace [

    (Adobe)

    (Common)

    (1.0)

  ]

  /OtherNamespaces [

    <<

      /AsReaderSpreads false

      /CropImagesToFrames true

      /ErrorControl /WarnAndContinue

      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false

      /IncludeGuidesGrids false

      /IncludeNonPrinting false

      /IncludeSlug false

      /Namespace [

        (Adobe)

        (InDesign)

        (4.0)

      ]

      /OmitPlacedBitmaps false

      /OmitPlacedEPS false

      /OmitPlacedPDF false

      /SimulateOverprint /Legacy

    >>

    <<

      /AddBleedMarks false

      /AddColorBars false

      /AddCropMarks false

      /AddPageInfo false

      /AddRegMarks false

      /BleedOffset [

        0

        0

        0

        0

      ]

      /ConvertColors /NoConversion

      /DestinationProfileName ()

      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK

      /Downsample16BitImages true

      /FlattenerPreset <<

        /PresetSelector /HighResolution

      >>

      /FormElements false

      /GenerateStructure false

      /IncludeBookmarks false

      /IncludeHyperlinks false

      /IncludeInteractive false

      /IncludeLayers false

      /IncludeProfiles false

      /MarksOffset 6

      /MarksWeight 0.250000

      /MultimediaHandling /UseObjectSettings

      /Namespace [

        (Adobe)

        (CreativeSuite)

        (2.0)

      ]

      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK

      /PageMarksFile /RomanDefault

      /PreserveEditing true

      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged

      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile

      /UseDocumentBleed false

    >>

    <<

      /AllowImageBreaks true

      /AllowTableBreaks true

      /ExpandPage false

      /HonorBaseURL true

      /HonorRolloverEffect false

      /IgnoreHTMLPageBreaks false

      /IncludeHeaderFooter false

      /MarginOffset [

        0

        0

        0

        0

      ]

      /MetadataAuthor ()

      /MetadataKeywords ()

      /MetadataSubject ()

      /MetadataTitle ()

      /MetricPageSize [

        0

        0

      ]

      /MetricUnit /inch

      /MobileCompatible 0

      /Namespace [

        (Adobe)

        (GoLive)

        (8.0)

      ]

      /OpenZoomToHTMLFontSize false

      /PageOrientation /Portrait

      /RemoveBackground false

      /ShrinkContent true

      /TreatColorsAs /MainMonitorColors

      /UseEmbeddedProfiles false

      /UseHTMLTitleAsMetadata true

    >>

  ]

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [2400 2400]

  /PageSize [612.000 792.000]

>> setpagedevice



