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SUMARIO:

Vulneracion del derecho a la libertad de expresion: despido disciplinario de un trabajador por
criticar la gestion empresarial del centro de trabajo en el que prestaba sus servicios (STC
181/2006). Buena fe contractual. Enfermero que presta servicios para una empresa que, a Su vez, €s
adjudicataria de la gestion de un servicio publico (atencion a personas mayores dependientes), el cual
plantea una queja directamente ante la administracion titular del servicio publico (ayuntamiento de
Baracaldo), y con la que no guarda relacién contractual alguna. Alegacion de carencia de material sanitario
y de otra indole. Recepcién de una carta de amonestacion y, un mes después, de la de despido
disciplinario, derivadas ambas de los juicios de valor y quejas manifestadas. El Tribunal Constitucional
viene distinguiendo entre el derecho que garantiza la libertad de expresién, cuyo objeto son los
pensamientos, ideas y opiniones (concepto amplio que incluye las apreciaciones y juicios de valor) y el
derecho a comunicar informaciéon, que se refiere a la difusion de aquellos hechos que merecen ser
considerados noticiables. Tal distincion tiene una importancia decisiva para determinar la legitimidad del
ejercicio de esas libertades, pues mientras los hechos son susceptibles de prueba, las opiniones o juicios
de valor, por su misma naturaleza, no se prestan a una demostracién de exactitud, y ello hace que al que
ejercita la libertad de expresion no le sea exigible la prueba de la verdad o diligencia en su averiguacion,
que condiciona, en cambio, la legitimidad del derecho de informacion. No cabe condicionar el ejercicio del
derecho a la libertad de expresién a que las criticas del trabajador respecto a su empresa tuvieran como
unico y posible receptor a esta ultima. Por otro lado, no se considera contraria a la buena fe contractual o
al deber de lealtad la conducta sancionada dado que el trabajador formulé sus quejas en primer lugar y
ante todo frente a su propia empleadora y, solo una vez desatendidas sus reivindicaciones, las formulo
ante el propio ayuntamiento. A ello hay que afiadir que el objeto del contrato entre el ayuntamiento y la
contratista/empleadora tenia un contenido de tipo social, lo que implica que ello deba tenerse en cuenta.
La conducta del trabajador se desarrollé en todo momento dentro de los margenes que delimitan el
legitimo ejercicio de su derecho fundamental a la libertad de expresion, sin que sea ébice para alcanzar tal
conclusion sobre la legitimidad de dicha conducta el que las reivindicaciones laborales formuladas
pudieran tener mayor o menor fundamento. Asi, las opiniones o juicios de valor emitidos por el trabajador
en torno a la gestiéon empresarial de su centro de trabajo no se prestaban —a diferencia de lo que ocurre
con la libertad de informacion— a una demostracion de su exactitud y prueba de su veracidad. Exigir que la
critica realizada no trascienda mas alla de la empresa despoja al trabajador de la libertad de expresion,
haciendo que tal derecho ceda ante un deber de lealtad entendido en términos absolutos, de sujecién
indiferenciada del trabajador al interés empresarial, que no se ajusta a nuestro sistema constitucional de
relaciones laborales. Se declara la nulidad del despido.

PRECEPTOS:
Constitucion Espafiola, art. 20.1 a) y d).
PONENTE:

Dona Encarnacion Roca Trias.
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ECLIES:TC:2019:146

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por la magistrada dofia Encarnacién Roca Trias,
presidenta y los magistrados don Fernando Valdés Dal-Ré, don Juan Antonio Xiol Rios, don Pedro José Gonzalez-
Trevijano Sanchez, don Antonio Narvaez Rodriguez y don Ricardo Enriquez Sancho, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2436-2017, promovido por don Unai Gonzalez del Herrero, representado
por la procuradora de los tribunales dofia Ana Isabel Lobera Arguefies y asistido por el abogado don Alexander
Frias Bermejo, contra la sentencia num. 952/2016 de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco, de fecha 10 de mayo de 2016, recaida en el recurso de suplicacion num. 919-2016 interpuesto frente a la
sentencia del Juzgado de lo Social nim. 7 de Bilbao, de 16 de diciembre de 2015 (autos de despido num. 581-
2015), y el auto de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, de 8 de marzo de 2017 (rec. nim. 2704-2016). Ha
intervenido el ministerio fiscal. Se ha personado en el procedimiento la entidad mercantil Clece, S.A. Ha sido
ponente la magistrada dofia Encarnacién Roca Trias.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 16 de mayo de 2016, don Unai Gonzélez del Herrero
interpuso recurso de amparo contra la sentencia num. 952/2016 de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco, de fecha 10 de mayo de 2016 (rec. num. 919-2016) y contra el auto de la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo, de 8 de marzo de 2017 (rec. nim. 2704-2016) que declaré su firmeza.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda de amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) Don Unai Gonzalez del Herrero (recurrente en amparo) venia prestando servicios como enfermero para
la empresa Clece, S.A., desde noviembre de 2014, en virtud de contrato de trabajo temporal para el fomento del
empleo de discapacitados. Prestaba sus servicios en las instalaciones del «Centro de dia La Paz» de Baracaldo,
cuya gestion habia sido adjudicada a la empresa Clece, S.A., por el ayuntamiento de la citada localidad.

b) Con fecha de 29 de abril de 2015, la empresa Clece le entregd una carta de advertencia sefialando que
era contrario a la buena fe contractual el hecho de que hubiese acudido al ayuntamiento de Baracaldo a trasladar
una serie de cuestiones sobre su puesto de trabajo, sobre el centro en el que prestaba servicios y sobre esa
empresa. En tal sentido, se sefialaba que aunque fuese el ayuntamiento el titular del centro de dia en el que
trabajaba, no tenia con él vinculacién laboral alguna, y que debié acudir a su empresa para efectuar tales quejas.
También se hacia constar que con su proceder habia «puesto en entredicho la profesionalidad de la empresa y la
propia calidad de la gestion del servicio» ante su cliente, al hacer referencia a: la falta de material sanitario en el
centro, cuando el mismo era suficiente y se habian atendido sus peticiones si eran justificadas; la carencia de
material de oficina, como folios con membrete, o disponibilidad de correo electrénico, que no eran precisos para el
desempefio de su puesto de enfermero; o, en fin, la falta de teléfono fijo con extension propia, maletin de curas,
aparcamiento y despacho propios, peticiones que excedian con mucho de las necesidades derivadas del
desempefio de su categoria profesional. Dicho esto, se indicaba que el trabajador incumplia sus horarios,
permaneciendo en el centro durante un excesivo periodo para realizar el trabajo encomendado aunque no era
necesario, y que habia aludido a cuestiones absolutamente falsas como la inexistencia de un secador de pelo en
el centro, lo que no era cierto, asi como a un incidente relativo al traslado de una camilla en el que no habia
participado, o cuestionado la preparacion del personal para dar de comer a los usuarios, lo que resultaba falso al
estar el perfectamente capacitado para ello. A la vista de todo ello, se le indicaba que: 1.°) ante cualquier cuestion
derivada de su puesto de trabajo, las quejas y sugerencias las debia realizar a través de sus superiores
jerarquicos en su empresa; 2.°) debia tener respeto a la empresa para la que prestaba servicios, no pudiendo
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realizar juicios de valor, difamarla o realizar falsas denuncias sobre su gestién ante su propio cliente, y 3.°) debia
prestar sus servicios con la mayor de las diligencias, adecuandose a su puesto de trabajo y a la realizacion de las
tareas para las que habia sido contratado, sin extralimitarse ni realizar injerencias en otros puestos de trabajo.
Asimismo se decia que resultaba intolerable el incidente del pinchazo que sufrié al cambiar el boligrafo de insulina
de una usuaria con hepatitis «b» (incidente del que habia informado al ayuntamiento, aduciendo que fue debido a
la falta de material necesario), y respecto del que no habia informado a los superiores en la empresa, como
tampoco del ingreso en el centro de una enferma de hepatitis «b», lo que resultaba de extrema gravedad y
suponia una negligencia por su parte. En cualquier caso, se sefalaba que dispuso de guantes (como constaba en
el registro de recepcion), y que no habia solicitado mas material. Para terminar, se indicaba, finalmente, que
aunque su comportamiento estaba tipificado en el convenio colectivo como falta muy grave, la empresa preferia,
no obstante, instarle a que modificase su actitud ante el trabajo, cumpliese debidamente sus tareas y que no se
observasen incidentes como el relatado, o se tomarian medidas de mayor envergadura.

c) Con fecha de 25 de mayo de 2015, la empresa le entregd carta en la que se le comunico su despido
disciplinario por una falta muy grave de indisciplina o desobediencia en el trabajo, disminucién continuada y
voluntaria en el rendimiento de trabajo pactado y transgresion de la buena fe contractual. Se indicaba al respecto
para justificar el despido, que se habia comprobado que su rendimiento era un 70 por 100 inferior al de la media
de sus comparieros, y que sus resultados y calidad del servicio eran muy poco satisfactorios para la empresa. Asi
se le habia notificado previamente, mediante carta de advertencia el dia 29 de abril de 2015, con el objeto de que
modificase su actitud, pero hasta la fecha ni se habia observado una mejora de su trabajo, ni sus responsables se
mostraban conformes con el desarrollo del mismo. Se precisaba, en tal sentido, que uno de los motivos de la
adopcién de esa decisidon era su mala comunicacién con el equipo y con sus superiores, en tanto que ni les
trasladaba las incidencias de su puesto o de la marcha del centro, ni habia hecho constar en las reuniones de
equipo sus denuncias ante el titular del recurso en el que prestaba sus servicios, hechos que generaban gran
desconfianza hacia su persona. Se le reprochaba también su actitud pasiva en las reuniones, y que no comunicara
las conversaciones que tenia con los usuarios del centro o con sus familiares.

Asimismo, aunque se le habia advertido que realizaba un horario inadecuado al permanecer en el centro
practicamente todo el dia cuando estaba contratado por 3,75 horas, seguia desoyendo a sus superiores,
permaneciendo en el practicamente todo el dia. Ademas, proseguia realizando peticiones de material que no
resultaban necesarias para ese centro, lo que habia motivado que el equipo médico hubiera tenido que hacer un
informe justificando que el instrumental pedido no era necesario, con la carga de trabajo que ello suponia. Todo lo
cual conducia a que la empresa que le habia contratado no estuviese satisfecha con el desempefio de su puesto
de trabajo y no compartiese sus métodos, y dado que las labores que realizaba eran de primera necesidad, su
bajo rendimiento causaba un gravisimo perjuicio a la empresa «tanto a su imagen como frente al propio cliente»,
y, lo que es mas importante, resultaba perjudicial para la calidad del servicio prestado.

d) Disconforme con la extincién de su contrato, el trabajador formulé demanda de despido en la que
invoco, en primer término, la incorreccion formal del despido tanto por la falta de expediente contradictorio como
por la inconcrecién de la carta de despido; en segundo término, postulé su calificacién como nulo, al suponer una
represalia por el ejercicio de su libertad de expresion e informacién (concretamente, por las denuncias sobre las
deficiencias del servicio formuladas ante el ayuntamiento de Baracaldo). La demanda dio lugar a los autos de
despido num. 581-2015 seguidos ante el Juzgado de lo Social num. 7 de Bilbao.

e) Por sentencia de ese juzgado de 16 de diciembre de 2015 se declard la nulidad del despido por lesién
del derecho a la libertad de expresion del actor, al apreciarse que existian indicios de que la decision extintiva era
consecuencia de las denuncias realizadas por el actor ante el ayuntamiento de Baracaldo por las supuestas
deficiencias en el servicio adjudicado a la empresa Clece, S.A., para la que trabajaba, sin que hubieran sido
desvirtuada tal prueba indiciaria por la empresa demandada. Tal declaracion de nulidad no llevd aparejada, sin
embargo, la readmision del trabajador en su puesto dado que, siendo su contrato temporal, la vigencia habia
finalizado a la fecha del juicio, limitAndose la condena, en consecuencia, al abono de los correspondientes salarios
de tramitacion.

f) La empresa demandada interpuso recurso de suplicacién (num. 919-2016) para que se revocase la
calificacién del despido como nulo, pero sin oponerse a la improcedencia.

g) El recurso fue estimado por medio de sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
del Pais Vasco, de 10 de mayo de 2016, que, en contra de lo mantenido en la instancia, rechazé que la conducta
del trabajador pudiera ser considerada como ejercicio del derecho de libertad de expresion. En tal sentido, la Sala,
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partiendo de la veracidad de los hechos que la empresa habia imputado al actor (dado que habiéndole remitido
una previa carta de amonestacion se habia aquietado a la misma) negd que la actuacidon descrita supusiera el
ejercicio del derecho a la libertad de expresion al tratarse de «un proceder atipico por la inoportunidad del
organismo al que se dirigié», y constituir una «transgresion de la buena fe contractual». Ciertamente, aclaré la
Sala, que aunque no cabia declarar la procedencia del despido tanto por razones formales (ausencia del
expediente disciplinario exigido por el convenio colectivo e inconcrecién de la carta de despido), como sustantivas
(falta de acreditacién de los hechos e imposicién de despido sobre hechos que ya habian sido sancionados con la
amonestacién escrita), debia rechazarse la calificacion de nulidad al no estar comprometido en ese caso el
derecho a la libertad de expresion. En tal sentido, subrayd que lo que hizo el trabajador fue Unicamente «plantear
reivindicaciones laborales por cauce inadecuado, e inmiscuirse en denuncias para las que no estaba legitimado y
que, por no haber quedado acreditadas, fueron meras apreciaciones cuya sola mencion ante el ayuntamiento
causaron a la empresa un perjuicio injusto». Por todo ello, estimé el recurso de suplicacién planteado por la
empresa y, revocando la sentencia de instancia, declaré la improcedencia del despido.

Esta sentencia contiene un voto particular en el que la magistrada que lo dictd discrepa de la sentencia
aprobada al considerar que no debié estimarse el recurso al resultar correcta la calificacién de despido nulo
realizada en la instancia. Considero, en tal sentido, que el despido se produjo con vulneracion del derecho a la
libertad de expresion del actor, y que este habia aportado indicios suficientes que permitian vincular su cese con la
denuncia que presentd ante el ayuntamiento de Baracaldo (titular del servicio publico objeto de la contrata),
referida a la existencia de irregularidades en el centro que gestionaba Clece, S.A., sin que la demandada hubiese
probado, por su parte, que actué disciplinariamente por motivos reales ajenos a ese moévil de represalia, tal y como
exige en tales casos la doctrina constitucional sobre inversion de la carga probatoria. Se subray6, en tal sentido,
que habia de tenerse en cuenta que apenas un mes antes del despido, la empresa le impuso una sancion de
advertencia escrita por la comision de una falta muy grave de deslealtad o abuso de confianza por las denuncias
realizadas ante el ayuntamiento, despidiéndole después sin observar las formalidades requeridas y por unos
hechos descritos de forma imprecisa, hasta el punto de que se ignoraba la causa concreta del cese y no se habia
probado incumplimiento alguno. En suma, no se desvirtuaron por la empresa los indicios de represalia frente al
ejercicio legitimo del derecho a la libertad de expresion, y, siendo asi, la sentencia de instancia aplico
correctamente la doctrina constitucional al concluir que el despido tuvo por unico motivo el ejercicio del citado
derecho fundamental.

h) El recurrente formuld recurso de casacion para la unificacion de doctrina nim. 2704-2016, que fue
inadmitido a tramite por medio de auto de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, de 8 de marzo de 2016, por
falta de contradiccion entre la sentencia impugnada y la aportada de contraste.

3. En su demanda de amparo, la parte recurrente sostiene que la sentencia del Tribunal Superior de
Justicia impugnada infringe el derecho a la libertad de expresién y de informacion [art. 20.1 a) y d) CE] al
considerar que el hecho de realizar determinadas reivindicaciones ante el ayuntamiento titular del servicio publico
prestado por su empresa, con relacion a la gestién llevada a cabo por esta ultima, no queda amparado en aquellos
derechos. Subraya que no consta que esas quejas se hiciesen para causar dafo a la empresa, ni que tal dafio se
hubiese producido, habiendo declarado incluso el juzgador de instancia que no constaba que ese derecho a la
libertad de expresion se hubiera ejercitado de manera ilegitima o con extralimitacion (tampoco lo habia siquiera
aducido asi la empresa). Tras referirse a la doctrina constitucional sobre libertad de expresién e informacion en el
ambito laboral (SSTC 37/1998 y 151/2004) sefala que su aplicacién al caso ha de conducir al reconocimiento de
la infraccién constitucional, por cuanto la sentencia recurrida no habria ponderado adecuadamente el necesario
equilibrio entre las obligaciones dimanantes del contrato de trabajo para el trabajador y el ambito de su libertad
constitucional, atendiendo a las circunstancias concurrentes. Tal interpretacion supondria el sometimiento pleno
del trabajador a los intereses de las organizaciones en las que presta servicios, lo que es contrario a la doctrina
constitucional. Finalmente, y por lo que se refiere a la especial trascendencia constitucional del recurso planteado,
el recurrente afirma que las especificidades del caso permiten al Tribunal perfilar o aclarar su doctrina en relacion
con el alcance de la libertad de expresién e informacion de cualquier trabajador de una empresa que a su vez
tenga adjudicado un servicio publico para cualquier administracion publica, reconociendo el derecho a poder
plantear quejas directamente ante la administracion titular del servicio publico, con el que no guarda relacion
contractual alguna, como manifestacion de la libertad de expresion e informaciéon. En suma, lo que se plantea es
«si cualquier reclamacion o queja, ya sea de tipo laboral o propiamente relacionada con la gestién del centro, por
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el mero hecho de ser planteada por el trabajador ante el titular del servicio constituye una infraccion de la buena fe
en el marco de una relacién laboral, o si ejercida de manera correcta, las mismas quedan amparadas en el
legitimo ejercicio del derecho a la libertad de expresion, opinién e informacién, y por lo tanto, el despido por la
existencia de tales reclamaciones debe considerarse nulo, por violacion de los derechos fundamentales referidos».

4. Por providencia de 5 de febrero de 2018, la Sala Segunda de este Tribunal acordd la admision a tramite
del recurso de amparo, apreciando, de conformidad con lo previsto en el art. 50.1 b) de la Ley Organica 2/1979,
de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional (en adelante, LOTC), su especial trascendencia constitucional al dar
ocasion al Tribunal para aclarar o cambiar su doctrina, como consecuencia de un proceso de reflexion interna
[STC 155/2009, FJ 2 b)]. Ademas, en aplicacion de lo previsto en el art. 51 LOTC, acordé también dirigir
comunicacion tanto a la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, como a la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco, a fin de que remitiesen amabas en el plazo de diez dias, respectivamente, certificacion
o fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes al recurso de casacién para la unificacion de doctrina
num. 2704-2016, y del recurso de suplicacién num. 919-2016. Asimismo, se hizo lo propio respecto al Juzgado de
lo Social num. 7 de Bilbao, a fin de que en igual plazo remitiese la certificacion o fotocopia adverada de las
actuaciones correspondientes a los autos num. 581-2015, debiendo emplazar a quienes hubiesen sido parte en el
procedimiento, excepto a la parte recurrente en amparo, para que en el plazo de diez dias pudieran comparecer
ante este Tribunal si asi lo deseasen.

5. Por escrito presentado en el registro de este Tribunal el dia 23 de abril de 2018 se persond el
procurador de los tribunales don Manuel Sanchez-Puelles Gonzalez-Carvajal, en nombre y representacion de la
mercantil Clece, S.A., suplicando se le tuviera por personada en el procedimiento.

6. Mediante diligencia de ordenacion de fecha 21 de mayo de 2018 de la Sala Segunda de este Tribunal
se acordd, de un lado, tener por personado y parte en el procedimiento al procurador don Manuel Sanchez-Puelles
Gonzalez-Carvajal en nombre y representacién de Clece, S.A., acordandose entender con él las sucesivas
actuaciones; de otro lado, dar vista de las actuaciones recibidas a las partes personadas y al ministerio fiscal por
plazo comun de veinte dias, para que dentro de dicho término pudiesen presentar las alegaciones que a su
derecho conviniese, conforme determina el art. 52.1 LOTC.

7. Mediante escrito registrado en este Tribunal el dia 21 de junio de 2018, la procuradora de los tribunales
dofia Ana lIsabel Lobera Arguefies, en nombre y representacion de don Unai Gonzalez del Herrero, presentd
escrito en el que se ratifico en las alegaciones realizadas en su escrito de demanda.

8. El ministerio fiscal, por escrito registrado en este Tribunal el dia 28 de junio de 2018, dando
cumplimiento al tramite conferido, efectué las alegaciones que a continuacion se sintetizan, interesando que se
otorgue el amparo solicitado.

Tras exponer los antecedentes de hecho, las vulneraciones de derechos fundamentales alegadas y la
doctrina constitucional que considera aplicable al caso, precisa que el objeto del recurso no es otro que la
determinacién de si la reaccién empresarial (una especie de auto-tutela de su honor) a través del despido
disciplinario del que fue objeto el recurrente en amparo, resulta o no conforme con la Constitucion, siendo preciso,
para ello, determinar si el demandante actu6 en el ejercicio legitimo de sus derechos constitucionales cuando
realizd el hecho que ha sido considerado por la sentencia recurrida como justificativo del despido. Advierte
después, que en los hechos probados solo se plasman las cartas de la empresa (la primera de advertencia, y la
segunda de despido, de fechas 29 de abril y 25 de mayo de 2015, respectivamente), sin que en ningdn momento
se haya recogido que lo que se dice en ellas sea verdad. Subraya que, a la vista del relato de hechos, ni siquiera
podriamos afirmar como probado que el trabajador realizase manifestacion alguna ante el ayuntamiento. No
obstante, aprecia que eso seria excesivamente formalista, en tanto que ambas partes reconocen que el
demandante fue al ayuntamiento y expuso alli que en el Centro de dia del ayuntamiento de Baracaldo (gestionado
por la empresa que lo habia contratado y en el que trabajaba como enfermero) habia algunas deficiencias
relacionadas con la prestacion del servicio. Y tanto el juez como el Tribunal Superior de Justicia en sus respectivas
sentencias dieron por sentado que esas manifestaciones se realizaron. Por todo ello, considera el fiscal que, a los
efectos de analizar si hubo o no lesién del derecho a la libertad de expresion, se puede dar por probado que el
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demandante fue al citado ayuntamiento e hizo ante él unas manifestaciones cuyo concreto contenido no consta,
pero que, en general, se referian a deficiencias en la gestion del servicio encomendado a Clece, sin que, por lo
demas, nadie mantuviera que se hubieran empleado términos formalmente injuriosos o vejatorios al realizarlas.
Por otra parte, destaca que en ambas sentencias se parte de la base de que hay indicios suficientes para pensar
que el verdadero motivo del despido fueron esas manifestaciones. Asi lo dice expresamente el juzgado de lo
social, e implicitamente el Tribunal Superior de Justicia al no revocar la sentencia de instancia por insuficiencia o
carencia de indicios, sino por considerar que las declaraciones del trabajador no estaban amparadas por el
derecho a la libertad de expresion.

Dicho esto, recuerda después que la doctrina constitucional ha puesto de relieve la importancia de
analizar, en casos como el presente, no solo lo que se dice sino también el contexto en el que se efectuan las
declaraciones (STC 151/2004, de 20 de septiembre). No obstante, advierte que no ha de valorarse en este caso si
las reclamaciones realizadas por el recurrente tenian o no fundamento, sino tan solo si las mismas supusieron una
extralimitacion en el ejercicio del derecho fundamental. Y a tal fin, subraya que las manifestaciones analizadas se
llevaron a cabo ante el ayuntamiento, y que este no era un tercero extrafio que debiera permanecer ajeno a lo que
sucedia en el centro de dia sino que se trataba del titular del servicio y, por lo tanto, estaba directamente
interesado en que se prestase correctamente, y, concretamente, en que la empresa —a la que se pagaba con
fondos publicos— aportase los medios adecuados para su prestacion. Y siendo asi, lo que tuviera que decir el
enfermero que alli trabajaba sobre su funcionamiento tenia interés, en principio, para los responsables del
ayuntamiento.

Anade el fiscal, que un aspecto importante a tener en cuenta es la intencion del declarante al realizar las
manifestaciones, y sefiala que en el presente caso, ante la negativa empresarial de atender a sus quejas, el
recurrente las formuld frente al ayuntamiento titular del servicio publico con el objeto de que este exigiera a la
empresa que aportase los medios necesarios para cumplir de forma correcta su labor asistencial, sin que
existieran datos que permitiesen afirmar que lo hizo para ofender o injuriar a la empresa o a sus responsables. Es
mas, destaca que incluso la sentencia del Tribunal Superior de Justicia, que negé la vulneracion del derecho a la
libertad de expresion, llegd a tal conclusiéon no porque el trabajador hubiera empleado expresiones injuriosas u
ofensivas sino por el planteamiento de reivindicaciones laborales «fuera del cauce establecido». Por consiguiente,
partiendo de lo que se sabe sobre el contenido de las declaraciones y del contexto en el que se produjeron, el
recurrente actué dentro del ejercicio de su libertad de expresion, pues mas alld del desprestigio que pudiera
suponer para una empresa decir que no cuenta con elementos materiales suficientes o adecuados para el servicio
publico que tiene encomendado, no constaba la utilizacion de expresiones formalmente injuriosas, ofensivas o
vejatorias. A ello habia que unir el que las deficiencias denunciadas fueran las relativas a la prestacion de un
servicio publico, por lo que en el caso de autos concurria un interés publico (tanto de los vecinos del municipio
como de las autoridades municipales) en saber si existian las mismas para hacer que fueran corregidas. En tales
circunstancias, considera el fiscal que debia tener mayor peso la libertad de expresion que el deber de buena fe
entre las partes derivado del contrato de trabajo.

Respecto a la libertad de informacion que también se alega (tanto en la demanda inicial como en la via de
amparo), se sefiala que el problema fundamental es que la falta de prueba sobre el concreto contenido de las
declaraciones del trabajador ante el ayuntamiento es lo que ha hecho que en las decisiones judiciales se haya
practicamente orillado la libertad de informacién, puesto que esa libertad exige que la informaciéon que se facilite
sea veraz, y si no se puede conocer si se facilitaron datos que sean constatables, no hay forma de poder
determinar la veracidad o no de los mismos. En suma, considera que lo que se da por probado solo puede
encuadrarse dentro de la libertad de expresion y no en la libertad de informacion.

Afade a renglén seguido, que incluso en el supuesto de que se apreciase que las manifestaciones
realizadas no se encontraban amparadas en el derecho a la libertad de expresién, cabria apreciar también
(aunque el recurrente no lo haya alegado) la lesion de la «garantia de indemnidad», teniendo en cuenta que el
trabajador ademas de poner de manifiesto deficiencias del servicio planted reivindicaciones laborales
implicitamente con la finalidad de que el ayuntamiento presionase a la empresa para conseguirlas y evitar asi un
proceso laboral.

Llegados a este punto, el fiscal pasa a examinar si en el caso de autos se aplicé correctamente la doctrina
constitucional sobre la carga de la prueba en procesos en los que se pretende la tutela del trabajador frente a
actos lesivos de derechos fundamentales (STC 125/2008, de 20 de octubre). Partiendo de tal doctrina, sostiene
que el trabajador aport6 indicios suficientes de que el motivo real del despido fue el ejercicio de su derecho
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fundamental a la libertad de expresion, teniendo en cuenta, para ello, la cercania temporal entre la carta de
advertencia y la de despido (menos de un mes), la levedad y escasa concrecion de los motivos de despido y, en
fin, el que se mencionase en la carta de despido tanto las denuncias de irregularidades realizadas por el
trabajador ante el ayuntamiento, como que el mismo no hubiera hecho constar tal circunstancia en las reuniones
de equipo. Sefiala el fiscal que la aportacion de tales indicios invirtié la carga de la prueba, correspondiéndole a la
empresa acreditar la existencia de motivos reales del despido ajenos al mévil de discriminacion alegado. Sin
embargo, dado que la empresa demandada no acredité la existencia de motivos de despido distintos a la
declaracion realizada por el trabajador ante el ayuntamiento, y que esta ultima actuacion se encontraba amparada
por la libertad de expresién, considera que el despido disciplinario se produjo con lesion de ese derecho
fundamental.

Por todo lo expuesto, se termina el escrito de alegaciones interesando que se otorgue el amparo
solicitado, y que se declare la vulneracion del derecho de libertad sindical en relacion con la libertad de expresion
del demandante (art. 28.1 en relacion con el art. 20.1 CE), asi como la nulidad de las resoluciones impugnadas.

9. Por diligencia de 2 de julio de 2018 se hizo constar que recibidos los precedentes escritos de
alegaciones del ministerio fiscal y de la parte recurrente en amparo, el procurador personado en nombre y
representacion de la empresa Clece, S.A., no presento escrito de alegaciones.

10. Por providencia de 21 de noviembre de 2019 se acordd sefialar para deliberaciéon y votacion de la
presente sentencia el dia 25 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

1. Objeto del recurso de amparo y pretensiones de las partes. Como ha quedado expuesto en los
antecedentes de esta sentencia, el recurrente en amparo fue despedido disciplinariamente por transgresiéon de la
buena fe contractual a resultas de haber realizado una serie de quejas ante el ayuntamiento de Baracaldo sobre el
funcionamiento del centro municipal La Paz, de atencién a personas mayores dependientes, en el que prestaba
servicios, y cuya gestion estaba adjudicada a la empresa que le tenia contratado (Clece, S.A.) y ello después de
haberlas planteado ante dicha empresa.

Inicialmente, el despido fue declarado nulo mediante sentencia del Juzgado de lo Social nim. 7 de Bilbao,
de 16 de diciembre de 2015 (autos num. 581-2015), que aprecié que la sancion impuesta fue una represalia frente
al ejercicio legitimo de su derecho a la libertad de expresiéon [art. 20.1 a) CE] por las reivindicaciones laborales
realizadas ante el mencionado ayuntamiento, lesion que posteriormente fue negada por la sentencia de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, de 10 de mayo de 2016 (rec. num. 919-2016), por haber
dirigido el trabajador sus quejas ante un organismo que no era su empleador.

El presente recurso de amparo se dirige frente a esta ultima sentencia y, solo en la medida en que
determind su firmeza, también frente al auto de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, de 8 de marzo de 2017,
por vulneracion de los derechos a la libertad de expresion y de informacion reconocidos en el art. 20.1 a) y d) CE.

El fiscal interesa que se otorgue el amparo y que se declare la vulneraciéon del derecho a la libertad
sindical en relacién con la libertad de expresion del demandante (arts. 28.1 y 20.1 CE), aunque también considera
que podria apreciarse, aunque no haya sido alegado en la demanda, la infraccién del derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE) en su vertiente de garantia de indemnidad, por cuanto su despido podria ser el resultado de
sus previas reclamaciones ante el ayuntamiento.

2. Especial trascendencia constitucional del recurso. En la providencia de admision a tramite del recurso
de amparo se aprecidé que su resolucidon podia dar ocasion a este Tribunal para aclarar o cambiar su doctrina,
como consecuencia de un proceso de reflexion interna [STC 155/2009, FJ 2 b)]. Ciertamente, aunque existen
pronunciamientos diversos de este Tribunal sobre el ejercicio de los derechos a la libertad de expresion e
informacion en el ambito laboral, el recurso da la oportunidad a este Tribunal de garantizar el cumplimiento de su
jurisprudencia en la materia, abundando en sus parametros generales y en su concrecion aplicativa, evitando, en
lo posible, dudas ulteriores sobre su alcance que puedan dar lugar a inaplicaciones objetivas de la misma. En
suma, el recurso de amparo permite perfilar la doctrina constitucional en razén de las peculiaridades o elementos
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concurrentes, sobre todo teniendo en cuenta que los limites sobre el ejercicio de tales derechos deben ser
precisados caso a caso (STC 187/2015, de 21 de septiembre, FJ 2).

3. Consideraciones previas. Es necesario realizar, ante todo, dos precisiones acerca de las alegaciones
efectuadas por el fiscal en este proceso de amparo.

En primer lugar, aunque interesa al final de su escrito que se otorgue el amparo por vulneracion del
«derecho de libertad sindical en relacion con la libertad de expresion del demandante (art. 28.1 en relacidn con el
art. 20.1 CE)», hay que entender que la mencion del derecho a la libertad sindical (art. 28.1 CE) obedece
Unicamente a un lapsus, error tipografico o de otra naturaleza, pues todas sus alegaciones se centran
exclusivamente en analizar la eventual infraccion del derecho a la libertad de expresion [art. 20.1 a) CE], que es el
derecho sobre el que en todo momento ha girado la controversia en el caso de autos. Por consiguiente, ha de
entenderse, en concordancia con el resto de las alegaciones realizadas por el fiscal, que solicita el otorgamiento
del amparo solo por la vulneracién de este ultimo derecho fundamental siendo tan solo un error la cita del primero.

En segundo lugar, el fiscal afirma también en su escrito de alegaciones que podria haberse visto afectado
el derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente de «garantia de indemnidad» (art. 24.1 CE), en tanto que
podria considerarse que el despido constituyd una represalia por las reclamaciones laborales realizadas por el
trabajador ante el ayuntamiento con el fin de evitar el ejercicio de una accion judicial frente a su empresa. No
obstante, como el propio fiscal apunta, no existe menciéon expresa alguna de esa posible vulneracion en la
demanda de amparo, ni tampoco puede considerarse implicita en la argumentacién empleada por el recurrente.
Tal circunstancia, permitiria descartar, por si sola, su analisis en este proceso de amparo, al no ser tarea de este
Tribunal reconstruir la demanda de oficio para suplir la carga de argumentacién que pesa sobre la parte recurrente
(SSTC 128/2013, de 3 de junio, FJ 2, y 32/2017, de 27 de febrero, FJ 6).

4. Delimitacion del derecho afectado. Aclarado lo que antecede, y habiendo sido alegados en la demanda
de amparo la infraccion por la resolucién recurrida tanto del «derecho a expresar y difundir libremente los
pensamientos, ideas y opiniones», como del derecho a «comunicar o recibir libremente informacion veraz por
cualquier medio de difusiony» [arts. 20.1 a) y d) CE], resulta necesario determinar el derecho que en este caso se
encuentra directamente concernido.

A tal fin, conviene recordar sucintamente nuestra doctrina acerca del ambito de aplicacién de las
respectivas libertades cuya infraccion invoca el recurrente. Este Tribunal viene distinguiendo entre el derecho que
garantiza la libertad de expresién, cuyo objeto son los pensamientos, ideas y opiniones (concepto amplio que
incluye las apreciaciones y los juicios de valor) y el derecho a comunicar informacion, que se refiere a la difusion
de aquellos hechos que merecen ser considerados noticiables. Tal distincién entre pensamientos, ideas y
opiniones, de un lado, y comunicaciéon informativa de hechos, de otro, tiene una importancia decisiva para
determinar la legitimidad del ejercicio de esas libertades, pues, «mientras los hechos son susceptibles de prueba,
las opiniones o juicios de valor, por su misma naturaleza, no se prestan a una demostraciéon de exactitud, y ello
hace que al que ejercita la libertad de expresién no le sea exigible la prueba de la verdad o diligencia en su
averiguacion, que condiciona, en cambio, la legitimidad del derecho de informacion» (SSTC 181/2006, de 19 de
junio, FJ 4; 56/2008, de 14 de abril, FJ 3; 79/2014, de 28 de mayo, FJ 4; 38/2017, de 24 de abril, FJ 2, y 24/2019,
de 25 de febrero, FJ 4).

En el presente caso, vistos los términos en los que se adoptd la decisidbn empresarial y el posterior debate
procesal, debemos centrar nuestro enjuiciamiento, de conformidad con lo manifestado al respecto por el fiscal, en
el concreto marco del derecho a la libertad de expresion [art. 20.1 a) CE]. En efecto, ha de ser asi dado que fueron
las opiniones vy juicios de valor del recurrente en amparo, y no el juicio sobre la veracidad y el caracter noticiable
de los hechos en los que se pudieron apoyar, el fundamento de la decision extintiva y el auténtico objeto de las
resoluciones judiciales cuya revision se solicita en este procedimiento constitucional. De tal manera que, como se
ha dejado constancia mas ampliamente en los antecedentes de esta sentencia, las quejas y reivindicaciones del
recurrente en torno a la deficiente gestion de su centro de trabajo por su empleadora (adjudicataria del servicio
municipal de atencion de personas dependientes en el Centro de dia La Paz de Baracaldo) condujeron, en primer
lugar, a su reprobacién mediante una carta de advertencia de fecha 29 de abril de 2015, en la que se le exigia que
tuviera el debido respeto a la empresa para la que trabajaba, que no realizara «juicios de valor» como los que
habia manifestado, y que no volviera a protagonizar «incidentes como el relatado», o se tomarian medidas de
mayor envergadura que la mera advertencia; en segundo lugar, y en conexién con esa amonestacion que se
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consideré desatendida, se procedié después a su despido disciplinario el 25 de mayo siguiente, insistiendo aquella
en la mala comunicacidon existente entre el trabajador y sus superiores, y en la desconfianza que les habia
generado «sus denuncias ante el titular del servicio». Esto es, tanto la carta de advertencia como la posterior de
despido vincularon la decision extintiva a los juicios de valor y quejas formuladas por el trabajador en el
ayuntamiento de Baracaldo, siendo, por consiguiente, el derecho a la libre expresion de los pensamientos, ideas y
opiniones [el art. 20.1 a) CE] el que en este caso se ha visto afectado.

Centrandonos, pues, en el derecho a la libertad de expresién, hay que tener presente que el mismo
comprende junto a la mera expresion de juicios de valor también la critica de la conducta de otro, aunque la misma
sea desabrida o pueda molestar, inquietar o disgustar a quien se dirige (SSTC 6/2000, de 17 de enero, FJ 5;
23/2010, de 27 de abril, FJ 3; 226/2016, de 22 de diciembre, FJ 5, y 89/2018, de 6 de septiembre, FJ 3). Asi lo
requieren el pluralismo, la tolerancia y el espiritu de apertura, sin los cuales no existe sociedad democratica
(SSTEDH de 23 de abril de 1992, Castells c. Esparia, § 42, y de 29 de febrero de 2000, Fuentes Bobo c. Espaia,
§ 43). No obstante, fuera del ambito de proteccion de dicho derecho se sitian las frases y expresiones «ultrajantes
u ofensivas», sin relacién con las ideas u opiniones que se expongan, y por tanto, innecesarias a este propoésito,
dado que la libertad de expresién no comprende el «derecho al insulto», que seria, por lo demas, incompatible con
la norma fundamental [por todas, SSTC 203/2015, de 5 de octubre, FJ 6; 181/2016, de 19 de junio, FJ 5,
y 89/2018, de 6 de septiembre, FJ 3 a)]. En otras palabras, la libertad de expresion, como cualquier otra, no es
ilimitada (por todas, SSTC 65/2015, de 13 de abril, FJ 3, y 226/2016, de 22 de diciembre, FJ 5), y tiene su limite en
el debido respeto a los derechos reconocidos en el titulo | de la Constitucion, en las leyes que lo desarrollan v,
especialmente, y entre otros, tal y como puntualiza el art. 20.4 CE, en el derecho al honor, a la intimidad y a la
propia imagen de los demas.

Dado que se plantea en este caso la cuestion relativa a la proteccion del derecho a la libertad de
expresion frente al ejercicio del poder disciplinario empresarial en el seno de una relacion laboral, se hace preciso
tener presente también que la celebracion de un contrato de trabajo no implica, en modo alguno, la privacién para
una de las partes, el trabajador, de los derechos que la Constitucién le reconoce como ciudadano, asi como que la
libertad de empresa (art. 38 CE) no legitima que los trabajadores hayan de soportar limitaciones injustificadas de
sus derechos fundamentales y libertades publicas (por todas, SSTC 88/1985, de 19 de julio, FJ 2, y 89/2018,
de 12 de octubre, FJ 3).

En definitiva, es preciso que los érganos judiciales preserven el necesario equilibrio entre las obligaciones
del trabajador dimanantes del contrato de trabajo y el ambito de sus derechos y libertades constitucionales, pues
dada la posicion preeminente de estos en el ordenamiento juridico, la modulacion que el contrato de trabajo puede
producir en su ejercicio ha de ser la estrictamente imprescindible para el logro de los legitimos intereses
empresariales, y proporcional y adecuada a la consecucién de tal fin (por todas, STC 170/2013, de 7 de octubre,
FJ 3). En tal sentido, se ha venido pronunciando el Tribunal Europeo de Derechos Humanos al examinar el
alcance permisible de la restriccion de la libertad de expresion en la relacion laboral desde la perspectiva del
art. 10 del Convenio europeo de derechos humanos (SSTEDH Fuentes Bobo c. Espana, de 29 de febrero
de 2000; Palomo Sanchez y otros c. Espafia, de 21 de septiembre de 2011 y Herbai c. Hungria, de 5 de
noviembre de 2019)].

5. Analisis de la cuestién de fondo. Entrando ya en el analisis de la vulneraciéon aducida del derecho a la
libertad de expresion [art. 20.1 a) CE], nos corresponde ponderar, teniendo en cuenta la doctrina que ha sido
anteriormente sintetizada, si en el caso de autos el recurrente fue sancionado por el legitimo ejercicio de tal
derecho fundamental. A tal efecto, nuestro enjuiciamiento no puede limitarse a examinar la razonabilidad de la
motivacion de la sentencia impugnada, sino que alcanza a comprobar si se ha realizado una ponderacion
constitucional adecuada, esto es, respetuosa con el contenido del citado derecho fundamental (STC 126/2003,
de 30 de junio, FJ 5).

Partiendo del contenido de las manifestaciones realizadas ante el ayuntamiento, a las que se hizo
referencia por la empleadora tanto en la carta de despido como en su previa misiva de advertencia, se comprueba
que en ningln momento se transgredieron con ellas los limites del derecho a la libertad de expresién, que, como
se ha dicho, vienen impuestos por el debido respeto a otros derechos fundamentales también dignos de
proteccion (art. 20.4 CE).

Efectivamente, se constata que con sus manifestaciones, el trabajador se refirio estrictamente a
cuestiones relativas al desarrollo de su relacion laboral en el centro de trabajo, vy, principalmente, a los problemas
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que tenia para el desemperio de sus funciones de enfermero derivados, principalmente, de la carencia de material
sanitario y de ofra indole. Y para expresar tales opiniones, no hay constancia en autos de que utilizase
expresiones ultrajantes u ofensivas que pudieran resultar impertinentes e innecesarias para el fin pretendido, o
que pudieran haber puesto en tela de juicio la probidad, ética, o prestigio profesional del empleador. Prueba de
ello es que, al ser sancionado, en ningin momento se le reproché el tono duro, agresivo o inapropiado de sus
expresiones, sino tan solo la deslealtad que, al entender de la empresa, suponia el que las hubiera emitido ante el
ayuntamiento, al no ser este el que le contrato.

No habiendo excedido las manifestaciones del recurrente en amparo los limites genéricos que se imponen
al ejercicio legitimo del derecho de libre expresion, debemos ahora analizar su conducta teniendo en cuenta el
«"condicionamiento" o "limite adicional" en el ejercicio del derecho constitucional, impuesto por la relacion laboral,
que se deriva del principio de buena fe entre las partes en el contrato de trabajo y al que estas han de ajustar su
comportamiento mutuo» (SSTC 151/2004, de 20 de septiembre, FJ 7, y 56/2008, de 14 de abril, FJ 6).

A este respecto, hemos de recordar que, tal y como ha quedado recogido en los antecedentes de esta
sentencia, el Tribunal Superior de Justicia negd en la resolucion impugnada que la conducta sancionada pudiera
ser calificada como «manifestacion de la libertad de expresion», dado que el trabajador «no planted sus quejas
ante la empresa sino ante el ayuntamiento, con el que no guardaba vinculo contractual de clase alguna». Y en tal
sentido, la Sala califico la conducta como transgresora de la buena fe contractual, considerandola como «un
proceder atipico por la inoportunidad del organismo al que se dirigido». Bajo tales premisas, precisé después que
«si por razones formales (ausencia de expediente disciplinario previo que exige el convenio [...]; y falta de
concrecion de la carta de despido) y por razones sustantivas (falta de acreditacién de los hechos e imposicion de
despido sobre hechos que ya habian sido sancionados con la amonestacion escrita)» no cabia declarar la
procedencia del despido, era la improcedencia la que debia reconocerse y no la nulidad, al apreciar que no estaba
en el caso de autos comprometido el derecho a la libertad de expresién. Y en tal sentido, concluyé que lo que hizo
el trabajador fue Unicamente plantear «reivindicaciones laborales por cauce inadecuado», e inmiscuirse en
«denuncias para las que no estaba legitimado y que, por no haber quedado acreditadas, fueron meras
apreciaciones cuya sola mencién ante el ayuntamiento causaron a la empresa un perjuicio injusto», que no habia
de soportar «bajo el argumento de una tedrica libertad de expresion, que no fue tal».

Tales argumentos resultan inadmisibles por varios motivos. (i) por suponer una injustificada limitacion del
derecho a la libertad de expresion del recurrente en la medida en que condiciond su ejercicio a que las criticas del
trabajador respecto a su empresa tuvieran como unico y posible receptor a esta uUltima. Tal interpretaciéon supone
un claro vaciamiento del contenido del derecho fundamental, que precisamente esta caracterizado por otorgar a la
persona el poder juridico de expresar sus pensamientos, ideas y opiniones «libremente», siempre que se haga de
forma respetuosa con los limites constitucionalmente impuestos al ejercicio del derecho; (ii) por cuanto que, en
contra de lo mantenido por la sentencia impugnada, la conducta sancionada no habria resultado reprobable por
ser contraria a la «buena fe contractual» o al «deber de lealtad» hacia la empresa. Asi lo evidencia, en efecto, el
que el trabajador formulase sus quejas, en primer lugar y ante todo, frente a su propia empleadora (fundamento
juridico 3 de la sentencia de instancia), y que, solo una vez desatendidas sus reivindicaciones las formulase, en
segundo lugar, ante el propio ayuntamiento, que como titular del centro de trabajo y contratante de los servicios de
la empresa Clece, podia hacer que sus peticiones fueran atendidas; de este modo hay que concluir que la
reclamacién del trabajador habia sido formulada ante quien debia dirigirse; (iii) el contrato de la empresa
empleadora con el ayuntamiento tenia como objeto la prestacion de unos servicios de tipo social, lo que implica
que deban tenerse en cuenta estas circunstancias en las que se ha producido la critica del trabajador ahora
demandante de amparo.

A la vista de todo ello, hemos de afirmar que la conducta del recurrente «se desarrollé6 en todo momento
dentro de los margenes que delimitan el legitimo ejercicio de su derecho fundamental a la libertad de expresion
reconocido en el art. 20.1 a) CE, tanto en lo que se refiere a los limites genéricos, como a los especificos
derivados del vinculo contractual» (STC 181/2006, de 19 de junio, FJ 10). Y no puede ser 6bice para alcanzar tal
conclusion sobre la legitimidad de la conducta del trabajador, el que las reivindicaciones laborales formuladas
pudieran tener mayor o menor fundamento. Como ha quedado previamente apuntado, encontrandonos ante el
ejercicio del derecho a la libertad de expresion, las opiniones o juicios de valor emitidos por el trabajador en torno
a la gestion empresarial de su centro de trabajo no se prestaban —a diferencia de lo que ocurre con la libertad de
informacion— a una demostracion de su exactitud y prueba de veracidad (por todas, 24/2019, de 25 de febrero,
FJ 4).
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6. Conclusion. Las precedentes consideraciones conducen a que rechacemos la interpretacion del
derecho fundamental realizada por la sentencia recurrida, que al haber exigido que la critica realizada no
trascendiera mas alla de la empresa, despojé al trabajador de la libertad de expresion que le reconoce el art. 20.1
a) CE, haciendo que tal derecho cediera ante un deber de lealtad entendido en términos absolutos de «sujecion
indiferenciada del trabajador al interés empresarial» (SSTC 4/1996, de 16 de enero, FJ 4, y 227/2006, de 17 de
julio, FJ 5) que no se ajusta a nuestro sistema constitucional de relaciones laborales.

Procede, en consecuencia, el otorgamiento del amparo, mediante la declaraciéon de la nulidad de la
sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, de 10 de mayo de 2016 (rec.
nam. 919-2016), y, en la medida en que declar6 su firmeza, también del auto de la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, de 8 de marzo de 2017 (rec. num. 2704-2016).

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA
CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Estimar el recurso de amparo interpuesto por don Unai Gonzalez del Herrero, y en su virtud:

1.° Declarar que ha sido vulnerado su derecho fundamental a la libertad de expresién [art. 20.1 a) CE].

2.° Restablecerle en su derecho y, a tal fin, declarar la nulidad de la sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, de 10 de mayo de 2016 (recurso de suplicacion num. 919-2016), asi
como, en la medida en que declaré la firmeza de esta ultima sentencia, la del auto de la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, de 8 de marzo de 2017 (recurso de casacion para la unificacion de doctrina num. 2704-2016).

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».
Dada en Madrid, a veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve. Encarnacién Roca Trias. Fernando

Valdés Dal-Ré. Juan Antonio Xiol Rios. Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez. Antonio Narvaez Rodriguez.
Ricardo Enriquez Sancho. Firmado y rubricado.

www.laboral-social.com f , in| ﬂi}



http://www.laboral-social.com/
https://www.facebook.com/CEFlaboralsocial/
https://twitter.com/ClubLaboral
https://www.linkedin.com/groups/4518314
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

