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Proceso laboral. Recurso de revision. Distinta valoracion de la prueba en el orden penal. Inexistencia de la
causa revisoria tipificada en la Ley Procesal Laboral. La sentencia penal absolvié al trabajador despedido
por «falta de prueba suficiente para desvirtuar la presuncion de inocencia», mientras que la antedicha
causa exige que la mencionada absolucién penal lo sea «debida a inexistencia del hecho o por no haber
participado el sujeto en el mismo». Asimismo, la valoracién de la prueba en el orden penal no impide que
el Juez de lo Social, a pesar de la absolucién en aquél, considere acreditado el incumplimiento contractual
grave derivado de los mismos hechos.

PRECEPTOS:
RDLeg. 2/1995 (TRLPL), arts. 86.3 y 97.2.
PONENTE:
Don Mariano Sampedro Corral.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

1. Segun hechos probados de la sentencia, que se pretende rescindir, el actor prestd servicios laborales
para el Instituto Municipal de Deportes, dependiente del Ayuntamiento de Madrid, en la Instalacion Deportiva
Municipal de la Casa de Campo, con antigiiedad de 3 de febrero de 1979, y categoria profesional de ayudante de
oficio. En fecha 12 de febrero de 1992 el director gerente del Instituto acordd, conforme la propuesta elevada por
el jefe de Departamento de Recursos Humanos, incoar expediente disciplinario al trabajador por los hechos
ocurridos el dia anterior, consistentes en agresion fisica con lesiones y amenazas de muerte al director de su
instalacién, que calificé como presuntamente constitutivos de una falta laboral muy grave tipificada en el articulo
54.2 ¢) y d) del Estatuto de los Trabajadores (ET), acordando, asimismo, con caracter provisional, desde esa
fecha, su suspensién de empleo y sueldo.

Concluido el expediente, la Junta Rectora del referido Instituto acordé por unanimidad proponer la sancién
de despido por comision de falta muy grave tipificada en el articulo 54.2 c) y d) del ET, haciendo constar que dicha
sancion se le imponia de conformidad con la propuesta del instructor del expediente y que el despido tendria
efectos el 21 de julio de 1992. Acuerdo, que fue ratificado, por el Pleno del Ayuntamiento de Madrid, en sesion
publica ordinaria, el 28 de julio de 1992.

Consta probado, igualmente, que el dia 11 de febrero de 1992, sobre las 8.45 horas, el actor, que se habia
desplazado a Las Rozas, donde tiene su domicilio el director de la referida instalacion deportiva, abord6 a éste
cuando paseaba con sus perros por un descampado y le agredié con un bastén, ocasionandole heridas de las que
fue posteriormente asistido en el ambulatorio de la Seguridad Social y en la Clinica Puerta de Hierro (para
descartar una posible lesién 6sea). Y asi mismo consta que motivo de ello fueron los problemas laborales surgidos
a consecuencia de un cambio de turno del actor. En cambio, no se ha justificado debidamente que el actor hubiere
proferido amenazas de muerte contra el citado sefior C...

2. Con base en el citado relato histérico la Sentencia, hoy impugnada en revision, dictada por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia (TSJ) de Madrid de 21 de marzo de 1993, confirmé la pronunciada por el
Juzgado numero 12 de Madrid que habia declarado la procedencia del despido. Aquella sentencia exponia,
literalmente, en sus fundamentos de derecho lo siguiente:

«1. La sentencia de instancia declara procedente el despido del actor, y éste interpone contra la misma
recurso de suplicacion.

El primer motivo lo formula al amparo del apartado b) del articulo 190 de la Ley de Procedimiento Laboral,
en revision de los hechos declarados probados en aquella resolucion y, en particular, de los ordinales segundo,
tercero y cuarto. Pero su argumentacion, sin apoyo en concretas pruebas documentales y periciales, no desvirtla,
en modo alguno, los hechos combatidos ni demuestra la inexactitud de las faltas imputadas, a mas de que no
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propone la nueva redaccién, modificacion, supresion o adicién que estima necesaria en relacién con aquellos
hechos, lo que impone la desestimacién del motivo.

2. En el siguiente motivo alega la infraccion del articulo 24 de la Constitucion, censura juridica que
tampoco puede acogerse, pues al actor se le siguidé un expediente disciplinario en el que recayé una resolucion
con la propuesta de sancion de despido, y contra tal decision ejercitd su correspondiente accion impugnatoria de
despido, con la preceptiva conciliacion en presencia judicial previa al juicio, y seguidamente se celebr6 éste, en el
gue el actor asistido de Letrado pudo hacer las alegaciones que estim6 convenientes a su derecho y propone y
practica la prueba necesaria, por lo que no cabe ante la sentencia desfavorable oponer la existencia de
indefensiéon. Esta no existié y si el despido se declaré procedente es en razén de que fueron acreditados
suficientemente los hechos imputados. Por tanto, procede desestimar el motivo y, por ende, el recurso y confirmar
la sentencia de instancia.»

3. De manera coetanea al proceso laboral se siguieron en virtud de denuncia del director deportivo frente
al trabajador, diligencias penales sobre los mismos hechos. En dichas diligencias y una vez abierto el juicio oral,
tanto el Ministerio Fiscal como el acusador particular calificaron los hechos, en sus conclusiones definitivas, como
constitutivo de un delito de lesiones tipificado en los articulos 420 y 421 del Cdédigo Penal (la acusacion particular
acuso0, también, por delito de amenazas del articulo 493 de dicho CdAdigo). La sentencia del Juzgado de lo Penal
namero 23 de Madrid absolvié al acusado hoy recurrente.

4. Frente a la sentencia laboral, que declard procedente el despido del trabajador, éste ha interpuesto la
presente demandada de revision, que fundamenta principalmente en el articulo 86.3 de la Ley de Procedimiento
Laboral (LPL); precepto que afiade una nueva causa de revision a las sefialadas en el articulo 1.796 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil (LEC), aunque, también se citan en el escrito inicial del proceso, como causa de la pretensiéon
revisoria, los motivos tercero y cuarto de la Ley Procesal Civil, que se refieren, respectivamente, a haberse dictado
la sentencia, en virtud de prueba testifical y haber sido condenados los testigos por falso testimonio; y la
magquinacioén fraudulenta como causa de «ganar injustamente» una sentencia.

Segundo.

1. Es de rechazar la primera causa de rescision de la sentencia, que la demandante ampara en el articulo
86.3 de la LPL, en virtud de los argumentos siguientes: 1. Establece este articulo literalmente que «Si cualquier
otra cuestion prejudicial penal diera lugar a sentencia absolutoria por inexistencia del hecho o por no haber
participado el sujeto en el mismo, quedara abierta contra la sentencia dictada por el Juez o la Sala de lo Social la
via del recurso de revision regulado en la Ley de Enjuiciamiento Civil».

Los presupuestos, pues, para que la sentencia dictada en el proceso penal resolviendo la cuestion
prejudicial de tal naturaleza, actle como motivo de revisiébn de la sentencia laboral, son que la sentencia
absolutoria penal sea debida a «inexistencia de hecho o por no haber participado el sujeto en el mismo», lo que no
acontece en el presente caso, en que la absolucién no viene determinada por estas causas. En efecto, el Unico
hecho probado de esta sentencia penal afirma Unicamente «que el dia 11 de febrero de 1992 D. F... C... M... sufri6
lesiones de las que tard6 en sanar 82 dias, sin poderse determinar su causa». Posteriormente, afiade, en el primer
parrafo del fundamento de derecho primero, que «el principio de presuncién de inocencia consagrado en el art.
24.2 de la Constitucion Espafiola debe prevalecer en el caso de autos, aun probando el hecho objetivo de las
lesiones, por cuanto que nadie puede ser condenado mientras una actividad probatoria de signo inequivocamente
de cargo no acredite lo contrario». Y, luego, centra los restantes apartados del fundamento -tras proclamar la
prevalencia del principio de presuncién de inocencia- en argumentar, como en el caso concreto que examina no se
ha destruido este principio, pero sin que en forma alguna se afirme, claramente, que el trabajador -cuyo despido
fue declarado procedente en la jurisdiccion laboral-, que posteriormente fue acusado y absuelto en el proceso
penal, no participé en el hecho o que este «factum» no tuvo lugar. De otro modo, se afirma al valorar el dicho de
uno de los testigos de cargo «que el testimonio de este testigo si no es falso, al menos esta viciado por los relatos
del perjudicado», y, en otro parrafo, referente a la valoracion de la declaracién del testigo -perjudicado-, después
de indicar que existe una enemistad entre el director deportivo y el trabajador por la «existencia de un expediente
disciplinario abierto contra el acusado por un cambio de turno», aflade que «existe una duda razonable de como
pudo llegar el acusado al lugar donde se cometen presuntamente los hechos».

2. La valoracién que de la prueba practicada realiza el Juez penal en un proceso en el que rige el derecho
fundamental de la presuncion de inocencia para llegar a la conclusion de que no resulta probado, mas alla de toda
duda razonable, que el acusado cometiera el delito que se le imputa, no impide que el Juez del orden social de la
jurisdiccion considere suficientemente acreditado -en uso y ejercicio de la potestad que le confiere el articulo 97.2
de la LPL en orden a la valoracion de la prueba- el incumplimiento contractual grave que justifica la procedencia
del despido.

Este sentido de independencia de uno y otro orden jurisdiccional, en orden a la valoracién de la prueba -
con los limites antes dichos de inexistencia del hecho o falta de participacién del trabajador en el ilicito penal, en
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cuyas circunstancias prevalece o se impone la sentencia penal sobre la civil- ha sido proclamado en doctrina
constante de este Tribunal Supremo -entre otras, Ss. de 15 de junio de 1992, 20 de junio de 1994 y 13 de febrero
de 1998- y ello, en cuanto -SSTC 24/1983, de 23 de febrero, 36/1985, de 8 de marzo y 62/1984 de 2 de mayo- la
jurisdiccion penal y laboral operan sobre culpas distintas y no manejan de idéntica forma el material probatorio
para enjuiciar en ocasiones una misma conducta. Tampoco existe violacion del principio de presuncion de
inocencia, dado que, como ha reiterado el Tribunal Constitucional, rectificando su inicial jurisprudencia -entre
otras, STC de 18 de marzo de 1992- la presuncion de inocencia es de aplicacidon exclusiva en el ambito del
proceso penal, y ello porque «de un lado, el despido no es mas que una resolucidn contractual, y por tanto no
conlleva la aplicacion del derecho penal y, de otro, en que la consideracién por los Tribunales Laborales de que
una conducta implica incumplimiento contractual, no incluye un juicio sobre culpabilidad o inocencia del
recurrente».

En definitiva, este motivo especifico de revision desconocido por el Texto Refundido de la LPL de 1980,
instaurado por el Texto Articulado de 1990 y mantenido en el vigente Texto Refundido de 1995 -quiza para
armonizar y conciliar el principio de celeridad del proceso laboral con el de seguridad juridica- establece en su
articulo 86.3 una nueva via de apertura al recurso de revisién regulado en la LEC consiste en que la sentencia
absolutoria penal se haya formulado «por inexistencia del hecho o por no haber participado el sujeto en el mismo».
Via que no concurre en el caso litigioso, en que el Juez penal no excluyé la existencia del hecho, ni la participacién
en el mismo del inculpado, sino que fue la falta de prueba concluyente la que condujo al 6rgano penal -por
aplicacion, sin duda, del derecho a la presuncion de inocencia-, a la absolucion del hoy recurrente en revision.

3. Finalmente es de constatar que la finalidad del proceso de despido no es la declaracién de culpabilidad
del despedido, sobre el que no se ha formulado acusacion de culpabilidad penal, sino que su objeto, al que debe
contraerse la actuacion procesal de las partes y del érgano jurisdiccional laboral, se centra en el debate sobre si
existe 0 no, a la luz del Derecho Laboral, una causa justificante del despido disciplinario realizado por el
empleador, y la comprobacion al efecto se desenvuelve en el marco establecido por las normas sustantivas y
procesales laborales, entre las que se encuentra el articulo 89.2 de la LPL, que faculta al juzgador para formar su
conviccion conforme a las pruebas practicadas en el proceso laboral. Con ello no se desconoce, ni se reduce a la
nada la sentencia penal firme, sino que se limita su campo de aplicacion a la esfera penal en la que se dictd, sin
gue afecte a la realidad juridica que ya quedd cualificada en una sentencia laboral, que también goza de firmeza,
conforme a una probanza y valoracion que, en el caso presente, produjo la conviccion del érgano judicial laboral
distinta en el hecho cuarto probado de la sentencia impugnada.

Tercero.

Tampoco concurren las causas de revisidbn enumeradas en los ordinales 3.° y 4.° del articulo 1.796 de la
LEC. La primera, en cuanto no se ha probado la existencia de una condena penal de los testigos que depusieron
en el proceso laboral, ni la influencia decisiva del testimonio en el procedimiento laboral; y la segunda, en cuanto
ni siquiera se ha puesto de relieve a través, aunque sea de una minima argumentacién y su conexién con el objeto
del presente «recurso de revisién», que existiera un proyecto, trama o artificio del empleador dirigido al fin de
ganar injustamente una sentencia.

Cuarto.

En virtud de lo expuesto, procede declarar la improcedencia del presente recurso de revision, sin hacer
expresa declaracion sobre costas procesales.

Por lo expuesto, en nombre de Su Majestad el Rey y por la autoridad conferida por el Pueblo espafiol.
FALLAMOS
Desestimamos el recurso de revisién interpuesto por don J... C... L..., contra la Sentencia dictada en fecha
21 de mayo de 1993 por el TSJ de Madrid en el recurso de suplicacion numero 382/1993 seguidos a instancia de
don J... C... L... sobre despido. Sin expresa declaracién sobre costas procesales.

Devuélvanse las actuaciones al 6rgano jurisdiccional correspondiente, con la certificaciébn y comunicacion
de esta resolucion.
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