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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
Sentencia 598/2006, de 11 de septiembre de 2006
Sala de lo Social

Rec. n.° 1741/2006

SUMARIO:

Invalidez/Incapacidad permanente absoluta. Relaciones laborales especiales. Deportistas
profesionales. Guardameta de primera division, de avanzada edad, afectado de lumbalgia crénica y
hernias discales que le impiden el desempefio de las tareas fundamentales de su profesion. Procede la
declaracion de incapacidad permanente total para la profesion habitual, ya que no existe una edad
predeterminada a partir de la cual se presuma la inhabilidad para el ejercicio profesional de este deporte.

PRECEPTOS:
RDLeg. 1/1994 (TRLGSS), arts. 138y 161.1 a).
PONENTE:
Don Juan Miguel Torres Andrés.
limo. Sr. D. IGNACIO MORENO GONZALEZ ALLER
Presidente

limo. Sr. D. JUAN MIGUEL TORRES ANDRES
lIma. Sra. D.2 MARIA JOSE HERNANDEZ VITORIA

En la Villa de Madrid, a once de septiembre de dos mil seis.

Habiendo visto en recurso de suplicacién los presentes autos la Seccion Primera de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, compuesta por los limos. Sres. citados, de acuerdo con lo prevenido
en el articulo 117.1 de la Constitucion espafiola de 27 de diciembre de 1978,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY
Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de suplicacion nimero 1741/06 formalizado por el Sr. LETRADO DE LA ADMINISTRACION
DE LA SEGURIDAD SOCIAL, en nombre y representacion del INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD
SOCIAL y la TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, contra la sentencia dictada en 30 de
noviembre de 2005 por el Juzgado de lo Social nim. 3 de los de MADRID, en los autos nim. 690/04, seguidos a
instancia de DON J... F..., contra ambos Organismos recurrentes, en materia de incapacidad permanente derivada
de enfermedad comudn, siendo Magistrado-Ponente el llmo. Sr. D. JUAN MIGUEL TORRES ANDRES, y
deduciéndose de las actuaciones habidas los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.
Segun consta en los autos, se presentd demanda por la citada parte actora contra la mencionada parte
demandada, siendo turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social, el cual, tras
los pertinentes actos procesales de tramitacion y previa celebracién de los oportunos actos de juicio oral, en el que

guedaron definitivamente configuradas las respectivas posiciones de las partes, dictd la sentencia referenciada
anteriormente.
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Segundo.

En dicha sentencia recurrida en suplicacion se consignaron los siguientes hechos en calidad de
expresamente declarados probados:

«PRIMERO. La parte actora Don J... F... con DNI n.° NUMO0O0O y fecha de nacimiento 28-10-66, figura
afiliado a la Seguridad Social Régimen General con n.° NUMOO1 y en situacion de alta; la profesion habitual del
actor es la de futbolista profesional portero.

SEGUNDO. El actor dejo la actividad como futbolista profesional el 30-6-02,cuando iba a cumplir los 36
afos de edad.

TERCERO. E1 dltimo club de fatbol en que presté servicios como futbolista profesional, fue el Rayo
Vallecano de Madrid SAD, por el periodo de julio de 1997 hasta el 30 de junio de 2002; en que no se le renovo el
contrato con base a los informes médicos emitidos por el servicio médico de dicho club, asi en el informe médico
emitido en fecha 25-6-02 se concluye que las "hernias no son quirdrgicas, y se le aconseja al jugador el abandono
de la préactica deportiva, ya que las lesiones no le permiten desarrollar su actividad deportiva al nivel profesional
exigido". (folio 224); sin embargo con posterioridad desde el 1-11-02 hasta el 1-7-03 fue contratado por la Real
Federacién Espafiola de Futbol como entrenador, y desde el 3-1-03 hasta el 14-11-03 vuelve a prestar servicios
para el Rayo Vallecano de Madrid SAD como entrenador (folio 206).

CUARTO. Ante la Direccion Provincial del INSS de Guipuzcoa el demandante solicité se le declarase en
situacion de incapacidad permanente total derivada de enfermedad comun para su profesion habitual de futbolista
profesional; lo que fue denegado por resolucion del INSS (Guiplzcoa) de fecha 13-1-03, contra dicha resolucion
interpuso reclamacion previa el 18-2-03 que fue denegada por resolucion del INSS de 20-2-03.

QUINTO. E1 actor el dia 1-8-03 es dado de alta en la seguridad social como administrativo.

SEXTO. E1 demandante en fecha 7-10-03 vuelve a solicitar ante el INSS, esta vez ante la Direccion
Provincial de Madrid, peticién de que se le declare en situacién de incapacidad permanente total esta vez derivada
de accidente de trabajo o subsidiariamente enfermedad comdudn, iniciandose expediente de incapacidad
permanente total derivada de accidente de trabajo o subsidiariamente enfermedad comun.

SEPTIMO. La Direccion Provincial del INSS de Madrid el 9-3-04 dicté resolucion por la que acuerda que
no procede declarar al demandante en ningun grado de incapacidad permanente.

OCTAVO. Contra la resolucién del INSS el demandante interpuso reclamacion previa el 22-4-04 por
considerar que esta afectado de una incapacidad permanente total derivada de accidente de trabajo o
subsidiariamente derivada de enfermedad comun; dicha reclamacion previa ha sido denegada por resolucion del
INSS de 10-6-04, e interpuso la presente demanda el 13-7-04, pero haciendo opcion Unicamente por la peticién
subsidiaria de enfermedad comun.

NOVENO. Segun dictamen médico de sintesis de 13-2-04, "en la actualidad (al demandante), no se
objetivan limitaciones organicas y/o funcionales constitutivas de incapacidad permanente, pudiendo precisar
periodos de IT en fases de agudizacion."

DECIMO. El Equipo de Valoracion de Incapacidades emitié dictamen el 26-5-04 (folio 188)

UNDECIMO. La base reguladora de la prestacion es de 1.980,18 euros mensuales.

DUODECIMO. Las lesiones que presenta el actor son las siguientes: lumbalgia cronica en relacion con
alteraciones degenerativas, hernias discales L4-L5 y LS-S1 sin extrusion ni efecto comprensivo, sin repercusion
significativa en la actualidad, sacroileitis mecénica bilateral.

DECIMOTERCERO. Acredita el periodo minimo de cotizacion.

DECIMOCUARTO. Las funciones que realiza el actor eran las propias de futbolista profesional, actividad
que requiere un importante esfuerzo fisico, correr, saltar, realizar grandes esfuerzos y en ocasiones muy violentos.

DECIMOQUINTO. Se ha agotado la via administrativa».

Tercero.

En dicha sentencia recurrida en suplicacién se emitié el siguiente fallo o parte dispositiva: «Procede
estimar la demanda presentada por Don. J... F... contra el INSS y TGSS en reclamacion de incapacidad
permanente total derivada de enfermedad comun; declarar a la parte actora en situacion de incapacidad
permanente total derivada de enfermedad comun para el ejercicio de su profesion habitual de futbolista
profesional, condenando al Organismo demandado INSS para que abone una pension del 55% de la base
reguladora de 1.980,18 y fecha de efectos de 9-3-04, con las revalorizaciones legales a que hubiera lugar».

Cuarto.

Frente a dicha sentencia se anuncid recurso de suplicacion por la parte demandada, formalizandolo
posteriormente; tal recurso fue objeto de impugnacién por la contraparte.
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Quinto.

Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales, en unién de la pieza separada de
recurso d suplicacion, a esta Sala de lo Social de Madrid, tuvieron los mismos entrada en esta Seccién Primera en
fecha 28-3-06, dictAndose la correspondiente y subsiguiente providencia para su tramitacién forma.

Sexto.

Nombrado Magistrado-Ponente, se dispuso el pase de autos al mismo para su conocimiento y estudio en
fecha 19-7-06 sefialandose el dia 6-9-06 para los actos de votacion y fallo.

Séptimo.

En la tramitacién del presente recurso de suplicacién no se ha producido ninguna incidencia.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccion de Sala los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

La sentencia de instancia, tras acoger la demanda que rige estas actuaciones, declaré al actor afecto de
una incapacidad permanente total para su profesién habitual de Futbolista profesional por enfermedad comun, con
derecho a la prestacién econdémica que a tal situacion protegida se anuda. Recurre en suplicacion el Letrado de la
Administracién de la Seguridad Social instrumentando tres motivos, todos ellos con adecuado encaje procesal, de
los que los dos primeros se ordenan a revisar la version judicial de los hechos, mientras que el Ultimo lo hace al
examen del derecho aplicado en la resolucion combatida.

Segundo.

El motivo inicial, dirigido, como ya expusimos, a censurar errores in facto, postula la adicion de un nuevo
ordinal al relato histdrico de la sentencia recurrida, que diga asi: «En la temporada 2001-2002, dltima que jugoé el
demandante en forma profesional, era el portero de mas edad de la liga de fatbol profesional», en tanto que el
siguiente propone la incorporacién de otro hecho probado, conforme al cual: «En la temporada 2001-2002, el
demandante era el jugador de mayor edad de la plantilla de su equipo Rayo Vallecano, habiendo causado baja en
la plantilla del citado equipo no sélo el demandante, sino varios de los jugadores que le seguian en edad»,
peticiones novatorias que se apoyan, la primera, en los documentos que figuran a los folios 483 a 503 de autos, y
la otra, en los obrantes a los folios 495, 504 y 505. Las mismas tienen que decaer por varias razones.

Como tiene declarado la doctrina jurisprudencial, Unicamente se admitira el error de hecho en la
apreciacion de la prueba cuando concurran las circunstancias que siguen: «a) Sefalamiento con precision y
claridad del hecho negado u omitido; b) Existencia de documento o documentos de donde se derive de forma
clara, directa y patente el error sufrido, sin necesidad de argumentaciones, deducciones o interpretaciones
valorativas; c) Ser la modificacion o supresién del hecho combatido trascendente para la fundamentacion del fallo,
de modo que no cabe alteracidn en la narracién factica si la misma no acarrea la aplicabilidad de otra normativa
gue determine la alteracién del fallo» (sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 31 de marzo de 1993).
A su vez, segun esta misma doctrina, el documento en que se base la peticion revisoria debe gozar de
literosuficiencia, pues: «(...) ha de ser contundente e indubitado per se, sin necesidad de interpretacion, siendo
preciso que las afirmaciones o negaciones sentadas por el Juzgador estén en franca y abierta contradiccion con
documentos que, por si mismos y sin acudir a deducciones, interpretaciones o hipétesis evidencien cosa contraria
a lo afirmado o negado en la recurrida» (sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 4 de enero de
1990).

Tercero.

Pues bien, amén de que ambas adiciones carecen de relevancia para el signo del fallo, desde el mismo
momento que la Unica edad que imposibilita el reconocimiento de la prestacion econdémica por incapacidad
permanente derivada de contingencias comunes en el campo de cobertura de la Seguridad Social es, tal como
dispone el articulo 138.1 del Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social, aprobado por Real
Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, la de jubilacion prevista en el articulo 161.1 a ) de dicha norma legal, es
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decir, la de sesenta y cinco afios, sin que, por otra parte, exista una duracion prefijada de la vida profesional de un
futbolista, maxime si el puesto que ocupa habitualmente es el de guardameta, lo cierto es que los documentos en
gue se amparan estas pretensiones revisorias, consistentes en las guias editadas por un diario deportivo de tirada
nacional de las Ligas Profesionales de Futbol correspondientes a las temporadas 2001-2002 y 2002-2003, no son
hébiles para el fin propuesto.

A ello se une que se trata de circunstancias atinentes a la edad del demandante, y su comparacion con
otros futbolistas que jugaron en primera division la temporada 2001-2002, que la Juez a quo ya ponderé para
alcanzar la conclusién estimatoria que luce en la parte dispositiva de su sentencia. Asi, en su fundamento cuarto
razona que: «(...) En la liga de 2002 segin documentacion obrante en autos, aportada por el Organismo
demandado, consta que en ese afio, en los equipos de fatbol de 1.2 division, el actor es el portero que mas edad
tiene, seguido de otros porteros de 33 afios, 32 afios, 31 afios, y alin menos edad; también hay algin que otro
futbolista de 36 afios como el defensa Angloma del Valencia Club de Futbol SAD». A su vez, al final de este
fundamento afiade que: «(...) dicha declaracion debe de mantenerse a pesar de que el actor estuviese, proximo a
término (sic) de su carrera profesional, pues la LGSS de Seguridad Social no distingue en este supuesto de
deportistas profesionales, por lo que resultaria incorrecto que en este caso asi se hiciese (...)». Por su parte, uno
de los extremos que el segundo de los motivos trata de afiadir a la premisa factica de la sentencia recurrida,
concretamente el relativo a que otros jugadores de menor edad que el actor causaron también baja en la plantilla
del club para el que éste prest6 servicios aquella temporada, es dato que solamente a través de conjeturas puede
deducirse de los documentos que le sirven de soporte, sin que, a mayor abundamiento, tal afirmacion resulte
trascendente para la suerte del recurso, habida cuenta que la baja en la plantilla del equipo de fatbol para el que
aquellos profesionales jugaron en 2001-2002 en modo alguno significa que en todo caso fuese debida a la
terminacién de su carrera deportiva por haber alcanzado determinada edad, siendo muchas otras las causas que
pudieron dar lugar a la decision empresarial de prescindir de sus servicios. En suma, estos dos motivos han de
correr suerte adversa.

Cuarto.

El que les sigue, encaminado a denunciar errores in iudicando, sefiala como vulnerados los articulos 137,
apartados 2 y 5 -en realidad, en cuanto a este ultimo, quiere referirse al 4, definidor del grado de invalidez
permanente y total reconocido al trabajador-, de la Ley General del Sistema, y 11.2 de la Orden ministerial de 15
de abril de 1969, aunque el motivo haga referencia a 1966. Su discurso argumentativo resulta en algunos pasajes
algo confuso, si bien no llega a cuestionarse la profesion habitual tenida en cuenta por la sentencia de instancia.
Asi, razona la parte recurrente que: «(...) Creemos que hay que poner en relacién las dolencias del demandante
con la profesidn habitual, y esta profesién habitual tiene una caracteristica importante y es que la misma se
termina al llegar el trabajador a determinada edad, es una profesién que podemos calificar como con fecha de
caducidad, es significativo, que el demandante en la Ultima temporada que prestd sus servicios como portero
profesional, "era el mayor de la liga de futbol profesional”, no habia ningin portero en la temporada 2001-2002,
gue igualara la edad del demandante, por lo que podemos concluir sin ningiin género de dudas que el
demandante habia alcanzado la edad en la que habitualmente se ha producido el abandono del fatbol
profesional.

Quinto.

La Sala no puede compartir el expuesto criterio, puesto que amén de que los datos en que hace hincapié
la Seguridad Social guardan relacion solamente con el puesto de guardameta y se refieren en exclusiva a la
primera division espafiola de futbol en la temporada 2001-2002, existiendo otras inferiores también profesionales,
lo cierto es que no es preciso insistir en que no existe una edad predeterminada a partir de la cual se presume la
inhabilidad para el ejercicio profesional de tal deporte, salvo, hemos de insistir, la de jubilacion a que antes hicimos
mencién. Notese que el Real Decreto 2621/1986, de 24 de diciembre, acordé la integraciébn en el Régimen
General de la Seguridad Social, entre otros, del Especial de Jugadores Profesionales de Futbol, que quedd
extinguido, sin que en punto a la edad para causar pension de incapacidad permanente se estableciera ninguna
matizacion en relacion con los futbolistas profesionales.

Sexto.

A continuacion, aduce el motivo que el conjunto de dolencias que aqueja el demandante no le impide la
practica del futbol profesional, criterio que la Sala tampoco puede hacer suyo. Con arreglo al ordinal duodécimo
del relato histdrico de la resolucidn judicial impugnada, su estado residual consiste en: «(...) lumbalgia crénica en
relacion con alteraciones degenerativas, hernias discales L4-L5 y L5-S1 sin extrusién ni efecto comprensivo (sic,
por compresivo), sin repercusion significativa en la actualidad, sacroileitis mecanica bilateral», afadiendo el
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decimocuarto que su profesién habitual exige: «(...) un importante esfuerzo fisico, correr, saltar, realizar grandes
esfuerzos y en ocasiones muy violentos». Dicho esto, si el oficio del actor, Futbolista profesional como dijimos,
requiere la aportacién de esfuerzos fisicos de tal intensidad y, en ocasiones, violencia, no hay duda de que los
padecimientos osteoarticulares que presenta en raquis lumbosacro, que le producen lumbalgia crénica y
sacroileitis bilateral de tipo mecénico, le impiden el desempefio de las tareas fundamentales o esenciales de la
citada profesion, tal como acertadamente concluyé la Magistrada de instancia, al tener totalmente contraindicada
la sobrecarga de aquel segmento de la columna vertebral, que, precisamente, es uno de los presupuestos de la
practica del fatbol profesional. Como es sabido, en el campo de proteccion del Sistema de la Seguridad Social la
valoracién de la situacion que fue reconocida al actor debe hacerse atendiendo, basicamente, a las limitaciones
funcionales que las dolencias padecidas provocan en el trabajador, poniendo en relacion su incidencia con los
requerimientos de todo orden que exija el adecuado desempefio de las labores profesionales propias del oficio de
gue se trate. Sentado cuanto antecede, también este motivo tiene que rechazarse y, con él, el recurso en su
integridad, sin que haya lugar a la imposicion de costas dado el beneficio de justicia gratuita de que goza la parte
recurrente.

VISTOS los anteriores, y obligados por el articulo 120.3 de la Constitucién espafiola de 27 de diciembre de
1978, razonamientos y argumentos, asi como los mencionados preceptos y los demés de general y debida
aplicacion, los llmos. Sres. Magistrados referenciados en el encabezamiento de esta sentencia, previos los actos
de dacién de cuenta por quien de ellos fue designado Ponente, y conjuntas deliberaciones, votacién y fallo.

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de suplicacién interpuesto por el LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE LA
SEGURIDAD SOCIAL, en nombre y representacion del INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL y la
TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, contra la sentencia dictada en 30 de noviembre de 2005
por el Juzgado de lo Social nim. 3 de los de MADRID, en los autos nium. 690/04, seguidos a instancia de DON J...
F..., contra ambos Organismos recurrentes, en materia de incapacidad permanente derivada de enfermedad
comun y, en su consecuencia, debemos confirmar y confirmamaos la resolucién judicial recurrida. Sin costas.

Incorpérese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de esta Seccion de Sala.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su unién a la pieza separada o rollo de suplicacion, que
se archivara en este Tribunal, y a los autos principales

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

Hagaseles saber a los antedichos, sirviendo para ello esta misma orden, que contra la presente sentencia
pueden, si a su derecho conviene, interponer recurso de casacion para la unificacion de la doctrina, previsto en los
articulos 216 y siguientes de la Ley de Procedimiento Laboral de 7 de abril de 1995, que ha de prepararse
mediante escrito presentado ante esta Sala de lo Social de Madrid dentro del improrrogable plazo de los diez dias
laborales inmediatos siguientes a la fecha de natificacion de esta sentencia de acuerdo con los establecido, mas
en concreto, en los articulos 219, 227 y 228 de la citada Ley de 7 de abril de 1995. Asimismo se hace expresa
advertencia a todo posible recurrente en casacién para unificacion de esta sentencia que no goce de la condicion
de trabajador o de causahabiente suyo o de beneficiario del Régimen Publico de la Seguridad Social o del
beneficio reconocido de justicia gratuita, y por lo que respecta a los dos ultimos preceptos dichos (227 y 228 ), que
el depdsito de los 300,51 euros deberéa ser efectuado ante la Sala Cuarta o de lo Social del Tribunal Supremo al
tiempo de personarse ante ella y en su cuenta nimero..., abierta en el Banco Espafiol de Crédito, oficina 1006,
sucursal de la calle Barquillo, n.° ..., 28004 de Madrid, mientras que la consignacion en metdlico del importe de la
condena eventualmente impuesta debera acreditarse, cuando asi proceda, por el recurrente que no goce del
sefialado beneficio de justicia gratuita ante esta Sala de lo Social de Madrid al tiempo de preparar el recurso de
casacion para unificacion citado, para lo cual debera presentar en el tiempo dicho resguardo acreditativo de haber
efectuado la indicada consignacion en la cuenta corriente nimero... que esta Seccién Primera tiene abierta en el
Banco Espafiol Crédito, sucursal nimero..., sita en la calle Miguel Angel..., 28010 de Madrid, pudiéndose, en su
caso, sustituir dicha consignacion en metalico por el aseguramiento de dicha condena mediante el correspondiente
aval bancario en el que, expresa y necesariamente, habra de hacerse constar la responsabilidad solidaria de la
entidad bancaria avalista, documento escrito de aval que debera ser ratificado por persona con poder bastante
para ello de la entidad bancaria avalista.

En el supuesto de que la parte recurrente hubiere efectuado las consignaciones o aseguramientos
necesarios para recurrir, asi como los depositos precisos a igual efecto, procédase de acuerdo con lo dispuesto en
los articulos 201, 202.1 y 202.3 de la citada Ley de 7 de abril de 1995, y siempre en atencion a la parte dispositiva
de esta sentencia.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales, para su debida
ejecucion, al Juzgado de lo Social de su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta Seccion
de Sala.
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Ea Laboral Social

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION. Leida y publicada fue la anterior sentencia el por el litmo. Sr. Magistrado-Ponente que la
suscribe, en la Sala de Audiencias de este Tribunal, doy fe.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,

traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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