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SUMARIO:

El proceso ordinario. Acumulacién de acciones. Acoso moral. Extinciéon del contrato a instancias del
trabajador amparandose en vulneracion de un derecho fundamental. Acumulacion por el trabajador en un
primer momento de la accion de extincién y la de tutela de un derecho fundamental para resolverlas por la
via del proceso de extincion (ordinario), alcanzando, sin embargo, acuerdo conciliatorio previo con el que
se resolvié el pleito relativo a la extincion del contrato pero no el relacionado con la indemnizacién por
dafios morales, respecto del que se hizo reserva expresa de acciones, que no fue objeto de transaccion.
Cabe el ejercicio separado de la accidon de tutela indemnizatoria por vulneracién de derechos
fundamentales con respecto a la de extinciéon por incumplimiento empresarial, a través de la modalidad
procesal especifica prevista en la LPL. No es necesario el ejercicio conjunto de dichas acciones, pues no
estamos en presencia de una ampliacion del petitum de la demanda, sino de una acumulacién de
pretensiones.

PRECEPTOS:

RDLeg. 2/1995 (TRLPL), arts. 27, 179 y 182.
RDLeg. 1/1995 (TRET), art. 50.
Cadigo Civil, arts. 1.101 y 1.809.

PONENTE:
Don Gonzalo Moliner Tamborero.
SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a nueve de Mayo de dos mil once.

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala, en virtud del recurso de casacion para la unificacion
de doctrina interpuesto por el Letrado D. Juan Morales del Jesis en nombre y representacion de D? Josefina
contra la sentencia dictada el 26 de marzo de 2010 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, en recurso de suplicacion nium. 2025/09, interpuesto contra la sentencia de fecha 7 de marzo de 2009,
dictada por el Juzgado de lo Social n°® 8 de Las Palmas de Gran Canaria, en autos nim. 1425/08, seguidos a
instancias de D2 Josefina contra APARCAMIENTOS TRIANA S.A. (ATRISA), INMOBILIARIA BETANCOR S.A.
(IBSA), D. Héctor y MINISTERIO FISCAL sobre tutela derechos fundamentales.

Ha comparecido en concepto de recurrido INMOBILIARIA BETANCOR S.A., representada por el
Procurador D. Marcos Juan Calleja Garcia.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Gonzalo Moliner Tamborero,
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Con fecha 7 de marzo de 2009 el Juzgado de lo Social n°® 8 de Las Palmas de Gran Canaria dictd
sentencia, en la que se declararon probados los siguientes hechos: "1°) DONA Josefina, mayor de edad, nacida el
12.09.1955 y cuyas demas circunstancias constan, con categoria profesional de Oficial Administrativo, comenzé a
prestar servicios para la empresa ATRISA, ostentando el cargo de Secretaria Adjunta a la Direccion. A finales de
2005, y consecuencia de la entrada de IBSA en el accionariado de la mercantil antes citada, se produjo una
restructuracion organizativa, con efectos a partir de 2006, consecuencia de lo cual, la actora paso a desempefar
las funciones de Asistente de Gerencia. El salario de la actora es de 1.401 euros/mes. 2°) Como consecuencia de
la asignacion a la actora de las funciones de Asistente de Gerencia, la empresa le impartié curso de formacién,
fundamentalmente orientado a nuevas tecnologias, proceso de formacion de, aproximadamente un mes de
duracion, presentando durante el curso graves deficiencias en el manejo de ordenadores lo que motivé adn
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después de la finalizacion del citado curso de formacion incidencias diarias en su trabajo. Desde la conclusion del
curso de formacién hasta el proceso de IT iniciado por la trabajadora el 4.06.2007 mediaron entre dos semanas y
un mes. 3°) En febrero de 2006, Don. Héctor ocupd el cargo de Gerente de la empresa ATRISA, teniendo
encomendada la actora funciones de "planchado y apilado de billetes”, realizacién de plantillas de recaudacion y
estudios de facturacion. Debido a la falta de adaptacion de la actora a las nuevas tecnologias, el trabajo por ella
realizado presentaba mdltiples deficiencias, lo que, a su vez, originaba tension con Don. Héctor, su jefe directo,
gue incluso en alguna ocasioén llego a indicarle a la actora que "si no sabia, que se fuera de la empresa". 4°) La
actora estuvo en situacién de IT entre el 4.06.2007 y el 18.02.2008, y del 2.06.2008 al 23.06.2008, por trastorno
ansioso depresivo relacionado con el trabajo. 5°) Desde el acaecimiento de un robo de dinero en la empresa,
existe instruccién de que los trabajadores no mantengan ningin bolso en la mesa o puesto de trabajo, debiendo
depositarlos en su "taquilla”. 6°) Tras causar alta médica la actora el 18.02.2008, se le asignaron a la actora las
funciones de vaciar cajeros asi como solicitar cambio al banco, no disponiendo de mesa, silla, ordenador o
dependencia alguna donde desarrollar jornada laboral. Con ocasion del cambio de funciones, la actora, con fecha
16.04.2008 interpuso denuncia ante la Inspeccién de Trabajo, motivando la actuacién inspectora que concluy6 con
levantamiento de acta de infraccion y la imposicién a la empresa de sancién de 3.125 €. Se da por reproducido la
actuacion inspectora y la resolucién sancionadora. 7°) Con fecha 8.04.2008, la actora denuncia ante la empresa
las continuas recriminaciones hacia su trabajo que realizaba el Gerente Don. Héctor con anterioridad al proceso de
IT, asi como las funciones que por el citado gerente le han sido encomendadas con posterioridad a dicho proceso,
calificandolas de acoso moral. Con ocasion de tal denuncia, la empresa inicia el 12.05.2008 procedimiento
investigatorio. Se da por reproducido, habida cuenta su extensién, la denuncia e investigacion aludidas. 8°) Con
fecha 2.06.2008, la actora formula papeleta de conciliacion previa ante el SEMAC por extincion de contrato,
llevandose a cabo el acto conciliatorio y concluyendo con la avenencia entre las partes, con reserva de la
trabajadora de acciones de tutela de derechos fundamentales, y abonando la empresa, en concepto de
indemnizacion por la extincién la cantidad de 60.579,85 €."

En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva: "Que estimando parcialmente la demanda
formulada por DONA Josefina, se ha formulado demanda contra APARCAMIENTOS TRIANA SA (ATRISA),
INMOBILIARIA BETANCOR SA (IBSA) y DON Héctor, debo declarar y declaro han vulnerado el derecho
fundamental a la integridad moral de la trabajadora, quedando condenados los citados demandados,
solidariamente, a abonar a la actora la cantidad de 14.744,34 €, mas los correspondientes intereses legales que
se devenguen desde la interposicion de la demanda hasta el completo abono de la cantidad."

Segundo.

La citada sentencia fue recurrida en suplicacién por APARCAMIENTOS TRIANA ante la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, la cual dict6 sentencia en fecha 26 de marzo de 2010, en la que
consta el siguiente fallo: "Sin entrar en el recurso interpuesto por Aparcamientos Triana SA (ATRISA) frente a la
Sentencia de fecha 7 de marzo de 2009 dictada por el Juzgado de lo Social n® 8 de esta Provincia, de oficio la
anulamos apreciando falta de accién y desestimamos la demanda absolviendo a los codemandados."

Tercero.

Por la representacion de DONA Josefina se formaliz6 el presente recurso de casacion para la unificacion
de doctrina que tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal el 26 de noviembre de 2010, en el que se
alega infraccion del Articulo 15: integridad fisica y moral en relacién con el articulo 24 derecho a la tutela judicial
efectiva. Articulo 14: igualdad ante la Ley, todos ellos de nuestra norma suprema, articulo 59.2 prescripcién de las
acciones que se fija en un afio desde que los hechos se cometieron en relacion con los articulos 175y 177.2 de la
Ley de Procedimiento Laboral por su no aplicacion e infraccién del articulo 182 de nuestra norma procesal por su
aplicacion indebida." Se aporta como sentencia contradictoria con la recurrida la dictada el 2 de noviembre de
2004 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (rec.- 1241/04).

Cuarto.

Por providencia de esta Sala de fecha 27 de enero de 2011 se admiti6 a tramite el presente recurso,
dandose traslado del escrito de interposicion y de los autos a la representacion procesal de la parte demandada
para que formalice su impugnacion en el plazo de diez dias.

Quinto.

Evacuado el traslado de impugnacién por el Ministerio Fiscal se emitio informe en el sentido de considerar

el recurso procedente, e instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente se declararon conclusos los autos,
sefialandose para votacion y fallo el dia 3 de mayo de 2011.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

1. El presente recurso de casacion unificadora lo ha interpuesto la representacién de la demandante de
origen en las presentes actuaciones contra la sentencia de 26 de marzo de 2010 (rec.-2025/2009) dictada por la
Sala de lo Social del TSJ de Canarias/Las Palmas en la que, apreciando de oficio la falta de accion de la
demandante decreté la nulidad de todo lo actuado, absolviendo de la demanda a todos los demandados sobre el
argumento de que la pretension dirigida a obtener la tutela del derecho fundamental invocado habria de ejercerse
"inexcusablemente" en el mismo procedimiento en el que se reclamd la extincion de la relacién contractual entre
las partes por la via del art. 50 ET

En el procedimiento en cuestién la demandante reclamaba de la empresa para la que trabajaba, por medio
de demanda interpuesta el 11 de diciembre de 2008 una indemnizacién por el acoso moral que a su juicio habia
sufrido en su trabajo articulandola por la via del proceso de tutela de derechos fundamentales, después de narrar
las vicisitudes que tuvo durante afios en el desarrollo de su trabajo, calificadas por ella como acoso

Antes de efectuar la presente reclamacion, dicha demandante habia presentado ante el organismo
administrativo competente para ello una papeleta previa a una demanda de extincién de la relacién laboral que le
unia a la empresa reclamando la extincion de su contrato "por incumplimientos contractuales vulneradores de
derechos fundamentales, interesando una indemnizacion adicional por dafios morales”. En dicho primer
procedimiento se llegd a una conciliacién preprocesal entre las partes en fecha 18 de junio de 2008 en la que la
actora acepté una indemnizacién por la extincién de su contrato acomodada a las exigencias del art. 50 ET, que
acepto "con reserva por parte de la trabajadora de acciones de tutela de derechos fundamentales, y abonando la
empresa, en concepto de indemnizacion por la extincién la cantidad de 60.579,85 euros".

Por la sentencia de instancia dictada en el presente procedimiento se aceptd el ejercicio separado y
posterior de la accion de tutela y se dio lugar a la demanda de dicha trabajadora pues se entendié que, en efecto,
la empresa y el gerente de la misma, también demandado, habian vulnerado el derecho a la integridad moral de la
trabajadora por lo que condené a ambos demandados a abonar a aquélla la cantidad de 14.744,34 euros mas los
intereses legales a contar de la interposicion de la demanda. La empresa recurri6 tal resoluciéon ante la Sala de lo
Social del TSJ antedicha, y ésta aprecid de oficio la falta de accion sobre el argumento basico de que la
demandante estaba ejercitando una accién ya fenecida por la transaccién a la que llegd con la empresa en el acto
de conciliacion, dado que era en el juicio por la extincion en donde debid ejercitar esta accion en toda su extensién
sin posibilidad de escindirla en dos procedimientos fundados en la misma causa.

2. Como sentencia de contraste se ha alegado y aportado por la demandante, ahora recurrente en
casacion, una sentencia dictada por la Sala de lo Social del TSJ del Pais Vasco de fecha 2 de noviembre de 2004
(Rec.- 1241/04). En dicha sentencia los demandantes que alli eran dos -el trabajador y su Sindicato- reclamaban
una indemnizacién por dafios morales que entendian les habia producido la empresa por atentar a su libertad
sindical, en un supuesto en el que con posterioridad a dicha demanda el demandante solicito la extincion de su
contrato de trabajo sin que se conozca de forma expresa cual fue la causa en la que basé dicha extinciéon aun
cuando de los hechos probados de la sentencia se desprende que lo fue por discriminacién sindical, habiéndose
aceptado esta demanda de extincién que fue resuelta con anterioridad a la que ahora es objeto de debate con el
reconocimiento de la indemnizacién correspondiente de acuerdo con las previsiones del art. 50 ET. En dicho
recurso se aleg6 por la empresa la falta de accién del trabajador por cuanto, habiendo percibido ya una
indemnizacién por la extincién fundada en su demanda resolutoria, volvia a reclamar una indemnizacion por
vulneracion del mismo derecho fundamental por el que habia recibido ya una indemnizacion; también se alegé la
inadecuacién de procedimiento de tutela de derechos fundamentales que se habia utilizado por entender que
habia de haberse ejercitado la accidon de reclamacion en el proceso anterior. La Sala entendié que se podia
ejercitar la demanda de indemnizacion con independencia de la de resolucion por considerar que el ejercicio de la
accion de extincion del art. 50 no es de los que exige el art. 182 que se ejercite acumulada como ocurre con los
despidos.

3. A los efectos pretendidos en este recurso que no son otros que los de decidir acerca de si es posible
escindir de la accidn resolutoria del art. 50 del ET la accion de tutela de los derechos fundamentales o si por el
contrario es necesario el ejercicio conjunto de las mismas, la contradiccién entre ambas resoluciones ha de
apreciarse con independencia de que en la recurrida se ejercitd antes la de extincion y después la de tutela del
derecho fundamental mientras que en la de contraste ocurriera al revés; siendo cuestion conexa con aquélla,
también resuelta en las dos sentencias de distinta forma, la de decidir si con la indemnizacién pactada en el
proceso de extincion debe o no entenderse cubierto el interés indemnizatorio de la parte y por lo tanto careceria
de accién el trabajador ya indemnizado en el proceso de extinciébn. En ambos supuestos es evidente la
contradiccion entre las sentencias puesto que en ambos casos, ademas, la causa por la que se reclamaba la
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indemnizacion era la misma: el atentado empresarial a un derecho fundamental. Todo ello justifica la admision a
tramite del presente recurso cual se llevo a cabo en su momento.

Segundo.

1. Denuncia la recurrente la infraccion por parte de la sentencia recurrida de los arts 14, 15 y 24 de la
Constitucion, del art. 59 del Estatuto de los Trabajadores y de los arts. 175, 177.2 y 182 de la Ley de
Procedimiento Laboral, pero principalmente de estos Ultimos preceptos por entender que en aplicacion del mismo
debi6 aceptarse por la Sala "a quo" la posibilidad de reclamar por medio de este proceso de tutela de derechos
fundamentales la indemnizacion reclamada por el dafio moral causado por el tratamiento discriminatorio sufrido
por la actora, tanto mas cuanto que las demandadas en el acto de conciliacién no alegaron nada en relacion con la
reserva de acciones que en dicha conciliacion se hizo por parte de la actora.

2. La denuncia de infraccién de los derechos fundamentales a la igualdad -art. 14 -, a la integridad fisica y
moral -art. 15 - y a la falta de tutela que supone no atender a la vulneracién de su derecho se hallan en este
proceso en funcién de lo que se resuelva sobre la cuestién procesal antedicha y por lo tanto no pueden estimarse
vulnerados por la Sala en tanto no se llegue a estimar el recurso, en cuyo caso lo procedente seria anular aquella
resolucién para que entrara a resolver sobre lo pedido por la parte en relacién con dichos recursos. Por otra parte,
la denuncia de infraccion del art. 59 ET carece de cualquier justificacion puesto que en ningln momento la
sentencia recurrida llegé a siquiera insinuar que su accion estuviera prescrita, que es lo que el precepto regula.

Tercero.

1. La cuestion planteada en el presente recurso se concreta en resolver, como antes se indico, si el
ejercicio de la accion de tutela de un derecho fundamental ha de ejercitarse "inexcusablemente” por la via en el
mismo procedimiento en el que se solicité la extinciéon de la relacion laboral por la via del art. 50 del Estatuto de los
Trabajadores o puede ejercitarse por separado, lo que supone decidir previamente si este supuesto debe
estimarse incluido o no, dentro de las previsiones del art. 182 LPL cuando dispone en su redacciéon actual, similar
a los efectos que nos ocupan a la que regia antes de la Ley 13/2009 que era la aplicable al caso, que "las
demandas por despido y por las demas causas de extincién del contrato de trabajo, las de disfrute de las
vacaciones, las de materia electoral, las de impugnacion de estatutos de los sindicatos o de su modificacion... y las
de impugnacién de convenios colectivos en que se invoque lesiébn de la libertad sindical u otro derecho
fundamental se tramitardn inexcusablemente, con arreglo a la modalidad procesal correspondiente".

2. Se trata de una cuestion que hasta ahora no ha sido abordada y resuelta por esta Sala. Si que se
plante6 en alguna ocasién en relacién con el ejercicio de la accion de despido y en este caso si que se exigio el
ejercicio conjunto de ambas acciones sobre los dos argumentos basicos siguientes: el literalista, de que se trata de
una prevision claramente contenida en las previsiones expresas del art. 182 LPL, y el finalista consistente en
entender que los procedimientos por despido se acomodan a las exigencias garantistas de preferencia y
sumariedad que requiere el art. 53 de la Constitucién para la tutela judicial de los derechos fundamentales. En tal
sentido se pronuncié esta Sala en su STS 12-6-2001 (rcud.- 3827/00) cuando dijo textualmente que " El art. 53.2
de la Constitucion Espafiola dispone que "cualquier ciudadano podra recabar la tutela de las libertades y derechos
reconocidos en el articulo 14 y la Seccion primera del Capitulo 2° ante los Tribunales ordinarios, por un
procedimiento basado en los principios de preferencia y sumariedad y, en su caso, a través del recurso de amparo
ante el Tribunal Constitucional". Para dar cumplimiento al mandato constitucional, en el &mbito laboral, se incluyé
en los Textos de la Ley de Procedimiento Laboral de 1.990 y en el vigente de 7 de abril de 1.995 el proceso de
tutela de los derechos de libertad sindical, Capitulo XI, del Titulo Il del Libro I, modalidad procesal aplicable a las
demandas de tutela de los deméas derechos fundamentales (art. 181). Este proceso satisface las exigencias
constitucionales de preferencia y sumariedad, entendido este término en su significacion vulgar de proceso
substancialmente rapido y abreviado. Pero en los supuestos de despido, el art. 182 remite, "inexcusablemente, a
la modalidad procesal correspondiente”. Y siendo asi que los derechos fundamentales y libertades a que nos
estamos refiriendo no pueden quedar sin un procedimiento "preferente y sumario” para su tutela, ha de concluirse
gue el proceso por despido es el idoneo para decidir sobre estos extremos, debiendo entenderse desplazado el
mandato del art. 27.2 de la Ley procesal por el del art. 182. Entenderlo de otro modo obligaria al trabajador
afectado a emprender un proceso distinto, que -no siendo el de despido- habria de ser el ordinario, que no redne
los requisitos constitucionalmente exigidos. Esa interpretacion, por otra parte, violentaria el mandato legal que
remite, en estos casos, al proceso de despido”.

Esta interpretacion y aplicacion del art. 182 que se mantuvo en relacion con las demandas de despido y
gue también puede sostenerse en relacion con las demandas "por las demas causas de extincion del contrato” no
puede mantenerse sin embargo, en relacion con las demandas de extincion amparadas en el art. 50 del Estatuto
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de los Trabajadores, por las mismas dos razones por las que si se acepta en relaciéon con el despido y las demas
modalidades procesales de extincion; a saber: a) porque el art. 182 en cuestidn sélo se remite en su literalidad a
las "modalidades procesales" por las que se tramiten las demandas por despido y otras causas de extincion, lo
gue incluye una remision a las "modalidades” por las que se tramita el despido - Capitulo Il del Titulo Il (arts. 103 y
sgs) - y las reguladas en el Capitulo IV (arts 120 y sgs) que tratan "de la extincion del contrato por causas
objetivas y otras causas de extincion”, pero sin que dentro de las mismas puedan incluirse las demandas de
extincion efectuadas al amparo del art. 50 ET que no se tramitan por ninguno de dichos procedimientos sino por el
llamado proceso ordinario; y b) porque aquellas modalidades procesales se acomodan a las exigencias de
sumariedad y preferencia exigidas por el art. 53 de la Constitucion Espafiola para la tutela judicial de los derechos
fundamentales, lo que no puede estimarse ocurra con el proceso laboral ordinario. En tesis que es la sustentada
por la sentencia de contraste y también por el Ministerio Fiscal y es la que debe mantener esta Sala, partiendo de
gue el art. 182 LPL en cuanto supone una limitacion de las posibilidades procesales de ejercicio de la accién de
tutela debe ser interpretado de forma restrictiva y por ello limitada a los supuestos estrictos a los que se refiere so
pena de tergiversar e incumplir las exigencias constitucionales del art. 53 CE.

3. Con independencia de las cuestiones relacionadas con el procedimiento a seguir, y situados dentro de
las posibilidades de ejercicio conjunto o separado de la accion relacionada con la extincién y de la accion de tutela
margen de la obtenida por la via del art. 50 ET esta Sala se ha pronunciado de forma reiterada negando esa
posibilidad cuando de lo que se trataba era de obtener una indemnizacion "ex lege ordinaria" del art. 1101 del
Cddigo Civil por considerar que la indemnizacién derivada del ejercicio de esa accion quedaba cumplidamente
cubierta con la establecida en aquel precepto estatutario - asi en SSTS de 3-4-1997 (rcud.- 3455/96), 11-3-2004
(rcud.- 3994/02) 0 25-11-2004 (rcud.- 6139/03) - pero admitiéndola cuando se trata del ejercicio de una accién de
tutela de un derecho fundamental cual puede apreciarse en la STS 17-5-2006 (rcud.- 4372/04) en la que con toda
claridad se dijo que " aunque esta Sala no desconoce el criterio mantenido por la misma en su sentencia de 11 de
marzo de 2004 -rec. 3994/02 -, dictada en Sala General, es lo cierto, sin embargo, que en el caso que hoy ocupa
su atencion enjuiciadora y segun, manifiestamente, se desprende no solo del relato de hechos probados, sino mas
singularmente, de la propia demanda de autos y de su petitum y del escrito de interposicion del recurso de
suplicaciéon no resulta, en modo alguno, rechazable el afirmar que junto al ejercicio de la accién extintiva del
contrato de trabajo, conforme al art. 50.1.a) del Estatuto de los Trabajadores, se invoca la lesién de un derecho
fundamental, manifestada en el acoso laboral en los términos previstos en los articulos 181 y 182 del vigente
Texto Refundido de la Ley de Procedimiento Laboral, que no es otro que el de la dignidad personal que constituye
la base y fundamento de todos los derechos y libertades fundamentales y que, expresamente, se recoge en el art.
10 de la Constitucion Espafiola, la que, a su vez, en sus arts. 14 y 15 reconoce el derecho bésico a la no
discriminacion y a la integridad moral, rechazando el sometimiento a tratos inhumanos y degradantes.. Resulta del
mayor interés resaltar que, en el presente caso, desde un principio, se invoca de forma clara y palmaria, la
vulneracion de un derecho fundamental, en base a lo que se postula la extinciéon del contrato laboral, debiendo
significarse que el trabajador demandante aduce, como consecuencia de tal violacién, una situacion personal de
trastorno adaptativo ansioso-depresivo, provocado por estrés laboral, cuya indemnizacién postula, juntamente, con
la correspondiente a la extincién contractual planteada. De aqui que no se modifique el criterio jurisprudencial
recogido en la precitada sentencia de Sala General, de fecha 11 de marzo de 2004, toda vez que, en la misma, se
enjuicié una situacién de extincidn contractual respecto de la que, ademas, de la indemnizacion tasada, prevista
en el Estatuto de los Trabajadores, se postulaba otra indemnizacién con base en el articulo 1101 del Cédigo Civil,
sin que, en cambio, se solicitase, expresamente, la proteccion judicial por violacion de un derecho fundamental..
La clara diccion del articulo 182 del Texto Refundido de la Ley de Procedimiento Laboral y su interpretacion
sistematica no permiten establecer que la Unica indemnizacion posible, en los casos de extincién contractual con
violacién derecho fundamental, sea la establecida en el articulo 50-2, en relacién con el 56, del Estatuto de los
Trabajadores, pues, una cosa es que la tramitacién procesal a seguir, con caracter inexcusable, sea la de la
extincion contractual y, otra muy distinta, es que se indemnicen, separadamente, los dos intereses juridicos
protegibles, como, asi, se infiere de lo establecido en el articulo 180.1 del texto procesal laboral mencionado".
Habiéndose reiterado la Sala esta tesis en su STS de 20-9-2007 (rcud.- 3326/2006) en la que manteniendo el
mismo criterio lo fundamenté en los siguientes argumentos: " a) las indemnizaciones no reparan el mismo dafio,
pues la indemnizacion por despido cubre el dafio producido por privacion injusta del empleo, mientras que la
indemnizacion por IPT repara los dafios derivados de la limitacién permanente de la capacidad de trabajo; y b) no
existe ha existido enriquecimiento sin causa, pues para que exista es necesario que se produzca «la adquisicién
de una ventaja patrimonial con empobrecimiento de otra parte, con relacion de causalidad entre el enriquecimiento
y el empobrecimiento y con falta de causa en tal desplazamiento patrimonial» [ SSTS -Sala |- 23/10/03; 07/06/04;
15/06/04; Y 27/09/04 ] y en el caso debatido...-cada transferencia econdmicas tiene su causa "

En el fondo de la aceptacién de esta dualidad de reclamaciones se sitia como razén fundamental ya
sefialada en la sentencia ultima citada, el hecho de que en estos casos el dafio a resarcir no es uno solo sino que
son dos: a) de un lado la pérdida de empleo que ha de atribuirse al incumplimiento empresarial legitimador de la
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accion rescisoria y que tiene una indemnizacion legalmente tasada prevista en el art. 50 ET; y b) de otro, el dafio
moral que ha de producir -en términos generales y a salvo de lo que en cada caso se acredite - esa conculcacion
del derecho fundamental

4. De todo lo cual se deduce que en nuestro derecho es posible el ejercicio independiente de la accion de
extincién del art. 50 ET y de la accion de tutela del derecho fundamental, con posibilidad de que ambas prosperen
y lleguen a los resultados congruentes con lo alegado y probado en cada uno de dichos procedimientos, sin que
ambas acciones hayan de ejercitarse "inexcusablemente" por la via del proceso de extincion, sin perjuicio de que
esa posibilidad de ejercicio conjunto de ambas pretensiones se produzcan en atencién a lo que en la redaccién
actual del art. 27 LPL se halla previsto sobre el particular por razones de economia procesal de 3-4-1997 (rcud.-
3455/96), 11-3-2004 (rcud.- 3994/02) o 25-11-2004 (rcud.- 6139/03).

Cuarto.

1. En el caso que nos ocupa la demandante fundd su reclamacion por la extincion de la relacion laboral en
un supuesto "acoso moral" y lo articulé en un primer momento por el procedimiento del art. 50 ET por cuanto
presentd ante el érgano administrativo de conciliacion una papeleta dirigida a obtener de la empresa la
indemnizacion derivada de la extincidn, "interesando una indemnizacion adicional por dafios morales”, o sea, que
en un principio acumulé ambas acciones en una para resolverlas ambas por la via del proceso de extincién. En
esta fase preprocesal las partes llegaron, sin embargo, a un acuerdo conciliatorio con el que se resolvid el pleito
relacionado con la extincién del contrato, pero no el relacionado con la indemnizacién por dafios morales derivada
de la infracciébn denunciada de su derecho fundamental. Asi se especifica en el hecho probado primero, punto
octavo de la sentencia de instancia en el que se dice textualmente que "con fecha 2-6-2008 la actora formula
papeleta de conciliacion previa ante el SEMAC por extincién del contrato, llevandose a cabo el acto conciliatorio y
concluyendo con la avenencia entre las partes, con reserva de la trabajadora de acciones de tutela de derechos
fundamentales, y abonando la empresa en concepto de indemnizacion por la extincién la cantidad de 60.579,85
euros".

2. Como puede apreciarse de lo recogido en el parrafo anterior, quedé bien patente en el primer pleito que
la actora intentd ejercitar en forma acumulada la accion de extincion y la accion de tutela, asi como que llegaron a
una conciliacion respecto de la accion de extincién, quedando igualmente claro que la actora hizo reserva de sus
acciones para ejercitarlas por la via del procedimiento de tutela a ciencia y paciencia de la empresa que no opuso
objecion alguna a dicha transaccion.

Siendo ello asi, resulta obvio que el ejercicio posterior y en el presente procedimiento de aquella accion de
tutela que no fue objeto de transaccién se ha de aceptar como posible en contra de lo resuelto por la sentencia
recurrida que por lo tanto procedera ser anulada, de conformidad con lo solicitado por la parte recurrente y por el
Ministerio Fiscal.

Quinto.

La estimacion del recurso en este caso ha de tener, sin embargo, meros efectos procesales por lo mismo
gue tuvo caracter exclusivamente procesal la resolucion que ahora se ha recurrido, y ello porque dicha sentencia,
al admitir la falta de accién no resolvié sobre la cuestion de fondo que era objeto de suplicacién, que no era otra
gue la de determinar si procedia o no estimar la pretension de la demandante acerca de la procedencia de la
indemnizacién reclamada y de su cuantia. Por lo tanto, el contenido de la presente resolucion debe limitarse a
casar y anular la sentencia para devolver las actuaciones a la Sala "a quo" a fin de que resuelva con libertad de
criterio la cuestion de fondo que constituyd el objeto del recurso de suplicacion. Sin que proceda imponer a
ninguna de las partes las costas procesales por no concurrir ninguno de los supuestos que lo hacen posible de
conformidad con lo previsto en el art. 233 de la LPL.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.
FALLAMOS

Estimamos el recurso de casacién para la unificacién de doctrina interpuesto por la representacion de D2
Josefina contra la sentencia dictada el 26 de marzo de 2010 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias, en recurso de suplicacion num. 2025/09, la que casamos y anulamos; y devuélvanse las
actuaciones a la Sala de procedencia para que con libertad de criterio proceda a pronunciarse sobre la cuestion de
fondo que constituyé el objeto del recurso de suplicacién
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Devuélvanse las actuaciones al Organo Jurisdiccional correspondiente,con la certificacién y comunicacién
de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo. Sr.
Magistrado D. Gonzalo Moliner Tamborero hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.
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