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SUMARIO:
Excedencia por cuidado de hijo. Compatibilidad con otro trabajo. Sanidad. Hospital privado que procede a
despedir disciplinariamente a enfermera que, encontrandose en situacién de excedencia por cuidado de
hijo, presta servicios en un hospital publico. Nulidad. La excedencia por cuidado de hijo no impone la
obligacién del excedente de abstenerse de prestar servicios en la misma o diferente actividad para otro
empleador, obligaciéon que solo surgira de acuerdo con lo convenido en materia de pacto de plena
dedicacion, pacto aqui inexistente. Ademas ni el trabajo a media jornada resulta manifiestamente
incompatible con la finalidad de la excedencia mencionada ni el empresario tiene la potestad de decidir
cdémo y cuando debe cuidar de su hijo la mujer trabajadora.

PRECEPTOS:
RDLeg. 1/1995 (TRET), arts. 21.1, 46.3 y 55.5 b).

PONENTE:

Don Juan José Casas Nombela.

IImos. Sres.
D. Manuel M2 Benito Lopez
Presidente de la Sala

D. Juan José Casas Nombela
D2, Susana M2 Molina Gutiérrez

En Valladolid a diecisiete de octubre de dos mil doce.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, sede de Valladolid, compuesta
por los limos. Sres. anteriormente citados ha dictado la siguiente

SENTENCIA
En el Recurso de Suplicacién nim. 1468 de 2012 interpuesto por D2 Sonsoles contra sentencia del
Juzgado de lo Social num. Tres de Valladolid de fecha 24 de abril de 2012 (autos 225/12), dictada en virtud de
demanda promovida por dicha actora contra HOSPITAL RECOLETAS CASTILLA Y LEON, S.L., HOSPITAL

CAMPO GRANDE, S.A.U., y SANITARIA DE INVERSIONES, S.A., sobre DESPIDO, ha actuado como Ponente el
llmo. Sr. D. Juan José Casas Nombela.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Con fecha 22 de febrero de 2012 se presentd en el Juzgado de lo Social nimero Tres de Valladolid
demanda formulada por la actora, en la que solicitaba se dictase sentencia en los términos que figuran en el
Suplico de la misma. Admitida la demanda y celebrado el juicio, se dictdé sentencia en los términos sefialados en
su parte dispositiva.

Segundo.

En referida sentencia y como Hechos Probados constan los siguientes:
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PRIMERO.- La parte actora Dfia. Sonsoles , mayor de edad y cuyas demas circunstancias personales
constan en el encabezamiento de su demanda, ha venido prestando sus servicios laborales para la empresa
Hospital Recoletas Castilla y Ledn S.L., por sucesion de la empresa que subrogé a los trabajadores de las
codemandadas, con una antigliedad reconocida del 28-4-2007, categoria profesional de enfermera y percibiendo
una retribucién mensual, a la vista de las ndéminas aportadas, incluido el prorrateo de pagas extraordinarias por
importe de 1768,32 euros, segun resulta de los folios 79 a 100 de las actuaciones por reproducidos en su
integridad en aras a la brevedad. En los contratos suscritos con la empleadora se incluye clausula adicional de
incompatibilidad con puesto de trabajo en la sanidad publica. SEGUNDO.- La empresa codemandada Hospital
Recoletas Castilla y Le6n S.L., mediante burofax, remitido en fecha 11-1-2012 y no retirado por la trabajadora,
procedid, mediante comunicacién fechada el 13-1-2012, a despedir a la actora alegando abuso de la buena fe
contractual por prestar servicios para otra empresa mientras disfrutaba de excedencia por cuidado de hijo, con
efectos desde ese dia. Mediante nuevo burofax remitido el 16-1-2012 se reprodujo la anterior comunicacion a la
actora, fechada el 11-1-2012, sefialando como fecha de despido éste término. De tal comunicacién se entreg6
copia a la representacién de los trabajadores, comunicaciones obrantes en autos y cuyo contenido se tiene por
reproducido folios 131 a 140 de autos por reproducido en su integridad. Con fecha de efectos 13-1-2012 se dio de
baja a la trabajadora en el Régimen general de la seguridad social, folio 135. TERCERO.- La mercantil
codemandada Hospital Recoletas Castilla y Ledn S.L. se dedica a la actividad hospitalaria, siendo de aplicacion el
Convenio Colectivo provincial del Sector. CUARTO.- La parte actora solicité en fecha 7-1-2011 excedencia de 4
meses de duracion para atender a su hija nacida en agosto de 2010, que le fue concedida por la empleadora
desde el 14 de enero al 13 de mayo de 2011, interesando ampliacion de la misma por periodo de 8 meses que le
fue concedida hasta el 13-1-2012, solicitando nueva ampliacién de dos meses el 13-1-2012, folios 123 a 127 de
autos. QUINTO.- La actora presta sus servicios retribuidos como enfermera para el SACYL, centro de trabajo
Hospital Rio Hortega, mediante la suscripcion de un contrato eventual de media jornada desde el 11-4-2008,
percibiendo una retribucion mensual incluida la parte proporcional de pagas extraordinarias de 1170,11€, folios 63
a 78 por reproducidos en su integridad, contratacion que oculté a la mercantil codemandada. SEXTO.- La parte
actora no ha ostentado en la entidad demandada la cualidad de representante legal o sindical de los trabajadores.
SEPTIMO.- El dia 31 de enero de 2012, se presentd papeleta de conciliacién previa a la via judicial, celebrandose
el preceptivo acto previo el dia 14 de febrero de 2012, con el resultado de intentado sin Avenencia.

Tercero.

Interpuesto Recurso de Suplicacion contra dicha sentencia por la actora fue impugnado por la
codemandada Hospital Recoletas Castilla y Ledn, S.L. Elevados los Autos a esta Sala, se designé Ponente,
acordandose la participacion a las partes de tal designacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

La sentencia del Juzgado de lo Social nimero Tres de los de Valladolid, de 24 de abril de 2012 ,
desestimé la demanda por despido deducida por dofia Sonsoles frente al grupo de empresas integrado por
Hospital Recoletas Castilla y Ledn, S. L., Hospital Campo Grande, S.A.U., y Sanitaria de Inversiones, S.A., y
declar6 la procedencia del despido disciplinario de la trabajadora demandante, anudando a esa declaracion las
consecuencias legalmente inherentes a la misma.

Se recurre en suplicacién el referido pronunciamiento por la representacion y asistencia técnica de la Sra.
Sonsoles , quien interesa en primer término, al amparo de lo previsto en el articulo 193 b)) de la nueva Ley
reguladora de la Jurisdiccién Social, la revision de los hechos probados de la sentencia de instancia.

En primer lugar, se insta en el escrito de recurso la supresién de lo consignado en el dltimo punto del
ordinal factico primero -"En los contratos suscritos con la empleadora se incluye clausula adicional de
incompatibilidad con puesto de trabajo en la sanidad publica"- y su sustitucién por el siguiente texto: "La
demandante suscribié dos contratos con la empleadora, de duracién determinada, en fechas 30 de octubre y 29
de diciembre de 2007, en los que se incluyé una clausula adicional de incompatibilidad con puesto de trabajo en la
sanidad publica. Con fecha 1 de octubre de 2008 se concerté contrato indefinido estableciéndose en el mismo
diversas clausulas adicionales, pero en ninguna de ellas se establece incompatibilidad con puesto de trabajo en la
sanidad publica".

A juicio de la Sala, procede aceptar esa primera peticion de rectificacion factica. De un lado, porque lo que
se quiere incorporar a la realidad de la contienda cuenta con aval documental suficiente y, en concreto, se apoya
en el contrato de trabajo obrante al folio 82 de autos, contrato que figura en el ramo documental de prueba de las
empresas ahora recurridas. Y, de otra parte, porque lo que se quiere elevar a la categoria de verdad procesal
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resulta relevante para propiciar una eventual modificacion del fallo en la instancia alcanzado, extremo ese sobre el
gue se insistira en el siguiente fundamento de esta sentencia.

En segundo lugar, solicita la parte recurrente la complementaria consignacion en el hecho probado quinto
de lo siguiente: "La demandante tenia suscrito, desde el 11 de abril de 2008, un contrato eventual para la
realizacion de servicios determinados de naturaleza temporal, coyuntural o extraordinaria, a media jornada, con el
SACyL".

Para el Tribunal, sin embargo, no resulta pertinente ni necesaria la aceptaciéon de esa segunda pretension
de revision probatoria: sencillamente, los datos que se quieren elevar a la categoria de verdad procesal forman ya
parte de esa verdad, al obrar suficientemente explicitados en el propio hecho probado que se quiere
complementar.

Por ultimo, insta la trabajadora recurrente la incorporacion al relato factico de la sentencia de Valladolid de
un nuevo hecho, a fin de plasmar en el mismo lo siguiente: "La demandante no percibia de su empleadora
compensacion econdmica alguna de forma expresa para que aquella no realizase otros trabajos".

También tiene la Sala que asumir esa postrera peticion de ampliacion probatoria. De una parte, porque el
dato que se quiere incorporar a la realidad de la controversia emana sin género alguno de duda de los recibos
salariales obrantes a los folios 85 y siguientes de autos, recibos igualmente obrantes en el mazo documental de
prueba de las patronales ahora recurridas. Y, de otro lado, cual se insistira sobre ello mas adelante, porque el dato
es igualmente util para precipitar una posible alteracién del pronunciamiento de instancia.

Segundo.

Ya en el terreno del debate juridico sustantivo, esto es, con la habilitacion que proporciona lo previsto en el
articulo 193 c) de la Ley de la Jurisdiccién Social, atribuye la parte recurrente a la sentencia de origen la infraccion
de lo establecido en el articulo 21 de la Ley del Estatuto de los Trabajadores , en relaciéon con lo pautado en el
articulo 46 de ese mismo texto legal y en relacién también con la normativa sobre incompatibilidades del personal
al servicio de las Administraciones Publicas que se cita en el escrito de suplicacion. Ello, vertebrado en cuatro
motivos de recurso, cuya esencial identidad de razon justifica su conjunto andlisis.

Y la citada critica juridica, al servicio de obtener de esta Sala un pronunciamiento revocatorio del de
instancia y declaratorio de la nulidad o, subsidiariamente, de la improcedencia del despido objeto de discusion, se
instala en el siguiente esencial contexto circunstancial, tal y como el mismo surge del relato factico de la sentencia
de Valladolid, asi como de las rectificaciones y complementos de ese relato que han sido asumidos por este
Tribunal. Dofia Sonsoles venia prestando servicios para la empresa Hospital Recoletas Castilla y Ledn, S. L.,
radicada en el sector de la sanidad privada e integrada en el grupo empresarial del que también forman parte
Hospital Campo Grande, S.A.U., y Sanitaria de Inversiones, S.A., con antigiiedad reconocida de 28 de abril de
2007, categoria de enfermera y lucrando un salario mensual con prorrata de pagas extras de 1768,32 euros. Con
efectos de 13 enero 2012, la direccidén empresarial actud el despido disciplinario de la Sra. Sonsoles , al imputar a
la misma la comisién de un ilicito de transgresién de la buena fe contractual, ilicito consistente en prestar servicios
para la sanidad publica mientras disfrutaba de excedencia por cuidado de hijo. En octubre y diciembre de 2007, la
trabajadora ahora recurrente habia suscrito contratos temporales con Sanitaria de Inversiones, contratos en los
gue se incluyd una clausula adicional de incompatibilidad de la actividad laboral para esa empresa con puesto de
trabajo en la sanidad publica. El 1 de octubre de 2008 se otorgd nuevo contrato de conversion en indefinida de la
anterior relacioén temporal, incorporandose hasta seis clausulas adicionales al mismo, clausulado ese en el que no
se contemplaba pauta alguna en materia de incompatibilidad con puesto de trabajo en la sanidad publica. La
trabajadora tantas veces mencionada viene prestando servicios en el vallisoletano Hospital Rio Hortega,
dependiente de la sanidad publica de Castilla y Ledn, desde el 11 de abril de 2008, con categoria de enfermera y
mediante contrato eventual de media jornada de duracidn, prestacién de servicios esa que no era conocida por
Hospital Recoletas. Por otra parte, dofia Sonsoles se encontraba en situacién de excedencia por cuidado de hija
menor desde el 7 de enero de 2011, excedencia que se prolongd hasta el 13 de enero de 2012, fecha en la que la
trabajadora solicité la ampliacion de la misma por otros dos meses. Impugnado judicialmente el despido
disciplinario al que antes se hizo alusién, se actué el pronunciamiento desestimatorio de esa impugnacién que
ahora se trae a la consideracién de este segundo grado jurisdiccional.

Pues bien, si ese es el capital estado de cosas concurrente en el litigio con el que ahora se confronta este
Tribunal, se impone entonces la aceptacién de las tesis explayadas en el sintético y, a la vez, argumentalmente
contundente recurso a la Sala elevado. En definitiva, la trabajadora ahora recurrente fue sujeto pasivo de un
antinormativo despido de trabajo, antinormatividad que serd objeto de ulterior calificacion, puesto que la Sra.
Sonsoles no incurrié en ilicito laboral de clase alguna al prestar servicios para la sanidad publica durante su
situacion de excedencia por cuidado de hija menor.

En primer lugar, no existia pacto alguno de plena dedicacion entre las partes del litigio que se esta
examinando, resultando por ello inaplicable al presente caso la prohibicién contenida en el articulo 21.1 del
Estatuto de los Trabajadores . En efecto, puesto que en el contrato de trabajo que se otorgara entre las citadas
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partes el 1 de octubre de 2008 no se contenia pauta alguna en materia de exclusividad o de plena dedicacion, cual
asi se constata ello de la simple lectura del citado contrato. El mismo, por otra parte, contenia una descripcion que
puede considerarse plena del marco obligacional basico al que quedaba sometido el vinculo laboral establecido a
través de ese contrato, afirmacion esa también facilmente extraible de la sola lectura del contrato. Y éste, por ello,
vino a novar y a extinguir la obligaciéon que se habia pactado en los precedentes contratos temporales de octubre y
de diciembre de 2007, en materia de incompatibilidad o de plena dedicacién ( articulo 1203.1° del Cédigo Civil ).
En consecuencia, la relacion laboral existente entre empresa y trabajadora estaba sometida a los principios
basicos del derecho al trabajo y a la libre eleccién de profesién u oficio ( articulos 35.1 de la Constitucién Espafiola
y 4.1 a) del Estatuto de los Trabajadores ), principios de los que deriva la posibilidad de prestar servicios para
varios empleadores sobre la base de diversos y simultdneos contratos de trabajo o de otra naturaleza. Como
precipitado de ello, deviene irrelevante para la resolucion de la contienda la circunstancia de que Hospital
Recoletas conociera o no la prestacion de servicios de la Sra. Sonsoles para la sanidad de Castillay Ledn.

En segundo lugar, de ninguna manera existia entre las partes del litigio pacto de incompatibilidad o de
plena dedicacién en sentido legal. El articulo 21.1 del Estatuto de los Trabajadores establece literalmente lo que
sigue: "No podréa efectuarse la prestacion laboral de un trabajador para diversos empresarios... cuando se pacte la
plena dedicacién mediante compensacion econémica expresa, en los términos que al efecto se convengan". Pues
bien, amén de no existir, como se vio, acuerdo alguno entre empresa y trabajadora en materia de plena
dedicacion, dofia Sonsoles no percibia ninguna compensacion salarial ni de otra indole por ese tipo de dedicacion,
compensacion tendente a retribuir la renuncia al real o potencial beneficio econémico susceptible de obtenerse del
desarrollo de otras actividades profesionales, asi como a retribuir la limitacion del derecho a la libertad de trabajo
que es inherente al pacto de plena dedicacion.

En tercer término, la prestacion de servicios de la enfermera de la sanidad privada para la sanidad publica
no constituye una manifestacion de concurrencia desleal insertable en el tan citado articulo 21.1 del Estatuto. Pese
a la coincidencia material de la actividad desarrollada en la sanidad privada y en la publica, no hay dato alguno en
la verdad procesal de la contienda del que derivar que la actividad concurrente de la trabajadora causara perjuicio
real o potencial a Hospital Recoletas, o que esa actividad comportara una competencia contraria al juego limpio en
el trafico econdmico (en tal sentido, sentencia del Tribunal Supremo de 20 de julio de 1990 ). Bien al contrario, la
actividad de la Sra. Sonsoles como enfermera eventual y a media jornada en el vallisoletano Hospital Rio Hortega
no tiene por qué ser leida extramuros de la legitima finalidad de acrecer los recursos econémicos necesarios para
procurar la digna subsistencia de la trabajadora y del grupo con el que pudiere estar vinculada.

En cuarto lugar, amén de no existir en el presente supuesto pacto de plena dedicacion en sentido legal y
amén también de no haber incurrido la trabajadora recurrente en concurrencia desleal de ninguna clase, es que
tampoco cabria perder de vista que el apartado 3 del articulo 21 del Estatuto otorga al trabajador la facultad de
rescindir el pacto de plena dedicacién y recuperar su libertad de trabajo en otro empleo o por cuenta propia,
prevision legal esa que reduce y acota el campo de juego de lo disciplinario-laboral por incumplimientos de ese
pacto, cifiendo ese campo a las hipétesis de ruptura unilateral por el trabajador del acuerdo de plena dedicacién
sin comunicacién de ello al empresario, y con simultdnea génesis del enriquecimiento injusto inherente a la
percepcion de la contraprestacion compensatoria de esa plena dedicacidn, hipétesis incumplidora esa que desde
luego no es la aqui concurrente.

En fin, y la excedencia por cuidado de hijo que se contempla en el articulo 46.3 del Estatuto de los
trabajadores , excedencia en la que se encontraba dofia Sonsoles cuando se llevé a cabo su disciplinario despido,
no impone la obligacion del excedente de abstenerse de prestar servicios en la misma o en distinta actividad para
otro empleador, obligacion que sélo surgiria de acuerdo con lo convenido en materia de pacto de plena
dedicacion, pacto ese aqui inexistente. Por lo demas, ni el trabajo a media jornada resulta manifiestamente
incompatible con la finalidad de la excedencia mencionada, ni el empresario tiene la potestad de decidir cémo y
cuando debe cuidar de su hijo la mujer trabajadora.

Por ello, como se anticipd, no incurrié la trabajadora ahora recurrente en incumplimiento contractual de
clase alguna, siendo nulo su despido de conformidad con lo establecido en los articulos 55.5 b) del Estatuto de los
Trabajadores y 108.2 b) de la Ley de la Jurisdicciébn Social, nulidad que comporta la obligacion empresarial de
readmitir a la trabajadora despedida, abonando a la misma los salarios dejados de percibir (articulos 55.6 del
Estatuto y 113 de la Ley jurisdiccional). Sin embargo, comoquiera que la Sra. Sonsoles habia solicitado el 13 de
enero de 2012 una ampliacion por dos meses de su situacion de excedencia por cuidado de hijo, y habida cuenta
que esa peticioén constituye un derecho individual de ineludible concesién por el empresario (articulo 46.3, parrafo
tercero, del Estatuto), la citada obligacion patronal de abonar los salarios dejados de percibir ha de ser localizada
por esta sentencia a partir del 14 de marzo de 2012 .

Por lo expuesto y

EN NOMBRE DEL REY
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FALLAMOS

Estimamos el recurso de suplicacién deducido por D2. Sonsoles contra sentencia del Juzgado de lo Social
nam. Tres de Valladolid de fecha 24 de abril de 2012 (autos 225/12), dictada en virtud de demanda promovida por
dicha actora contra HOSPITAL RECOLETAS CASTILLA Y LEON, S.L., HOSPITAL CAMPO GRANDE, S.A.U., y
SANITARIA DE INVERSIONES, S.A., sobre DESPIDO. En consecuencia, revocamos la sentencia de instancia,
estimamos la demanda rectora de autos, declaramos la nulidad del despido de la Sra. Sonsoles y condenamos
solidariamente a las empresas antes identificadas a arrostrar esa declaracién, a readmitir con caracter inmediato a
la trabajadora y a abonar a la misma los salarios dejados de percibir desde el 14 de marzo de 2012, a razén de
58,13 euros diarios.

Notifiquese la presente a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal Superior de Justicia en su sede de esta
capital. Para su union al rollo de su razon, librese la oportuna certificacion, incorporandose su original al libro
correspondiente.

Se advierte que contra la presente sentencia, cabe recurso de Casacion para la Unificacion de Doctrina,
que podra prepararse dentro de los diez dias siguientes al de su notificacion, mediante escrito firmado por
Abogado vy dirigido a esta Sala, con expresion sucinta de la concurrencia de requisitos exigidos, previstos en el
articulo 221 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social.

Todo el que intente interponer dicho recurso sin tener la condicion de trabajador o causahabiente suyo, o
beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social consignara como depdsito la cantidad de 600,00 euros en
la cuenta nim. 4636 0000 66 Rec. 1468/12 abierta a nombre de la Seccién 1 de las Sala de lo Social de este
Tribunal, en la oficina principal de Valladolid del Banco Espafiol de Crédito (BANESTO), acreditando el ingreso.

Asimismo debera consignar separadamente en la referida cuenta la cantidad objeto de condena, debiendo
acreditar dicha consignacion en el mismo plazo concedido para preparar el Recurso de Casacion para Unificacion
de Doctrina.

Si el recurrente fuera la entidad gestora, y ésta haya sido condenada al pago de prestaciones, debera
acreditar al tiempo de preparar el citado Recurso que ha dado cumplimiento a lo previsto en el art. 221 en relacion
con el 230.2.c) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social.

Firme que sea esta Sentencia, devuélvanse los autos, junto con la certificacion de aquélla al Juzgado de
procedencia para su ejecucion.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En la misma fecha fue leida y publicada la anterior sentencia, por el llmo. Sr. Magistrado
Ponente, celebrando Audiencia Publica en esta Sala de lo Social. Doy fe.
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