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SUMARIO:

Modificacion sustancial de las condiciones de trabajo de caracter colectivo. Periodo de consultas. El
deber de negociar de buena fe pivota sobre la aportacién por parte de la empresa a la representacion legal
de los trabajadores (RLT) de la informacion suficiente que permita acreditar la concurrencia de
circunstancias, en los casos que prevé el art. 41 del ET, que incidan en su competitividad, su productividad
0 su organizacion del trabajo y que justifiquen razonablemente las modificaciones propuestas. No basta
para anular un periodo de consultas que las empresas no hayan aportado documentos requeridos por la
RLT, siendo necesario que esta acredite suficientemente que la falta de esas informaciones le impidio
objetivamente la negociacién efectiva durante el periodo mencionado. No es la crisis empresarial sino la
mejora de la situacion de la compafia la vara de medir o punto de referencia de la justificacion de las
razones o0 causas en que se ha de apoyar la decision empresarial modificativa, por lo que el nivel de
exigencia probatoria de las modificaciones sustanciales sera sustancialmente inferior a las extinciones por
causas econdémicas, técnicas, organizativas o de producciéon. Cuando la medida tomada sea adecuada a
su pérdida de competitividad asi como cuando se acrediten disfunciones entre la oferta de sus productos y
la respuesta del mercado, no se infringe el citado articulo. El periodo de consultas se consume cuando la
empresa convoca diversas reuniones y la representacion legal de los trabajadores manifiesta a lo largo de
todo el periodo su decisién de no negociar con la empresa ninguna media que suponga modificar las
condiciones de trabajo.

PRECEPTOS:
RDLeg. 1/1995 (TRET), art. 41.
PONENTE:

Don Manuel Poves Rojas.

Madrid, quince de Febrero de dos mil trece. La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional compuesta por
los Sres. Magistrados citados al margen y

EN NOMBRE DEL REY

Ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el procedimiento 0000376/2012seguido por demanda de LABcontra ROTHENBERGER SA,
ROTHENBERGER IBERIA SL, SUPER-EGO TOOLS SLU, ROTHENBERGER WZ, ELA-STV Y CCOOsobre
conflicto colectivo.Ha sido Ponente el Iimo. Sr. D. MANUEL POVES ROJAS

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Segun consta en autos, el dia 26 de Diciembre de dos mil doce por la representacion letrada de la central
sindical LAB se presenté demanda de conflicto colectivo contra ROTHENBERGER SA, ROTHENBERGER IBERIA
SL, SUPER-EGO TOOLS SLU y ROTHENBERGER WZ.

También se dirigi6 la demanda frente a los sindicatos ELA-STV y CCOO.

Segundo.

www.laboral-social.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia




Por Decreto de la Secretaria de esta Sala de fecha 9 de Enero de 2013 se admiti6 a tramite tal demanda,
designando también ponente.

Asimismo, se acordo sefialar para los actos de conciliacidn, y juicio en su caso, la fecha del 14 de Febrero
de 2013.

También en esa misma fecha se dictd por la Sala Auto sobre proposicion y practica de la prueba.

Tercero.

. Llegados el dia y la hora sefialados tuvo lugar la celebracion del acto del juicio, previo intento fallido de
avenencia, compareciendo la parte actora y como demandadas lo hicieron las empresas citadas.

La parte actora ratificd su demanda, a la que se adhirieron los sindicatos ELA-STV y CCOO.

Las empresas demandadas, contestaron en los términos que recoge el acta del juicio.

La empresa Rothenberger WZ alegé, con caracter previo, la falta de legitimacién pasiva.

La prueba documental aportada fue reconocida por todos los litigantes, practicandose también prueba de
interrogatorio, testifical y pericial.

Tras elevar sus conclusiiones a definitivas, se declaré el juicio concluso. El desarrollo del mismo aparece
reflejado en el acta levantada al efecto asi como en la grabacion audiovisual que figura unida a estos autos.

Resultando y asi se declaran, los siguientes
HECHOS PROBADOS
Primero.

. - ROTHENBERGER IBERIA S.L.U (ROIB desde aqui) y SUPER EGO TOOLS S.L.U. (SUPER EGO
desde ahora) tienen su centro de trabajo en la localidad de Abadifio (Bizkaia) y ROTHENBERGER S.A.U. (ROSA
desde aqui) cuenta con tres centros de trabajo enclavados en Abadifio (Bizkaia), Vitoria-Gasteiz (Alava) y Madrid.
ROTHENBERGER, cuenta con un Comité de Empresa compuesto por 9 miembros (4 por LAB, 3 por CCOO y 2
por ELA-STV) en el centro de trabajo de Abadifio y 3 delegados de personal (CCOO) para el de Vitoria-Gasteiz.

Segundo.

. - ROTHENBERGER S.A. aprobé con fecha de 17/06/2011un proyecto de escision parcial, el cual fue
elevado a escritura publica con fecha de 03/10/2012, segun la cual ROTHENBERGER SAU no se extinguia, pero
traspasaba en bloque las partes escindidas, constituyendo cada una de ellas unidades econémicas autbnomas e
independientes, cuyas dos sociedades beneficiarias de nueva creaciéon pasarian a ser SUPER EGO TOOLS
S.L.U. y ROTHENBERGER IBERIA S.L.U. - Desde entonces ROTHENBERGER IBERIA S.L.U. pasé a realizar la
labor de agente de ventas del Grupo Rothenberger en la peninsula Ibérica y SUPER EGO TOOLS S.L.U. como
responsable de distribucion mundial del resto de marcas no "Rothenberger". Todas ellas forman parte del GRUPO
ROTHENBERGER cuya sociedad matriz se halla en Alemania. - El resultado después de impuestos en el gjercicio
2011 alcanzé la cifra de 983.304 euros.

Tercero.

- ElI 21-12-2011 ROTHENBERGER, SAU suscribié un acuerdo, que obra en autos y se tiene por
reproducido, en el que se convino que ROTHENBERGER IBERIA, SLU y SUPER EGO TOOLS, SLU se
subrogarian en todos los derechos y obligaciones derivados de la escision antes citada. - En el mismo acuerdo se
protocolizé un procedimiento para atender a las crisis empresariales, entendiéndose como tales los expedientes
de regulacion de empleo y los procedimientos concursales. - En el citado acuerdo se convino que las relaciones
laborales en las tres mercantiles se regularia por el acuerdo de empresa de ROTHEMBERGER, SAU 2009-2011,
que obra en autos y se tiene por reproducido.

Cuarto.
. - En abril 2012 la empresa se reuni6 con los representantes de los trabajadores para informarles que se
habia producido en los cuatro primeros meses de afo una caida del 29% de la facturacién y un resultado negativo

de 1MM euros, planteando la necesidad de tomar inmediatamente medidas de reduccién de salarios e incremento
de jornada.
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En junio del mismo afio, tras negarse la RLT a reunirse con representante del accionista de las
demandadas, se produce una nueva reunion entre empresas y RLT, en las que se informa por las primeras que la
prevision de ventas en 2012 se reducira sustancialmente respecto al afio precedente, alcanzandose resultados
negativos.

El 25-07-2012 ambas partes convienen negociar un nuevo acuerdo de empresa, convocandose una nueva
reunion para el 29-08- 2012, en la que LAB decidié ausentarse, porque ELA no acudié a la reunion. - Las
empresas demandadas reiteraron su voluntad de negociar un nuevo pacto de empresa, sin que dicho intento
alcanzara buen fin.

Ante dicha situacion, las empresas anunciaron la apertura de un periodo de consultas para la modificaciéon
de condiciones de trabajo, que se suspendio finalmente el 17-09-2012.

Quinto.

. - El 22-10-2012 las empresas demandadas entregaron a la RLT la memoria de la modificacién de
condiciones, asi como los documentos siguientes: Anexo 1: Cuentas anuales de ROTHENBERGER, S.A.
correspondiente a los ejercicios 2010 y 2011, y de ROTHENBERGER IBERIA, S.L.U. y SUPER-EGO TOOLS,
S.L.U. correspondientes al ejercicio 2011.

Anexo 2: Cuenta de resultados acumulada a 31 de agosto de 2011 de las Sociedades ROTHENBERGER
S.A., ROTHENBERGER IBERIA S.LU. y SUPER-EGO TOOLS S.L.U. y de la unidad en Espafia de RO WZ GmbH
Anexo 3: Cuenta de resultados acumulada a 31 de agosto de RO WZ GmbH (incluidas todas las unidades de
negocio).

Sexto.

. - EI 5-11-2011 se inici6 formalmente el periodo de consultas, levantandose acta que obra en autos y se
tiene por reproducida. - La RLT solicitdé la documentacion siguiente:

1. - Balance de situacién de las empresas ROSA, ROIB, Super Ego Tools y ROWZ desde el 01/01/2012, a
fecha de 30 de septiembre de 2012.

2. - Cuenta de Explotacion provisional de ROSA, ROIB, Super Ego Tools y ROWZ desde el 01/01/2012,
con fecha de cierre a 30 de septiembre de 2012. 3. - Desglose de los gastos correspondientes a sueldos
salarios y asimilados correspondientes al ejercicio 2011 y 2012.

4. - Facturacion correspondiente al afio 2012.

5. - Desglose de las partidas incluidas en el epigrafe correspondiente a "otros gastos de explotaciéon”
correspondiente a los ejercicios 2011 y 2012.

6. - Cartera de pedidos existente en la actualidad.

7. - Relacion de incidencias, reclamaciones, pagos y quejas, en relacion con la gestion a raiz de la
implantacion del SAP.

8. - Cuentas econdmicas anuales y consolidadas de las 4 sociedades de los ejercicios 2012/2011, los
cuales deben comprender el balance, la cuenta de pérdidas y ganancias, el Estado de los cambios en el
Patrimonio Neto, el estado de Flujos de Efectivo y la memoria.

Séptimo.

. - EI 6-11-2012 se produce una nueva reunién de la comision negociadora, en la que se debatio sobre la
memoria y documentacion presentada por las empresas, levantandose acta que obra en autos y se tiene por
reproducida. - La RLT solicité el desglose de los gastos de personal, informandose por la empresa que constaban
desglosados en la nota 15 de la memoria de 2011. - Informé, del mismo modo, que el desglose de gastos de
explotacion obraba en la nota 15 f de la memoria de ROSA de 2011, asi como la inexistencia de un registro de
incidencias del sistema SAP, comprometiéndose la RLT a examinar los gastos de explotacion, que se les habian
proporcionado previamente.

Octavo.

. - Como los sindicatos, integrantes de la RLT, no alcanzaron una posicién comun para presentar en la
comisién negociadora, convocaron una asamblea para el 21-11-2012. - Ante dicha situacion, las empresas
acordaron prolongar el periodo de consultas el 19-11-2012, donde la RLT reiter6 la documentacién solicitada
previamente. - El 21-11-2012 se celebro finalmente la asamblea de trabajadores, en la que se decidié por mayoria
no negociar la modificacion de condiciones.
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Noveno.

. - EI 29-11-2012 se cerré el periodo de consultas sin acuerdo, levantandose acta que obra en autos y se
tiene por reproducida. - En dicha reuniéon la RLT manifesté que no estaba dispuesta a negociar la modificacion
promovida por las empresas, pero si a negociar un convenio de empresa.

Décimo.

. - El mismo dia la empresa solicitd por escrito a la RLT su autorizaciéon para solicitar un procedimiento
arbitral, desestimandose dicha medida por la RLT.

Undécimo.

. - EI 4-12-2012 la empresa notificé la modificacién a la RLT y al dia siguiente a los trabajadores.
Décimosegundo.

. - EI 18-01-2013 las empresas demandadas ofertaron a la RLT el acuerdo siguiente:

"PRIMERQO. - Suspender de mutuo acuerdo, y de manera temporal, la aplicacion de las medidas objeto del
procedimiento de modificacion sustancial de condiciones de trabajo aplicado por la Empresa al amparo del articulo
41 del Estatuto de los Trabajadores, cuya aplicacion fue objeto de comunicacion a los trabajadores en fecha 5 de
diciembre de 2012, con efectos a partir del 1 de enero de 2013.

La suspensién en la aplicacién de las medidas se acuerda a los efectos de negociar entre las partes
Unicamente un posible acuerdo relativo a dichas medidas. En consecuencia las partes acuerdan abrir un periodo
de negociacion a los efectos de intentar alcanzar un acuerdo relativo a las medidas aplicadas por la Empresa.

SEGUNDO.- La duracién de dicho periodo de negociacion y, en consecuencia de la suspension de la
aplicacién de las medidas tendra una duracion limitada en el tiempo, en concreto hasta el jueves 31 de enero de
2013 inclusive.

TERCERO. En caso de que llegada la fecha del 31 de enero de 2013 no hubiera sido posible alcanzar un
acuerdo satisfactorio para ambas partes, estas convienen en que desde el dia 1 de febrero de 2013, de manera
automatica, finalizara la suspensién temporal y por tanto sin necesidad de comunicacién formal alguna por parte
de la Empresa volveran a ser aplicadas las medidas decididas y comunicadas por la empresa en fecha 5
diciembre de 2012 (reduccién salarial y ampliacién de jornada)".

Dicha proposicion no fue aceptada por la RLT, quien mantuvo, en todo momento, su voluntad de negociar
un convenio de empresa, sin considerar la modificacién de condiciones promovida por la empresa demandada.

Décimo tercero.

.- A 31 de agosto de 2012 las empresas demandadas sufrieron una caida de las ventas del 21,27% (5.747
miles de euros). Asi mismo, las pérdidas antes de impuestos, agregadas de las Sociedades Objeto de Analisis a
31 de agosto de 2012, ascendieron a un importe de 1.431 miles de euros, mientras que a 31 de agosto de 2011
ROSA obtuvo un beneficio antes de impuestos de 1.118 miles de euros (el descenso del resultado ha sido de
2.549 miles de euros). - En definitiva, en los primeros 8 meses de 2012 ha habido un descenso de las ventas del
21,27% (5.747 miles de euros), que ha provocado que las Sociedades objeto de analisis terminen registrando un
resultado negativo antes de impuestos a 31 de agosto de 2012 de 1.431 miles de euros.

El ahorro que va a suponer la reduccion salarial del 5% a todos los trabajadores, va a representar un
ahorro que se situara en tomo a 500 miles de euros. - El aumento de la jornada laboral de 105 horas de los
trabajadores de las empresas demandadas conllevaria un aumento de la facturacion estimada de ROSA para
2013 de 1.714 miles de euros, lo que supone un incremento del 6,6% con respecto a la facturacion estimada de
2012 y un aumento del margen bruto de aproximadamente 600 miles de euros. - El coste medio de los empleados
de las empresas demandadas supero un 12, 2% de la media de los empleados del grupo mercantil en su conjunto.

Décimo cuarto.
. - Las retribuciones de los trabajadores de las empresas demandadas eran muy superiores a las previstas

en los convenios del metal de Guipuzcoa, Alava y Madrid y contindian siéndolo con posterioridad a la modificacion
de sus condiciones de trabajo.
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Décimo quinto.

.- ROTHENBERGER WZ no tiene trabajadores en Espafia.
Décimo sexto.

. - E1' 4-01-2013 se intentd la mediacion sin acuerdo ante el SIMA.

Se han cumplido las previsiones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, 5 y 67 de la Ley Organica 6/85, de 1 de julio, del
Poder Judicial , en relacion con lo establecido en los articulos 8.1 y 2, g de la Ley 36/2011, de 10 de octubre ,
compete el conocimiento del proceso a la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional.

Segundo.

- De conformidad con lo prevenido en el articulo 97, 2 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre los hechos,
declarados probados, se han deducido de las pruebas siguientes:

a. - Los hechos primero, cuarto, quinto, décimo, undécimo y décimo quinto no fueron controvertidos,
reputandose conformes, a tenor con lo dispuesto en el art. 87.1 LRJS .

b. - El segundo del documento 25 de las demandadas (descripcién 118 de autos), que fue reconocido de
contrario. - El resultado de 2011 se deduce de las cuentas auditadas de las mercantiles codemandadas, que obran
como documentos 11.1 a 11.3 de las demandadas (descripciones 101 a 103 de autos), que fueron reconocidos de
contrario.

c. - El tercero no se debatio, en lo que se refiere a la adhesion al acuerdo 2009-2011, que obra como
documento 23 de las demandadas (descripcion 115 de autos) que fue reconocido de contrario.

d. - El sexto del acta, que inici6 el periodo de consultas y la solicitud de informacién de la RLT, que obran
como documento 1.5 de LAB y como documento 10 de las demandadas ( descripciones 56 y 100
respectivamente) que fueron reconocidas de contrario.

e. - El séptimo del acta citada, que obra como documento 1.8 de LAB y como documento 14 de las
demandadas (descripciones 59 y 106 respectivamente) que fueron reconocidas de contrario.

f. - El octavo es pacifico, en lo que se refiere a la falta de posicion comun en la RLT. - El proceso descrito
se deduce de los documentos 1.9 y 1.10 de LAB (descripciones 60 y 61 de autos), que fueron reconocidas de
contrario y de los documentos 15 a 17 de las demandadas (descripciones 107 a 109 de autos), que fueron
reconocidos de contrario. - El resultado de la asamblea de trabajadores, celebrada el 21-11-2012, obra como
documento 3.17 de LAB (descripcion 88 de autos, que fue reconocida de contrario.

g. - El noveno del acta, que puso fin a las negociaciones, obrante como documento 1.11 de LAB
(descripcién 62 de autos) y 18 de las demandadas (descripcién 110 de autos), que fueron reconocidas por ambas
partes. - Se afirma que la RLT no propuso otra alternativa que la descrita, porque asi lo manifesté don Primitivo ,
representante de LAB, quien manifesté paladinamente que su objetivo no solo era bloquear la modificacion,
promovida por las empresas, sino alcanzar un convenio, que impidiera el despliegue de la reforma laboral.

h. - El duodécimo del documento, que contiene la oferta empresarial, que obra como documento 1.15 de
LAB (descripcién 66 de autos), que fue reconocida de contrario, firmada Unicamente por la empresa, admitiéndose
por los demandantes, que su posicidn no era negociar la medida, sino un convenio con los fines descritos.

i. - El décimo tercero de las cuentas de las empresas demandadas a 31-08-2012, que obran como
documento 1.7 de LAB (descripcion 58 de autos), que fueron reconocidas de contrario y 11.1 a 11.3 de las
demandadas (descripciones 101 a 103 de autos), que fueron reconocidas de contrario. - Se desprende, asi
mismo, de la prueba pericial que obra como documento 35 de las demandadas (descripcion 128 de autos), que
fue reconocida de contrario y ratificada por sus autores en el acto del juicio, que tiene crédito para la Sala, aunque
el letrado de CCOO cuestionara en conclusiones, sin tacharles formalmente, sobre su credibilidad, puesto que sus
autores trabajan en la firma, que realiz6 las auditorias, ya que los firmantes de la pericia admitieron que prestan
servicios en la firma reiterada, pero que no intervinieron de ningin modo en las auditorias de las demandadas, sin
que dicho extremo se cuestionara o desmintiera por los actores, puesto que no concurre ninguno de los supuestos
de tacha contemplados en el art. 343 LEC .
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j- - El décimo cuarto de la comparativa de retribuciones, contenida como documento 35 de las
demandadas (descripcion 127 de autos), que fue reconocido de contrario, como no podria ser de otro modo,
puesto que la comparacion entre el acuerdo de empresa y los convenios citados, que obran como documentos 23
a 24.1 y 2 de las demandadas (descripciones 115 a 117 de autos), que fueron reconocidos de contrario, permite
concluir que los salarios de los trabajadores de las demandadas superan sustancialmente los convencionales y
siguen superandolos sustancialmente después de la aplicacion de la medida. - Dicha conclusidon se ratifico, asi
mismo, por los peritos que actuaron en el acto del juicio.

k. - El décimo sexto del acta del SIMA, que obra como documento 1.14 de LAB (descripcion 65 de autos),
que fue reconocida de contrario.

Tercero.

Acreditado que ROTHENBERGER WZ no tiene personal en Espafia, no habiéndose alegado, ni probado
por los demandantes, que las empresas demandadas constituyan un grupo de empresas patoldgico, nos vemos
obligados necesariamente a estimar la excepcion de falta de legitimacion pasiva de dicha mercantil, puesto que no
es empleadora de los trabajadores afectados por el conflicto, siendo irrelevante, a estos efectos, que sea la
mercantil dominante del GRUPO ROTHENBERGER, puesto que dicha circunstancia no viabiliza, por si misma, su
condena en el supuesto debatido, que es el requisito constitutivo para demandarle en el presente litigio.

Cuarto.

- LAB solicita, en primer lugar, la nulidad de la medida, porque las empresas demandadas no
proporcionaron a la RLT el desglose individualizado de gastos de personal de las tres mercantiles espafnolas, ni
les proporcionaron la informacién solicitada sobre el impacto negativo sobre las ventas del despliegue de la
aplicacion SAP, ni se desglos6 tampoco los gastos de explotacion de las empresas demandadas. - ELA-STV y
CCOQO se adhirieron a dicha pretensién por las mismas causas.

Las empresas demandadas se opusieron a dichos reproches, porque nunca se les requirié el desglose
individualizado de los gastos de personal, entendiendo, por consiguiente, que la informacién exigida se
proporciond adecuadamente, puesto que se contiene en la nota 15 de la memoria de 2011, donde aparece
efectivamente el desglose, empresa por empresa, de sueldos y salarios, cotizaciones empresariales a la
Seguridad Social, aportacion a sistemas complementarios de pensiones y otros gastos sociales. - Alegaron, por
otro lado, que no existe un registro de incidencias SAP y negaron que los problemas de volcado de informacién en
la nueva aplicacion, hayan supuesto la pérdida de clientela. - Sefalaron finalmente, que la RLT admitio, en la
reunion de 6-11-2012, que disponia del desglose de gastos de explotacion y que estaban estudiandolos y asi se
desprende del acta que documenta la citada reunién. El periodo de consultas, regulado en los arts. 41.4 y 82.3 ET
, ho contempla expresamente la entrega de ninguna documentacion a los representantes de los trabajadores, a
diferencia del art. 51.2 ET . - EI RD 801/2011, DE 10 de junio, que aprobd el Reglamento de los procedimientos de
regulacion de empleo y de actuacién administrativa en materia de traslados colectivos, especificaba en su Capitulo
Il la documentacion exigible para la extincion colectiva de las relaciones laborales por causas econdmicas,
técnicas, organizativas o de produccion, contemplando en el Capitulo Il la documentacién exigida en los
procedimientos de suspensién de contrato de trabajo y reduccidon de jornada por causas econdmicas, técnicas,
organizativas o de produccién, pero no contempla qué documentacion es la exigida para los procedimientos de
modificacién colectiva de condiciones de trabajo. - Dicha omisiéon se ha mantenido en el RD 1483/2012, de 29 de
octubre, por el que se reglamenta el procedimiento de extincion, suspension y reduccion de jornada por las causas
antes dichas, en cuyos arts. 4 a 6 se contiene la documentacion exigida para las extinciones colectivas, mientras
que el art. 18 regula la documentacién necesaria para los procedimientos de suspension de contratos y reduccion
de jornada.

El art. 64.1 ET , que regula los derechos de informacion y consulta de los representantes de los
trabajadores, dice lo siguiente:

" El comité de empresa tendra derecho a ser informado y consultado por el empresario sobre aquellas
cuestiones que puedan afectar a los trabajadores, asi como sobre la situacién de la empresa y la evolucion del
empleo en la misma, en los términos previstos en este articulo.

Se entiende por informacion la transmisién de datos por el empresario al comité de empresa, a fin de que
éste tenga conocimiento de una cuestion determinada y pueda proceder a su examen. Por consulta se entiende el
intercambio de opiniones y la apertura de un didlogo entre el empresario y el comité de empresa sobre una
cuestion determinada, incluyendo, en su caso, la emision de informe previo por parte del mismo.

En la definicién o aplicacion de los procedimientos de informacion y consulta, el empresario y el comité de
empresa actuaran con espiritu de cooperaciéon, en cumplimiento de sus derechos y obligaciones reciprocas,
teniendo en cuenta tanto los intereses de la empresa como los de los trabajadores” .
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El periodo de consultas, regulado en el art. 41.4 ET , es una manifestaciéon propia de la negociacion
colectiva, que ha de versar sobre las causas motivadoras de la decisién empresarial y la posibilidad de evitar o
reducir sus efectos, asi como sobre las medidas necesarias para atenuar sus consecuencias para los trabajadores
afectados, siendo exigible que durante el periodo de consultas, las partes negocien de buena fe, con vistas a la
consecucién de un acuerdo. - En SAN 14-11-2012, proced. 170/2012 , sefalamos que el deber de negociar de
buena fe, impuesto por el art. 41.4 ET , obliga a la empresa a facilitar a la representacién de los trabajadores la
informacion y documentacion necesaria para asegurar que la negociacion llegue a buen fin, tal y como sostuvimos
en SAN 27-07-2011, RO) 3831/2011 y SAN 22-07-2011, RO) 3828/2011 . - El deber de negociar de buena fe
pivota, por tanto, sobre la aportacién por parte de la empresa de la informacion suficiente, entendiéndose como tal
aquella que permita alcanzar los objetivos del periodo de consulta ya resefiados mas arriba, puesto que si los
representantes de los trabajadores no disponen en tiempo habil de los elementos de juicio, en los que la empresa
fundamenta su medida, el periodo de consultas se vacia de contenido. Asi pues, la empresa debe aportar toda la
informacion, que permita acreditar la concurrencia de las causas, por las que toma la medida y la adecuacion de la
medida a las causas, porque ni no se hace asi, la representacion de los trabajadores no podra constatar la
concurrencia de causas, ni estara en condiciones razonables de evitar la medida o reducir sus efectos, que son los
objetivos del periodo de consultas, regulado en el art. 41.4 ET , puesto que no se le proporcionan los elementos
de juicio, utilizados por la empresa, para ejecutar la medida.

Precisado el deber empresarial de aportar al periodo de consultas la informacion necesaria para que este
alcance sus fines, debemos aclarar, a continuacién, si las empresas demandadas aportaron la informacion
imprescindible para que el periodo de consultas alcanzara buen fin o, por el contrario, no aportaron esa
informaciéon, como defendieron los demandantes, quienes denunciaron que la no aportacién del desglose
individual de los gastos de personal, ni las incidencias en ventas del sistema SAP, ni el desglose de los gastos
explotacion de las demandadas, solicitados reiteradamente, les impidié negociar adecuadamente. - La Sala no
comparte las denuncias antes dichas, porque la carga de la prueba, de que las informaciones citadas eran
imprescindibles para la negociacion del periodo de consultas, competia a los demandantes, a tenor con lo
dispuesto en el art. 217.2 LEC , no bastando la mera realizacién de alegaciones subjetivas sobre la supuesta
necesidad de los citados documentos.

En efecto, no basta, para anular un periodo de consultas, que las empresas no hayan aportado
documentos requeridos por la RLT, siendo necesario, por el contrario, que esta acredite suficientemente, que la
falta de esas informaciones les impidié objetivamente la negociacion efectiva durante el periodo de consultas. - En
el supuesto debatido, la atenta lectura de las actas, que documentan el periodo de consultas, asi como la propia
demanda, nos permite concluir que los demandantes no discutieron, ni discuten, que en los ocho primeros meses
de 2012 las empresas acumularon unas pérdidas de 1.431.000 euros, lo que las colocaba objetivamente en
situaciéon econémica negativa, que podria justificar, en su caso, el recurso a medidas de flexibilidad externa. - Los
demandantes no discutieron, ni discuten tampoco en la demanda, que en el mismo periodo las empresas
vendieron un 27% menos que en los ocho primeros meses de 2011, discutiendo Unicamente la incidencia de la
aplicacién SAP en la reduccion de ventas. - Por otro lado, los demandantes no podian desconocer que, antes y
después de la medida, el salario de los trabajadores de las demandadas era muy superior y su jornada muy
inferior a la de las empresas del sector (hecho probado décimo cuarto).

Se hace evidente, por consiguiente, que el desglose individual de los gastos salariales no era un dato
imprescindible para que la negociaciéon del periodo de consultas alcanzara sus fines, puesto que lo relevante era
la pérdida de competitividad de las demandadas, quienes perdieron 1.431.000 euros y redujeron un 27% sus
ventas en los ocho primeros meses de agosto de 2012, pese a lo cual abonaban salarios muy superiores al
mercado a sus trabajadores. - Consideramos del mismo modo que, aunque se hubiera probado, que no es el caso,
que el despliegue de la aplicaciéon SAP supuso la pérdida de clientes, la aportaciéon de un registro de incidencias
del SAP, cuya existencia no se ha acreditado, como subrayaron las empresas en la reunién de 6-11-2012, no
habria sido imprescindible, para que la negociacién alcanzara buen fin, por cuanto lo relevante es la pérdida de
clientes y no la destreza de la empresa en la eleccion de un sistema aplicativo u otro. - Se ha probado, finalmente
que los demandantes dispusieron de las cuentas anuales, debidamente auditadas, de las empresas demandadas
en los ejercicios 2010-2011, asi como sus resultados consolidados de los primeros ocho meses de 2012, desde el
22-10-2012, catorce dias antes del comienzo oficial del periodo de consultas, en donde constan debidamente
desglosados los gastos de explotacion de las mercantiles codemandadas, como admitieron los demandantes en la
reunion de 6-11-2012, donde admitieron expresamente que los estaban estudiando.

Consideramos, por tanto, que los demandantes dispusieron de la informacion imprescindible para ofertar
alternativas durante el periodo de consultas y si no lo hicieron, como desarrollaremos mas adelante, no fue por
falta de informacién, sino por razones de estrategia sindical, por lo que descartamos la nulidad de la medida por
dicha causa.
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Quinto.

- Los demandantes denunciaron, en segundo lugar, que las demandadas no negociaron de buena fe, por
lo que suplicaron nuevamente la nulidad de la medida. - Las empresas demandadas defendieron, por el contrario,
que fueron los actores, quienes impidieron que la negociacion alcanzara sus fines, puesto que se negaron en todo
momento a considerar la correccién de la medida, exigiendo, por el contrario, la negociacion de un convenio, que
blindara a los trabajadores de la aplicacién de la reforma laboral.

La negociacién del periodo de consultas, como anticipamos mas arriba, debera ajustarse a las reglas de
buena fe, lo que exigira acreditar la concurrencia de propuestas y contrapropuestas ( STS 30-06-2011 ; STSJ
Asturias 2-07-2010 y SAN 21-11- 2012, proced. 167/2012 ), habiéndose entendido, que no se negocia de buena
fe, cuando la empresa se limita a exponer su posicién, inamovible, de proceder a tramitar el ERE fijando la
indemnizacion minima legal ( STSJ Madrid 30-05-2012, rec. 17/2012).

En el supuesto debatido, se ha acreditado que las empresas demandadas, ante su pérdida de
competitividad en un momento recesivo de nuestra economia, intentaron alcanzar acuerdos con la RLT desde el
mes de abril de 2012, habiéndose acreditado cumplidamente una actuaciéon obstruccionista por parte de la RLT
(hecho probado cuarto), que concluyé con el inicio del periodo de consultas iniciado el 5-11-2012, anticipado por la
empresa el 22-10-2012, cuando entregé a la RLT la documentacion para que la misma pudiera ilustrarse
adecuadamente antes del inicio del periodo de consultas, lo cual acredita, a nuestro juicio, una actitud leal y
constructiva por parte de las empresas demandadas (hecho probado quinto). - Por el contrario, la RLT aprovecho
la reunion de 5-11-2012 para solicitar informaciones maximalistas (hecho probado sexto), sin adelantar ningun tipo
de alternativa, que pudiera considerarse por la empresa, reiterando la misma conducta en la reuniéon de 6 de
noviembre, donde continuaron reiterando informacioén, respondiéndoles cumplidamente las demandadas (hecho
probado sexto), pese a lo cual los demandantes continuaron sin proponer alternativa alguna (hecho probado
séptimo), lo que obligd a suspender el periodo de negociacién (hecho probado octavo), convocando una asamblea
de trabajadores, donde la disyuntiva no fue si se aceptaba la propuesta empresarial o se proponian alternativas a
la misma, sino si se negociaba o0 no se negociaba, aprobandose finalmente esta ultima propuesta, que se ratifico
en la reunion de 29-11-2012, que documento la conclusion sin acuerdo del periodo de consultas.

Asi pues, debemos convenir con las empresas codemandadas que, si alguien negocié de mala fe, fueron
los representantes de los trabajadores, quienes obstruyeron, en todo momento, que el periodo de consultas
alcanzara sus fines, porque su objetivo sindical, como destacd el sefor Primitivo , responsable de LAB, era
negociar un convenio, que blindara la aplicacion de la reforma laboral, tratandose, a todas luces, de una
pretension maximalista, que desbordd, de todo punto, el objetivo del art. 41. 4 ET . - Descartamos, por
consiguiente, que las empresas demandadas limitaran o impidieran los fines del periodo de consultas, por lo que
no procede anular la medida por dicha causa. SEXTO . - Los demandantes defendieron finalmente, que no
concurrian causas en el supuesto debatido, oponiéndose las empresas demandadas, quienes defendieron, en
todo momento, que habian perdido competitividad y que la medida adoptada era razonable y proporcionada al fin
propuesto.

El art. 41.1 ET dispone lo siguiente:

" La direccion de la empresa podra acordar modificaciones sustanciales de las condiciones de trabajo
cuando existan probadas razones econdémicas, técnicas, organizativas o de produccion. Se consideraran tales las
que estén relacionadas con la competitividad, productividad u organizacién técnica o del trabajo en la empresa.

Tendran la consideracion de modificaciones sustanciales de las condiciones de trabajo, entre ofras, las
que afecten a las siguientes materias:

a) Jornada de trabajo.

b) Horario y distribucién del tiempo de trabajo.

¢) Régimen de trabajo a turnos.

d) Sistema de remuneracion y cuantia salarial.

e) Sistema de trabajo y rendimiento.

f) Funciones, cuando excedan de los limites que para la movilidad funcional prevé el art. 39 de esta Ley".

Dicho precepto ha sido estudiado por la Sala en sentencia de 28 de Mayo de 2012 (autos 81/2012), en la
que defendimos lo siguiente:

"La nueva version del art. 41.1 ET ha limitado, aun mas, el nivel de exigencia de la versién precedente,
que admitia la concurrencia de causas cuando la adopcién de las medidas propuestas contribuya a prevenir una
evolucién negativa de la empresa o a mejorar la situaciéon y perspectivas de la misma a través de una mas
adecuada organizacion de sus recursos, que favorezca su posicidn competitiva en el mercado o una mejor
respuesta a las exigencias de la demanda, ya que ahora el precepto se limita a exigir la concurrencia de probadas
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razones econdémicas, técnicas, organizativas o de produccion, entendiéndose como tales las que se relaciones
con la competitividad, la productividad u organizacién técnica del trabajo en la empresa.

La jurisprudencia, por todas STS 17-05-2005, rec. 2363/2004 , examinando la version original del art. 41
ET , concluyé que la modificacién sustancial no exigia, a diferencia de la extincién por causas econdémicas, la
concurrencia de pérdidas, porque la interpretacion literal del precepto reproducido inclina a pensar que no es la
«crisis» empresarial sino la «mejora» de la situacién de la empresa la vara de medir o punto de referencia de la
justificacion de las razones o causas en que se ha de apoyar la decision empresarial modificativa de condiciones
de trabajo. Se trata unicamente de que tal decisién, mediante una mas adecuada organizacién de los recursos,
favorezca la posicion competitiva de la empresa, o la eficacia del servicio prestado por la misma, o una y otra cosa
a la vez, sin que haya de acreditarse la superacion de vicisitudes negativas, subrayando, a continuacion, que esa
conclusién, basada en la utilizacion del canon de la interpretacion literal, se confirma mediante la comparacién de
lo que ordena el art. 41 del ET con lo que mandan los articulos 51 y 52.c del propio ET para el despido colectivo y
para el despido objetivo por necesidades de la empresa, puesto que estos preceptos si establecen una referencia
mucho mas estricta y limitada para considerar razonables las causas de estos dos supuestos legales de despidos
econdmicos, imponiendo de manera expresa que las respectivas decisiones empresariales de despedir
contribuyan a objetivos mas exigentes; a saber, bien a «superar una situacién econémica negativa de la empresa»
(art. 51, para las causas economicas en sentido estricto de los despidos colectivos), bien a «garantizar la viabilidad
futura de la empresa y del empleo en la misma» (art. 51, para las causas técnicas, organizativas y de produccién
de los despidos colectivos), bien a la «superacién de situaciones econdmicas negativas» (art. 52.c., para las
causas economicas en sentido estricto de los despidos objetivos por necesidades de la empresa), bien a «superar
las dificultades que impidan el buen funcionamiento de la empresa» (art. 52.c., para las causas técnicas,
organizativas y de produccion de los despidos objetivos por necesidades de la empresa).

La Sala mantuvo, a continuaciéon, que " la razon sustantiva de un tratamiento legal diferente de las
decisiones modificativas y extintivas radica en que los intereses en juego no son los mismos cuando la decision
empresarial supone la pérdida del empleo («flexibilidad externa» o «adaptacién de la plantilla») que cuando
significa un mero cambio en el modo o en las circunstancias de ejecucion del trabajo («flexibilidad interna» o
«adaptacion de condiciones de trabajo»). La distinta valoracién o ponderaciéon de estos intereses explica que la
facultad de gestionar con flexibilidad interna la organizacion del trabajo, que es manifestacion de la «libertad de
empresa» y de la «defensa de la productividad» reconocidas en el art. 38 de la Constitucion ( RCL 1978\2836) , se
atribuya al empresario con margenes mas holgados que la facultad de flexibilidad externa o de «reestructuracion
de la plantilla», la cual ha de encontrar un punto adecuado de equilibrio entre la «libertad de empresa» y el
«derecho al trabajo» de los trabajadores despedidos reconocido en el art. 35 del propio texto constitucional”.

La tesis expuesta se ha mantenido firmemente en la jurisprudencia, por todas TS 2-03-2009, RJ
2009\1719 y 16-05-2011, ROJ 3647/2011 , defendiéndose que no es la crisis empresarial sino la mejora de la
situacién de la empresa la vara de medir o punto de referencia de la justificacién de las razones o causas en que
se ha de apoyar la decision empresarial modificativa, lo cual permite concluir que el nivel de exigencia probatoria
de las modificaciones sustanciales sera sustancialmente inferior a las extinciones por causas econdmicas,
técnicas, organizativas o de produccion.

La exigencia de probar las razones econdmicas, técnicas, organizativas o de produccion y su relacion con
la competitividad, la productividad u organizacion técnica del trabajo en la empresa, introducida por el RDL 3/2012
en la nueva versiéon del art. 41 ET , revela que no existe una discrecionalidad absoluta del empresario, quien
debera acreditar la concurrencia de circunstancias en su empresa, basadas en las causas reiteradas, que incidan
en su competitividad, su productividad o su organizacién del trabajo, que justifiquen razonablemente las
modificaciones propuestas, puesto que las modificaciones tienen por finalidad promocionar una mejora en la
competitividad y en la productividad de la empresa, asi como en la mejor organizacion de sus sistemas de trabajo"
. Debemos precisar, a continuacion, si las empresas demandadas han acreditado que la medida tomada se
adecua a su pérdida de competitividad, asi como a las disfunciones entre la oferta de sus productos y la respuesta
proporcionada por el mercado, a lo que anticipamos una respuesta positiva. - Nuestra respuesta es positiva,
porque unas empresas, que sufren unas pérdidas de 1.431.000 euros y reducen sus ventas un 27% en los ocho
primeros meses de 2012, en un contexto recesivo de nuestra economia, compartido por los Estados de nuestro
entorno, tienen serios problemas de competitividad y de produccion, lo que justifica cumplidamente la medida de
reduccion del 5% de los salarios, asi como el cumplimiento de la jornada anual del convenio del metal de
Guipuzcoa, que se aplica a todos los centros de trabajo, por cuanto se ha acreditado, que dichas medidas
supondran un ahorro de 500.000 euros y un aumento de la facturacion estimada para 2013 de 1.714 miles de
euros, lo que supone un incremento del 6,6% con respecto a la facturacién estimada de 2012 y un aumento del
margen bruto de aproximadamente 600 miles de euros, contribuyendo, de este modo, a mejorar sustancialmente
los problemas de la empresa, que la disuadiran de promover medidas de flexibilidad externa, tratandose, por otra
parte, de una medida equilibrada, puesto que se ha acreditado que los trabajadores de las demandadas cobraban
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antes de la medida y cobran después de la misma muy por encima de las empresas del sector, por lo que su
sacrificio es suficientemente equilibrado respecto a todos los intereses en juego. -

Séptimo.

Cita también como infringido la demandante el art. 44 del convenio colectivo dle metal de Guipuzcoa, que
establece que en el caso de que en el periodo de consultas no se alcanzase un acuerdo mayoritario sobre la
necesidad de la modificacion, se sometera la cuestion al procedimiento arbitral del PRECO, estableciendo también
esta norma que en el caso de que la representacion legal del personal no acepta el arbitraje obligatorio, la decisién
de modificacién sera ejecutiva por parte de la empresa en los términos establecidos en el art. 41 del ET .

Ni remotamente ha sido infringida tal norma del Convenio ya que fue la empresa quien comunicé al Comité
que se deberia someter la falta de acuerdo al arbitraje del PRECO, y la representacion de los trabajadores fue
quien manifestd su total oposicidon al procedimiento arbitral que quiere abrir la empresa, lo que consta
documentalmente, y ademas es incontrovertido.

Octavo.

Como conclusién, ha de decirse que queda acreditado en este caso que la empresa en modo alguno se
ha mostrado inflexible en sus planteamientos ni puede deducirse de lo actuado que la empresa no tenga voluntad
ninguna ni de escuchar a la representacion de los trabajadores ni de barajar otro tipo de alternativas mas alla de la
que dice en la demanda. Tampoco puede afirmarse, como se dice también, que deba entenderse que la actuacion
empresarial constituye un grave e injustificado incumplimiento del deber de negociar de buena fe o que fuese la
empresa quien impidiese toda posibilidad de acuerdo.

En efecto, en la comunicacion de 5/11/2012 se manifiesta por la empresa que el periodo de consultas
tiene como objeto analizar las causas motivadoras de la modificacion sustancial de condiciones de trabajo
planteada, la posibilidad de evitar o reducir sus efectos, asi como sobre las medidas necesarias para atenual las
consecuencias para los trabajadores afectados.

La representacion sindical hace caso omiso a tal propuesta, ya que en el acta que se levanta al término
del periodo de consultas se hace constar que " a pesar de que se intentaron llevar a cabo diversas reuniones, el
comité ha manifestado a lo largo de todo el periodo su decisidn de no negociar con la empresa ninguna medida de
modificaciéon de condiciones de trabajo". En el mismo documento se contiene la siguiente manifestacion:

"El pleno de los Comités pedimos a la Direccion: Retirada por parte de la Direccidon del art. 41 del ET y
compromiso de su no aplicacion. Manifestamos nuestra voluntad de negociar un Convenio de empresa al margen
del art. 41 antes citado".

Es evidente, pues, que el periodo de consultas no se frustré por un comportamiento ilegal de la empresa
sino por la actitud intolerante de la representacion legal de los trabajadores, no pudiendo acogerse en esta via la
tesis de la demanda.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Que apreciando la excepcion de falta de legitimacion pasiva alegada por Rothenberger WZ y
desestimando la demanda interpuesta por LAB, a la que se adhirieron ELA-STV y CCOO, debemos absolver y
absolvemos a Rothenberger SA, Rothenberger Iberia SLU y Super-Ego Tools SLU de todas las pretensiones
formuladas en su contra.

Notifiquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que contra la misma cabe Recurso de
Casacion ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, que podra prepararse ante esta Sala de lo Social de la
Audiencia Nacional en el plazo de CINCO DIAS habiles desde la notificacién, pudiendo hacerlo mediante
manifestacion de la parte o de su Letrado al serle notificada, o mediante escrito presentado en esta Sala dentro
del plazo arriba sefialado.

Al tiempo de preparar ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el Recurso de Casacion, el
recurrente, si no goza del beneficio de Justicia gratuita, debera acreditar haber hecho el deposito de 600 euros
previsto en el art. 229.1.b de la Ley Reguladora de la Jurisdicciéon Social , en la cuenta corriente que la Sala tiene
abierta en Banesto, Sucursal de la calle Barquillo 49, con el n° 2419 0000 000376 12.

Se advierte, igualmente, a las partes que preparen recurso de casacion contra esta resolucién judicial,
que, segun lo previsto en la Ley 10/2012, de 20 de noviembre, por la que se regulan determinadas tasas en el
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ambito de la Administracion de Justicia, con el escrito de interposicién del recurso habran de presentar justificante
de pago de la tasa por el ejercicio de la potestad jurisdiccional a que se refiere dicha norma legal, siempre que no
concurra alguna de las causas de exencién por razones objetivas o subjetivas a que se refieren los apartados 1 y
2 del articulo 4 de la misma, ascendiendo su importe fijo con caracter general a 750 euros, salvo en el caso de
trabajadores, sean por cuenta ajena o propia, en cuyo caso su montante sera de 300 euros, amén de la cuota
variable de la citada tasa en atencién a la cuantia del recurso a que hace méritos el articulo 7.2 de la misma norma
, con una exencién, también en este caso, del 60 por 100 si se trata de trabajadores, tasa que se satisfara
mediante autoliquidacion segun las reglas establecidas por el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas
en la Orden HAP/2662/2012, de 13 de diciembre, por la que se aprueba el modelo 696 de autoliquidacién, y el
modelo 695 de solicitud de devolucion por solucion extrajudicial del litigio y por acumulacién de procesos, de la
tasa por el ejercicio de la potestad jurisdiccional en los érdenes civil, contencioso-administrativo y social y se
determinan el lugar, forma, plazos y los procedimientos de presentacion, norma reglamentaria en vigor desde el 17
de diciembre de 2012, en el bien entendido de que, caso de no acompanar dicho justificante, no se dara curso al
escrito de interposicion del recurso hasta que se subsane la omisidon producida, debiendo ser requeridos
formalmente por el Secretario Judicial para su aportacion.

Llévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorpdrese la misma al libro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

www.laboral-social.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia





<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowTransparency false

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /None

  /Binding /Left

  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA27 \050ISO 12647-2:2004\051)

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Warning

  /CompatibilityLevel 1.3

  /CompressObjects /Off

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /PassThroughJPEGImages true

  /CreateJobTicket false

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0.0000

  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged

  /DoThumbnails false

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedOpenType false

  /ParseICCProfilesInComments true

  /EmbedJobOptions true

  /DSCReportingLevel 0

  /EmitDSCWarnings false

  /EndPage -1

  /ImageMemory 1048576

  /LockDistillerParams false

  /MaxSubsetPct 100

  /Optimize false

  /OPM 1

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness false

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments false

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts true

  /TransferFunctionInfo /Apply

  /UCRandBGInfo /Remove

  /UsePrologue false

  /ColorSettingsFile ()

  /AlwaysEmbed [ true

  ]

  /NeverEmbed [ true

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /CropColorImages false

  /ColorImageMinResolution 300

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleColorImages false

  /ColorImageDownsampleType /None

  /ColorImageResolution 140

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeColorImages false

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterColorImages true

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /ColorImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasGrayImages false

  /CropGrayImages false

  /GrayImageMinResolution 300

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleGrayImages false

  /GrayImageDownsampleType /None

  /GrayImageResolution 140

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeGrayImages false

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterGrayImages true

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /GrayImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasMonoImages false

  /CropMonoImages false

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleMonoImages false

  /MonoImageDownsampleType /None

  /MonoImageResolution 600

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeMonoImages false

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /AllowPSXObjects false

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXCompliantPDFOnly true

  /PDFXNoTrimBoxError false

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXOutputIntentProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)

  /PDFXOutputConditionIdentifier (CGATS TR 001)

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)

  /PDFXTrapped /False



  /CreateJDFFile false

  /Description <<

    /ESP <>

  >>

  /Namespace [

    (Adobe)

    (Common)

    (1.0)

  ]

  /OtherNamespaces [

    <<

      /AsReaderSpreads false

      /CropImagesToFrames true

      /ErrorControl /WarnAndContinue

      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false

      /IncludeGuidesGrids false

      /IncludeNonPrinting false

      /IncludeSlug false

      /Namespace [

        (Adobe)

        (InDesign)

        (4.0)

      ]

      /OmitPlacedBitmaps false

      /OmitPlacedEPS false

      /OmitPlacedPDF false

      /SimulateOverprint /Legacy

    >>

    <<

      /AddBleedMarks false

      /AddColorBars false

      /AddCropMarks false

      /AddPageInfo false

      /AddRegMarks false

      /BleedOffset [

        0

        0

        0

        0

      ]

      /ConvertColors /NoConversion

      /DestinationProfileName ()

      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK

      /Downsample16BitImages true

      /FlattenerPreset <<

        /PresetSelector /HighResolution

      >>

      /FormElements false

      /GenerateStructure false

      /IncludeBookmarks false

      /IncludeHyperlinks false

      /IncludeInteractive false

      /IncludeLayers false

      /IncludeProfiles false

      /MarksOffset 6

      /MarksWeight 0.250000

      /MultimediaHandling /UseObjectSettings

      /Namespace [

        (Adobe)

        (CreativeSuite)

        (2.0)

      ]

      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK

      /PageMarksFile /RomanDefault

      /PreserveEditing true

      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged

      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile

      /UseDocumentBleed false

    >>

    <<

      /AllowImageBreaks true

      /AllowTableBreaks true

      /ExpandPage false

      /HonorBaseURL true

      /HonorRolloverEffect false

      /IgnoreHTMLPageBreaks false

      /IncludeHeaderFooter false

      /MarginOffset [

        0

        0

        0

        0

      ]

      /MetadataAuthor ()

      /MetadataKeywords ()

      /MetadataSubject ()

      /MetadataTitle ()

      /MetricPageSize [

        0

        0

      ]

      /MetricUnit /inch

      /MobileCompatible 0

      /Namespace [

        (Adobe)

        (GoLive)

        (8.0)

      ]

      /OpenZoomToHTMLFontSize false

      /PageOrientation /Portrait

      /RemoveBackground false

      /ShrinkContent true

      /TreatColorsAs /MainMonitorColors

      /UseEmbeddedProfiles false

      /UseHTMLTitleAsMetadata true

    >>

  ]

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [2400 2400]

  /PageSize [612.000 792.000]

>> setpagedevice



