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SUMARIO:

Despido colectivo. Impugnacion. Falta de legitimacion para ser parte en el proceso de quienes no son ni
demandantes ni demandados. Estimacion de la excepcion: La Ley Reguladora de la Jurisdiccidon Social en
esta modalidad procesal no admite la personacion de interesados como ocurre en el procedimiento de
conflicto colectivo. Incumplimiento de requisitos formales. Desestimacion: aun cuando no deba de
concluirse unilateralmente el periodo de consultas antes del trascurso integro del plazo establecido
legalmente, en el caso analizado no se estima suficientemente significativo para anular el despido colectivo
acordado por la empresa. La finalidad del periodo de consultas estaba ya cumplida hasta donde las partes
estuvieron dispuestas, dado que no era remotamente previsible que acercaran posiciones, absolutamente
enfrentadas, en el ultimo dia, cuando ni siquiera habian acordado celebrar ninguna otra reunion. Se ratifica
el despido colectivo al existir causa econdmica, productiva y organizativa, con pérdidas actuales,
contraccion de la demanda, subactividad y distribucién ineficiente de la plantilla [Vid., STS, de 28 de enero
de 2015, rec. num.35/2014 (NSJ051372), que anula esta sentencial.

PRECEPTOS:
RDLeg. 1/1995 (TRET), art. 51.
Ley 36/2011 (LRJS), art. 124.
RD 1483/2012 (Procedimientos de despido colectivo y de suspension de contratos y reduccién de
jornada), art. 7.

PONENTE:

Dona Maria Carolina San Martin Mazzucconi.

Madrid, a ocho de julio de dos mil trece.
La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional compuesta por los Sres. Magistrados citados al margen y
EN NOMBRE DEL REY
Ha dictado la siguiente
SENTENCIA

En el procedimiento 0000180/2013seguido por demanda de CGT (letrado D. Jacinto Morano) , CIG
(letrado D. Xosé Ramon Gonzalez), D. Franco (SECRETARIO COMITE DE EMPRESA DEL CENTRO EN LA
CORUNA DE SANTA BARBARA SISTEMAS) (letrado D. Alberto José Rodriguez Amoroso)contra SANTA
BARBARA SISTEMAS, S.A. (letrado D. Ignacio Garcia Perrote), CC.OO. (letrado D. Enrique Lillo), UGT (letrado D.

Diego Cueva Diaz), CSIF (letrada D? Amanda Grande)sobre impugnacion despido colectivo.Ha sido Ponente la
llma. Sra. D2 MARIA CAROLINA SAN MARTIN MAZZUCCONI

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.
Segun consta en autos, los dias 19 y 23 de abril de 2013 se presentaron demandas por CIG, CGT y D.
Franco (SECRETARIO COMITE DE EMPRESA DEL CENTRO EN LA CORUNA DE SANTA BARBARA

SISTEMAS) contra SANTA BARBARA SISTEMAS, S.A. sobre impugnacion despido colectivo. CC.00., CSIF y
UGT se citan en la demanda de CGT como partes interesadas.
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Segundo.

La Sala acordo el registro de las demandas y su acumulaciéon y designé ponente, con cuyo resultado se
sefald el dia 2 de julio de 2013 para los actos de intento de conciliacién y, en su caso, juicio, al tiempo que se
accedia a lo solicitado en los otrosies de prueba.

Tercero.

Llegado el dia y la hora sefialados tuvo lugar la celebracién del acto del juicio, previo intento fallido de
avenencia, y en el que se practicaron las pruebas con el resultado que aparece recogido en el acta levantada al
efecto.

Cuarto.

Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 97.2 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, Reguladora de
la Jurisdiccion Social , debe destacarse, que las partes debatieron sobre los extremos siguientes: CIG ratifico el
contenido de su demanda, en cuyo suplico solicita que "se declare la nulidad de la decision empresarial de SANTA
BARBARA SISTEMAS SA (SBS) en relacion con el procedimiento de despido colectivo iniciado el 14 de febrero de
2013 y subsidiariamente se declare no ajustada a derecho la citada decisidon empresarial." El sindicato explicé que
no se le habia permitido participar en la comision negociadora del despido colectivo, a pesar de haberlo solicitado,
con el argumento de que se negociaria con el Comité Intercentros, pero las actas desvelan el protagonismo
absoluto de los sindicatos. Denuncio sintéticamente dos clases de incumplimientos que impedirian considerar el
despido ajustado a derecho. Por un lado, vicios de caracter formal relacionados con la documentacion inicial en el
periodo de consultas (no se facilitd la clasificacion profesional de los trabajadores afectados, y por tanto tampoco
se desglosd por centros, provincias y CCAA) y con la informacién vinculada a la causa econémica (no se
suministraron las cuentas consolidadas del Grupo de 2012, ni las cuentas provisionales completas de 2013). Por
otro lado, indic6é que los datos que la empresa ofrecié para justificar el cierre del centro de trabajo de A Corufia no
eran contrastables, presentandose un mero informe de parte, cuando en realidad la situacién de ese centro era la
misma que la de los restantes de la empresa, que no se cerraron. UGT se ratificé en el contenido de su demanda,
en cuyo suplico solicita que se declare "la nulidad de la extincion de los contratos realizada en el marco del
expediente de regulacién de empleo, condenando a la empresa a la readmisién de los trabajadores y al abono de
los salarios de tramitacion devengados hasta la misma y subsidiariamente, los declare no ajustados a derecho y
por tanto, improcedentes, condenando a la empresa a optar entre la readmisién de los trabajadores con abono de
los salarios de tramitacién devengados hasta la misma o a la indemnizar a los mismos en la cuantia que resulte de
aplicacion por despido improcedente, a determinar, en su caso, en fase de ejecucion." CGT precisé que el nucleo
central de la controversia residia en la existencia o no de una situacién econémica negativa. Defendi6 que, a estos
efectos, no debian tenerse en cuenta sélo los resultados de la empresa, sino los del Grupo empresarial en su
conjunto, que en 2012 arrojaba un resultado de explotacion de -11.000 euros, siendo esta cifra menor al 1% de
sus ingresos. Por tanto, el despido de en torno a 600 trabajadores no estaba proporcionalmente justificado.
Seguidamente expuso que en noviembre de 2012 la empresa habia firmado con el comité intercentros el convenio
colectivo vigente, en el que la unica medida restrictiva de derechos es la congelacién salarial. Desde entonces
hasta el comienzo del tramite del despido colectivo no concurrieron causas nuevas que justificaran un excedente
de 600 empleados. Ademas, sefialé que en el centro de trabajo de Palencia se habian amortizado 200 puestos de
trabajo a coste cero para la empresa, por subrogacion, y que tal circunstancia no habia sido tenida en cuenta en la
valoracion de la concurrencia de las causas. Apuntd, ademas, que algunos datos econdémicos de la Memoria
contradecian lo que figura en las cuentas. Todo este panorama le permitié concluir que no concurria la causa
econdmica alegada, y en cualquier caso no seria suficiente para justificar los despidos decididos. En cuanto a las
causas organizativas y productivas, denuncid que se basaban en previsiones e hipétesis de futuro, algo que ni el
art. 51 ET ni el RD 1483/2012 permiten mas que para las causas econdmicas. CGT pasé seguidamente a los
vicios formales en el procedimiento, adhiriéndose a lo alegado previamente por CIG y sefialando, a continuacion,
que la empresa no habia aportado sus cuentas individuales de ejercicios anteriores a 2012, ni las consolidadas de
dicho afio. Ademas, destacd que la empresa habia cerrado unilateralmente el periodo de consultas al 29° dia del
mismo, incumpliendo con ello el plazo legal y reglamentario, y lo habia hecho sin valorar la ultima propuesta
presentada por la representacién social de modo unanime. El Comité de empresa del centro de trabajo de A
Coruna se ratificé en el contenido de su demanda, en cuyo suplico solicita que se "dice sentencia declarando la
nulidad del proceso y, subsidiariamente, no ajustadas a derecho las medidas ejercitadas por la empresa por no
concurrir la causa alegada, con los demas efectos legales inherentes a tal declaracion." Precisé que la demanda
no se presentaba por el secretario del comité sino por su vicepresidente. Seguidamente, insistié en los vicios
formales del periodo de consultas, indicando que la empresa habia negociado simultaneamente una regulacion
temporal de empleo. En cuanto a la causa econdmica, destacé que no pudo valorarse por los representantes de
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los trabajadores al no disponer de las cuentas consolidadas, y negd la concurrencia de causa organizativa y
productiva, pues se fundamentaban en la subactividad del centro de A Corufia, lo que dependia de una decisidon
estratégica de la empresa. Sobre esto ultimo, afirmé que en dicha planta habia carga de trabajo garantizada para
los proximos afios, mientras que en las restantes, que no se cierran, solo habia proyecciones de futuro. La
empresa (en adelante SBS) se opuso a la demanda, alegando en primer término la excepcion de falta de
legitimacion de CCOO, UGT y CSI-CSIF para ser parte en este pleito, dado que habian sido citados como
"interesados" en una de las demandas pero tal figura no tiene cabida en el art. 124 LRJS . Distinto seria que el
despido se hubiera acordado con ellos en el periodo de consultas, en cuyo caso deberian estar demandados, pero
no es el caso. A continuacién, pasé a contestar a las demandas. Defendié que se habia negociado con el comité
intercentros (en el que 11 de los 13 miembros pertenecian a CCOO y UGT), que era el 6rgano legitimado para ello
segun el convenio colectivo, y que el inicio del periodo de consultas se comunicé al mismo tiempo a la autoridad
laboral. Subrayé que el despido no se impugnaba por el comité intercentros, ni por CCOO ni por UGT, quiza
porque la empresa, a pesar de que no estaba obligada a ello, habia mantenido para los trabajadores la oferta
planteada en el periodo de consultas, lo que motivd que el 77% de la plantilla se adscribiera voluntariamente a la
extincion. Mantuvo que se habia suministrado toda la informacion legal y reglamentariamente exigida, que la
Direccion General de Empleo no habia observado defectos ni tampoco la representacion de los trabajadores habia
objetado nada. Indicé que se habia aportado la distribucién de los trabajadores afectados por centro, con el
nuamero concreto de contratos a extinguir en cada uno, diferenciando entre mano de obra directa e indirecta, todo
ello abierto a su negociacion en el periodo de consultas. En relacion con las cuentas, la empresa sefald que la
matriz del grupo es General Dynamics, que se encuentra en Estados Unidos, y que SBS consolida con una filial
alemana, cuya actividad es la construccion de puentes. Afirmdé que se aportaron las cuentas individuales auditadas
de SBS de 2011 y 2012, asi como las individuales provisionales a 27-1-13. También se aportaron las cuentas
consolidadas auditadas de SBS con la filial alemana, de 2010 y 2011, puesto que aun no existian las definitivas de
2012, que se suministraron provisionales. Igualmente se aportaron las cuentas de la matriz (informacion financiera
y contable) de los ejercicios 2010, 2011 y 2012. SBS admitié que en el informe de la Inspecciéon de Trabajo y
Seguridad Social se recriminaba el haber presentado las cuentas de la matriz en inglés, pero explicé que ofrecié
ayuda para su comprensién a los representantes de los trabajadores y estos la consideraron innecesaria. Defendio
su buena fe negociadora en el periodo de consultas, reduciendo en 100 el numero de despidos inicialmente
previstos y manteniendo sus ofertas para los trabajadores, a pesar de no haber conseguido acuerdo. Explicé que
el periodo de consultas se cerré el 29° dia porque asi se habia acordado en la reunion de la vispera a ultima hora
de la noche, a raiz de la posicion inmovilista de los representantes de los trabajadores, que no aceptaban bajo
ningun concepto los despidos. No obstante, hubo reuniones posteriores, e intercambio de documentacién. Asumio
haber simultaneado la negociacion de un "ERTE" al despido colectivo, pero por entender que nada lo impedia,
concurriendo causas estructurales y coyunturales. La empresa alegé la existencia de pérdidas por 47 millones de
euros en SBS, mas un descenso de ingresos de un 50% entre 2007 y 2012 (y del 29% de 2011 a 2012), con una
subactividad superior al 30%. Todo ello sumado a que el presupuesto del Ministerio de Defensa habia descendido
un 76% para inversiones. Neg6 que las pérdidas se debieran a precios de transferencia inadecuados entre las
empresas del Grupo -que calificd de mercantil no obstante las naturales relaciones intragrupo-, puesto que, si asi
hubiera sido, los auditores de las cuentas lo habrian hecho notar en la salvedad correspondiente. Por cierto,
existiendo una salvedad en las mismas respecto a la falta de informacién sobre las retribuciones de los
administradores, indicé que ello no afectaba a la validez de las cuentas y sus resultados. Admitié que SBS habia
hecho un préstamo a una sociedad holandesa miembro del grupo, pero explicé que ello era habitual siempre que
tenian un exceso de tesoreria. La filial holandesa gestionaba la cantidad para obtener rentabilidad, y lo devolvia
inmediatamente cuando SBS lo necesitaba. La empresa defendié la posibilidad de hacer proyecciones de futuro
en la valoracion de la concurrencia de causas, porque, al concursar publicamente en procesos largos, se sabe
razonablemente qué contratos se podran obtener. De todas formas, en el informe técnico se hicieron proyecciones
optimistas y pesimistas, optando por la media. Explicé que el centro de trabajo de Palencia estaba pendiente de
que el Ministerio de Defensa autorizara su venta. En cuanto al centro de A Corufia, SBS expuso que su producto
principal eran los fusiles, y que el ejército espafiol tenia suficientes para los proximos afios. Otros trabajos que
venian realizando habian finalizado en 2013, a salvo de apenas 10.000 horas de trabajo en 2016 cuando su
capacidad productiva era de 150.000 horas. También fabricaban pieceria de consumo, pero, sin la posibilidad de
fabricar fusiles, el coste de seguir s6lo con pieceria era muy alto. Tras la intervencién de SBS se dio la palabra, por
este orden, a CCOQO, a UGT y a CSI-CSIF, que estaban posicionados fisicamente junto a la empresa demandada;
sin embargo, los tres manifestaron su adhesion a la demanda. CCOO defendié su legitimacién como parte en el
presente procedimiento, por haber formado parte del comité intercentros que negoci6 el despido, y por tener un
interés legitimo que defender dado el efecto de cosa juzgada que la sentencia que dictemos tendra sobre los
pleitos individuales existentes. Llamé a la aplicacion analégica del art. 155 LRJS , en orden a garantizar la tutela
judicial efectiva. Seguidamente, destacd que el informe de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social habia
puesto reparos a la documentacion entregada en el periodo de consultas, y que la obligacion de entrega de la
misma por la empresa no quedaba neturalizada por el hecho de que los representantes de los trabajadores no la

www.laboral-social.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia




hubiera reclamado. Mantuvo que la empresa ofrecia mejores condiciones econdmicas a quienes se adscribieran
voluntariamente al despido, lo que suponia una discriminacién. Indicé que SBS habia tardado mas de dos meses
en comunicar los despidos individuales desde la finalizacién del periodo de consultas, vulnerando los plazos
previstos a tal efecto en la normativa de aplicacion. UGT afirmé su interés legitimo en este pleito, y denuncié que
estdbamos ante un grupo de empresas de los denominados patoldgicos, a pesar de lo cual las causas se habian
referido exclusivamente a SBS, sin tener en cuenta los datos de la filial alemana ni de otra sociedad con domicilio
social en Espana. CSI-CSIF defendié estar legitimada como parte en virtud del art. 17.2 LRJS y por haber contado
con un representante en el comité intercentros. A continuacion, CIG, CGT y el Comité de empresa de A Coruia,
se opusieron a la excepcion procesal formulada por la empresa, proponiendo CGT una interpretaciéon analégica
del art. 124.3 LRJS para admitir la legitimacion de los sindicatos "interesados". Igualmente, razoné que, de no
haberlos convocado, habria sido imposible intentar la conciliacidon previa de modo efectivo.

Quinto.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 85.6 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre , se precisa que los
hechos controvertidos fueron los siguientes: Las partes admitieron como hechos pacificos los siguientes: -Se notifico
el inicio del periodo de consultas a la autoridad laboral el mismo dia que a los representantes de los trabajadores. -
Mas del 77% de los trabajadores incluidos en el ERE, alrededor de 400 trabajadores, se adscribieron
voluntariamente. -La Direccion General de Empleo no requirié a la empresa y ante el interés del Principado de
Asturias se admiti6 que se cumplieron todos los requisitos formales. -La Inspeccion de Trabajo no hizo
observaciones. -Se distinguié entre los afectados directos e indirectos porque se intenté promocionar la voluntariedad
en la adscripcion. -General Dynamics es la empresa dominante, SBS consolida cuentas con una empresa alemana
que fabrica puentes. -La empresa aportd cuentas auditadas de 2011, 2012, de SBS, y a fecha 27-1- 13. -Se
aportaron cuentas consolidadas de la matriz de 2010 a 2012. -Las cuentas provisionales de SBS coinciden con las
definitivas. -No se objetaron las cuentas ni por el comité intercentros ni por a autoridad laboral. -Se admitié que las
cuentas de la matriz estaban en inglés, pero se ofrecieron soluciones y el comité manifesté que no era necesario. -
Los resultados de la empresa fueron pérdidas de 47 millones de euros en 2012. -Se ha producido un descenso de
ingresos del periodo 2007 a 2012 en un 50%, en el periodo 2011 a 2012, 30%. -La subactividad superaba el 30%. -
La ratio de sostenibilidad entre el personal directo e indirecto no puede ser superior a 1,08 y en la realidad era de 1,1.
-Los auditores no hicieron salvedades en las auditorias. -La empresa, pese a no haber acuerdo, mantuvo las ofertas
previas. -No hubo reunion el dia 16-3-13 porque el dia 15- 3-13 finalizé la reunion a las 23.30 h. y se constaté que la
postura de los trabajadores era que no hubiera despidos forzosos, solamente ERTE. -Hubo varias reuniones
posteriores a la finalizacion del periodo de consultas. -El Ministerio de Defensa ha descendido sus inversiones en un
76%. -Los gastos de personal descienden en un 12,8% en periodo 2011 a 2012, pero también los ingresos
descienden en un 29%. -El dia 5-3-13 se inform6 sobre la partida "otros gastos", comprensivos de gastos
extraordinarios de mantenimiento y de seguridad. -La empresa ha abonado 3,3 millones de euros por servicios
recibidos del grupo de empresas. -General Dynamics en 2012 tiene unas pérdidas de 330 millones de euros. -La
venta del centro de trabajo de Palencia estéd pendiente de la autorizacion del Ministerio de Defensa. -En las cuentas
consolidadas con la filial alemana hay 12 millones de euros de pérdidas. -El centro de A Coruia esta especializado
en fusiles; el ejército espafiol tiene fusiles para 28 afios. -En A Corufia se han hecho otros trabajos encargados por
dos tecnodlogos que han finalizando en 2013. -En A Corufia podria haber 10.000 horas de trabajo en 2016, cuando la
capacidad productiva es de 150.000 horas de trabajo. -Los productos Spike y HK no son propios de SBS. -La
pieceria de consumo tiene un coste excesivo. -La reduccion del absentismo multiplica la subactividad. -Para otras
fabricas si hay actividad que es lo que ha hecho que en el centro de Sevilla se haya despedido a 5 trabajadores
directos y 69 indirectos. -SBS dio un préstamo de 133 millones de euros a una sociedad holandesa. Se utiliza exceso
de tesoreria para obtener rentabilidad y en el momento en que se necesita se devuelve el préstamo. -Se han
presentado un numero alto de demandas individuales. Fueron hechos pacificamente admitidos por todas las partes,
los siguientes: -Se negocio con el comité intercentros compuesto por 6 miembros de CCOO, 5 miembros de UGT, 1
de CGT y 1 de CSIF. -En el periodo de consultas comparecio el Director Financiero de la empresa. -La empresa
tiene centros de trabajo en A Corufa, Granada, Trubia (Oviedo), Sevilla y Madrid. -En el periodo de consultas pasé
de 693 trabajadores afectados a 593 despedidos. - Hubo un ERTE negociado paralelamente que no fue impugnado.
-A los trabajadores no adheridos se les ofrece una indemnizacién de 25 dias hasta 14 mensualidades. Resultando y
asi se declaran, los siguientes

HECHOS PROBADOS
Primero.

.- Dentro de la estructura del Grupo General Dynamics, cuya matriz se encuentra en Estados Unidos, SBS
forma parte de la unidad de negocio General Dynamics European Land System, junto con otras filiales del grupo
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en Alemania, Austria y Suiza. SBS es la sociedad dominante de un grupo formado por sociedades dependientes.
SBS se dedica a la integracion de sistemas (carros de combate, vehiculos militares y misiles) y a la fabricacion de
municiones y armas, tanto ligeras como pesadas. SBS tiene centros de trabajo en A Corufia, Granada, Trubia
(Oviedo), Sevilla y Madrid. También tiene un centro en Palencia, pero esta prevista la transferencia de la actividad.
Recientemente, La Vega (Oviedo) se ha integrado en Trubia.

Segundo.

.- Las relaciones laborales en la empresa se rigen por el IV Convenio colectivo de Santa Barbara
Sistemas, SA.

. Su art. 95 confiere al Comité Intercentros competencia para negociar reestructuraciones de plantilla que
afecten a mas de un centro de trabajo. ElI comité intercentros esta compuesto por 13 miembros, de los cuales 6
son de CCOO, 5de UGT, 1de CGT y 1 de CSIF.

Tercero.

.- El dia 14-2-13 la empresa comunica al Comité Intercentros y a la autoridad laboral la apertura de
periodo de consultas para proceder a un despido colectivo motivado en causas econdémicas, organizativas y
productivas. Igualmente, le comunica su intencion de proceder a la suspension de contratos de trabajo, en una
negociacion que se iniciaria formalmente el 1-3-13, para finalizar al mismo tiempo que el periodo de consultas del
despido colectivo. Se advierte que ambas medidas estan intimamente relacionadas, y que la documentacion que
se adjunta es comun a ambos procedimientos

Cuarto.

.- La documentacion aportada por la empresa en el periodo de consultas y a la autoridad laboral es la
siguiente: - Comunicacion a la autoridad laboral de que con fecha 14 de febrero del 2013 se comunicé al Comité
Intercentros la iniciacién del periodo de consultas. - Comunicacién entregada al Comité Intercentros relativa a la
iniciacién del presente expediente. - Poder notarial de representacion a favor del Sr.Novella. - Listado de
representantes de los trabajadores en cada centro de trabajo y composicion del Comité Intercentros. - Memoria
explicativa de las causas que justifican el despido colectivo e Informe técnico - Listado de centros de trabajo de la
empresa y cuadro resumen del numero de trabajadores que han prestado servicio en cada uno de ellos durante el
ultimo afio. - Resumen de la distribucion de los trabajadores afectados por centro de trabajo y funciones. - Criterios
para designar a los trabajadores afectados por el ERE. - Calendario de extinciones previsto. - Propuesta de un
Plan de recolocacién para los trabajadores potencialmente afectados por el despido. - Cuentas anuales auditadas
de SBS de los afos 2011 y 2012, y Balance de Situacion y Cuentas de pérdidas y ganancias a fecha 27 de enero
de 2013. En las cuentas de 2011 y 2012, los auditores introducen una salvedad, consistente en que la memoria no
contiene informacion sobre las retribuciones devengadas por los miembros del Consejo de Administracion ni por el
personal clave de la Direccién de la Sociedad, ni sobre las participaciones mantenidas y cargos desempenados
por los miembros del Consejo de Administracion y sus partes vinculadas en empresas cuyo objeto social sea
idéntico, analogo o complementario al desarrollado por la Sociedad. - Cuentas anuales consolidadas auditadas
afios 2010 y 2011, y Balance y Cuenta de Pérdidas y Ganancias consolidadas provisionales del afio 2012. -
Cuentas anuales consolidadas de la sociedad General Dynamics Corporation de los afios 2010 y 2011, en inglés. -
Ultima informacién contable y financiera disponible de la sociedad General Dynamics Corporation, también en
inglés. La empresa no indica el nimero y clasificacion profesional de los trabajadores afectados por el despido
(desglosado por centros de trabajo, provincias y CCAA), pues pospone este punto a la negociacion de las partes y
sefala que el numero de trabajadores que se propone afectar es de 693. Respecto a los criterios tenidos en
cuenta para la designacion de los trabajadores afectados, inicialmente la empresa propone los siguientes criterios
a la hora de determinar el niumero y distribucion geografica y funcional de los trabajadores afectados: a) La
incidencia de la subactividad existente en cada centro de trabajo y las estimaciones de actividad futura. b) La
ineficiente estructura de la plantilla. Estos dos factores llevan a la empresa a proponer el cierre del centro de
Corufa, al quedar sin contenido y actividad y no estara afectado por el despido el centro de Palencia, ya que esta
prevista su transferencia la grupo noruego Nammo, sélo pendiente de autorizaciéon del Ministerio de Defensa. c)
En atencién a la naturaleza y caracteristicas de las tareas encomendadas a cada trabajador se tendra en cuenta:
La atencion de los proyectos que se estan ejecutando (SV, PIZARRO, SPIKE); el mantenimiento de una estructura
basica de las fabricas, ademas de personal suficiente en el departamento econémico y de recursos humanos y en
el departamento de desarrollo de negocio; y el mantenimiento de ciertos puestos de confianza, o que realizan
tareas para otras sociedades. d) La formacion especifica de cada trabajador, la capacidad de adaptacién a los
avances tecnoldgicos, la proyeccion profesional que facilite una larga carrera en la empresa, la valoracion de la
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empresa respecto del perfil competencial de los trabajadores, asi como el cumplimiento de objetivos, rendimiento,
polivalencia, y las circunstancias personales de los mismos.

Quinto.

.- El 21-2-13 tiene lugar nueva reunion -cuya acta obra en autos y se tiene por reproducida-, en la que se
da cuenta de la peticion verbal de dos componentes de CIG y del Comité de empresa de A Corufa para asistir a
las reuniones. Tanto la Direccién de la Empresa como la Representacion Social manifiestan que la legitimacién a
estos efectos la ostenta exclusivamente el comité intercentros. La representacion social se opone frontalmente al
despido y solicita su retirada; a lo que se niega la empresa pero declara estar abierta a negociar todos los
extremos del mismo. Se acuerda el calendario de reuniones, que tendrian lugar el 27-2 y el 6-3, iniciandose a
partir de entonces una sucesion de reuniones mas intensa. La representacién social solicita que la informacion
suministrada en inglés lo sea en espafiol, y reclama la cuenta de resultados de cada uno de los centros de forma
individualizada, asi como el volumen de pedidos de cada uno de los centros y su desglose. También se pide un
desglose de empleados directos e indirectos, a lo que la empresa contesta que esta informacion puede inferirse
del listado de empleados ya entregado.

Sexto.

.- El 27-2-13 vuelven a reunirse, debiendo tenerse por reproducida la correspondiente acta. Se acuerda
que la préxima reunién, inicialmente fijada para el 6-3, tenga lugar el 5, para no coincidir con la huelga convocada
para entonces. La representacion social se reitera en su oposicidon frontal al despido, sugiriendo que deberia
adoptarse otro tipo de plan de viabilidad de la empresa, si bien no concreta en qué consistiria exactamente. La
empresa manifiesta que esta dispuesta a negociar el nimero de afectados, voluntarios, tratamiento diferenciado
de situaciones distintas, criterios, prejubilaciones, especiales tratamientos a determinados colectivos e
indemnizaciones superiores al minimo legal. Sobre la documentacién en inglés aportada inicialmente (las cuentas
anuales de General Dynamics), la empresa considera que era a mayor abundamiento, pero ofrece explicar en
proximas reuniones los aspectos que el Comité considere importantes y no se hubieran entendido, a lo que la
representacién social responde que no es necesario ya que estd accesible dicha informacion en Internet. En
relacion con las cuentas de resultados por centros de trabajo que se habian solicitado, la empresa explica que no
disponen de cuentas de resultados diferenciadas, de modo que no pueden facilitarse. En cambio, los pedidos
recibidos por cada uno de los centros si se pueden entregar, y asi se haria en la siguiente reunion. La
representacion social demanda la siguiente informacion: -detalle exhaustivo de los gastos por servicios exteriores
correspondientes a los ejercicios 2010, 2011, 2012 y enero de 2013. - explicacion exhaustiva de la partida
"pérdidas, deterioro y variacién de provisiones por operaciones comerciales", sobre todo del ejercicio 2012. -
explicacion del destino (a qué empresas y para qué fines) de los 133 millones de euros prestados al Grupo. -
explicacion del valor neto contable de otro inmovilizado por un importe negativo de -18 millones de euros. Para dar
respuesta a estas cuestiones asiste el Director Financiero de la empresa.

Séptimo.

.- El 1-3-13 se reunen nuevamente -el acta obra en autos y se tiene por reproducida-, convocados por la
empresa para dar inicio formal al periodo de consultas para la suspension de contratos. Se acuerda que la
proxima reunién seria el 5-5, para seguir negociando tanto las suspensiones como los despidos, advirtiendo la
empresa que se trata de dos procesos confluentes en la misma negociacién, como herramienta para, aumentando
las suspensiones, disminuir los despidos.

Octavo.

.- EI 5-3-13 vuelven a reunirse, teniéndose por reproducida la correspondiente acta. La empresa entrega la
informacion solicitada sobre el detalle de pedidos recibidos por SBS durante 2011 y 2012. Se acuerda como fecha
de la préxima reunioén el 12-3. La representacion social propone ya un calendario de reuniones los dias 13, 14, 15
y 16 de marzo, a lo que la empresa responde que esta de acuerdo, siempre y cuando en el desarrollo de las
mismas se observe por ambas partes que pueden ser provechosas en orden a alcanzar acuerdo. La empresa
manifiesta estar dispuesta a acordar la disminucion del nimero de despedidos, la adscripcidén voluntaria, el
aumento de las indemnizaciones para quienes se adscribieran voluntariamente, prejubilaciones voluntarias, los
criterios de afectacién, medidas protectoras para empleados con circunstancias personales mas complicadas,
ampliaciéon de planes de recolocacién, no afectacion a jubilados parciales ni relevistas (con movilidad geografica
para los del centro de A Coruia, que no tendria continuidad). La representacion social expresa su predisposicion a
negociar los extremos apuntados, pero reclama que se les concreten mas. La empresa indica que pormenorizara
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su propuesta el 8-3, a los efectos de que el 12-3 pueda recibir una contraoferta de la representacién social que
permita avanzar en la negociacién. Respecto de las suspensiones contractuales, la empresa ofrece que sean
rotativas, con periodos de formaciéon y complementando una parte del salario.

Noveno.

.- EI 12-3-13 vuelven a reunirse, teniéndose el acta por reproducida. La representacién social presenta una
contrapropuesta relativa a las prejubilaciones (garantizando el 100% de la retribuciéon bruta de 2012, con un
incremento del 3% anual) y bajas voluntarias incentivadas (garantizando un minimo de 40 mensualidades), que se
observa inasumible a grandes rasgos por la empresa. Se fija la siguiente reunién para el dia siguiente.

Décimo.

.- El 13-3-13 se relnen nuevamente. Se suceden nuevas y numerosas propuestas y contrapropuestas,
segun el acta que se tiene por reproducida. Se fija reunion para el dia siguiente.

Undécimo.

.- El 14-3-13 vuelven a reunirse, intercambiandose una nueva propuesta y contrapropuesta, segun el acta
que se tiene por reproducida. La empresa indica que su oferta esta en el limite econdmico asumible. Se fija
reunion para el dia siguiente.

Decimosegundo.

.- EI 15-3-13 se reunen -el acta obra en autos y se tiene por reproducida-, y la empresa traslada una nueva
oferta que la empresa califica como final, por haber alcanzado el limite econdmico. El delegado de UGT manifiesta
su "absoluto rechazo a que se produzca un solo despido forzoso dentro de este proceso, reiterando que no se
aceptard por su parte ningun planteamiento que conlleve la adopcion de despidos y salidas forzosas de la
empresa."

El delegado de CCOO traslada "su preocupacion dado que aun ambas posturas se encuentran muy lejos y
en cuestiones de dificil solucién, como son los despidos que no se aceptan asi como las diferencias entre
colectivos."

El miembro del Comité intercentros por CGT reitera que "mientras existan despidos dentro del ERE
planteado, este sera inasumible por su parte."

El miembro del Comité Intercentros por CSI-F manifiesta que "por su parte, nunca se aceptaran
propuestas que incluyan despidos y que sean discriminatorias”.

Todos los representantes de los trabajadores solicitan que se prolongue el periodo de consultas, a lo que
la empresa contesta que so6lo accederia a ello si asi lo permite expresamente la Direccion General de Empleo, lo
que no sucede. Tras una nueva contraoferta de la representacion social, que parte de la inexistencia de despidos
forzosos, sino bajas incentivadas y prejubilaciones obligatorias, la empresa manifiesta que la negociacién no ha
avanzado y que entiende finalizado el periodo de consultas sin acuerdo. La representacién social expresa que al
dia siguiente, 16-3-13, "se procederia a hacer un acta final con las posturas definitivas " de las partes.
Seguidamente, la empresa hace constar que no se ha acordado la celebracidén de ninguna reunién para el dia
siguiente, por lo que reitera que entiende finalizado el periodo de consultas de los procesos de ERE y ERTE.

Decimotercero.

.- Por escrito que tiene entrada en la DGE el 19-3-13, el Comité Intercentros denuncia que la empresa
abandoné la mesa de negociacion no presentandose a la reunién acordada para el 16-3-13. Pone de relieve que
las contraofertas de la parte social defendian prejubilaciones y regulaciones temporales, al tratarse de causas
coyunturales, entendiendo que "el planteamiento empresarial en caso de salir adelante pondria en grave riesgo la
viabilidad futura de la Empresa al despotenciarla técnicamente por la pérdida de profesionalidad y cualificacién
profesional que dicha medida lleva consigo."

Decimocuarto.

- En la posterior comparecencia ante la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social, las partes negociadoras
reiteran sus posiciones.
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Decimoquinto.

. - La decisién finalmente implementada por la empresa propone la afectacion a 600 trabajadores,
reduciendo la pretensién inicial en 93 trabajadores. Respecto de los criterios para determinar los trabajadores
afectados por la medida, primero se abre un periodo de adscripciéon voluntaria para después aplicar los criterios
que propuestos inicialmente. Ademas aporta una serie de medidas de acompafiamiento y condiciones aplicables a
la extincion de los contratos. Entre ellas, una indemnizacién de veinticuatro dias de salario por ano de servicio, con
el tope de 14 mensualidades, para los despedidos forzosos.

Decimosexto.

.- Se han visto afectados por el despido un total de 593 trabajadores, de los cuales 459 se adscribieron
voluntariamente, lo que supone el 77,4%. En el centro de A Corufia, el nimero de afectados asciende a 156, de
los cuales 103 (el 66%) se adscribieron voluntariamente.

Decimoséptimo.

.- SBS presenta en el ejercicio 2011 resultados de 18,6 millones de euros. Sus beneficios consolidados
con las sociedades dependientes son de 40.066 miles de euros. En el ejercicio 2012, SBS presenta pérdidas por
68.206 miles de euros, y un resultado consolidado de - 47.289 miles de euros. Los estados financieros
consolidados del ejercicio 2011 de la matriz del grupo, General Dynamics Corporation, presenta unos beneficios
consolidados de 2.526 miles de dolares. En el ejercicio 2012, la matriz presenta un resultado consolidado, no
auditado, de -332 millones de dodlares. Los costes de personal en SBS aumentan, entre 2008-2011, de 78,4
millones de euros a 86,8, mientras los ingresos por ventas se reducen en 88,1 millones. Las ventas del 2011 al
2012 descienden en un 29,11% en SBS. En una proyeccion negativa de ventas (si SBS perdiera los principales
contratos por los que esta actualmente compitiendo, y solo consiguiera parcialmente otros contratos), el EBIT de la
empresa seria insostenible y daria lugar al cierre total. En una proyeccién media (si s6lo se consiguieran los
contratos mas probables), el EBIT se reduciria hasta -98,9M(1 en 2016, resultando en un margen EBIT para 2016
de -55,7%. Incluso en la proyecciéon mas optimista de ventas (si se consiguieran todos los contratos), se
mantendran las pérdidas entre 2012 y 2016. Por cada empleado directamente vinculado a la producciéon, SBS de
media cuenta con cerca de 0,96 trabajadores de estructura e indirectos en las plantas productivas. Labor Force
Survey de Eurostat fija la ratio media para el sector industrial en Europa en un 0,8. Tomando como referencia la
proyeccion media para el periodo 2012-2016, de los distintos centros de trabajo de la empresa, en el de A Coruia
es donde se produce un mayor desajuste entre la carga de trabajo y la capacidad productiva, estando en 2012 en
el 55,6%, mientras que en el 2016 se llegara a apenas el 4,8%. En comparacion, los datos para el centro de
Trubia son pasar del 50,1% al 68,1%; en Granada del 60,9% al 29,6%; y en Sevilla del 52% al 120%. En las tres
proyecciones consideradas, la actividad de La Corufia se convierte en residual en 2016. Para la elaboracion de
estas estimaciones se ha tenido en cuenta la futura venta del centro de Palencia.

Decimoctavo.

.- El Ministerio de Defensa suscribié con la empresa, el 30-12-1998, un contrato (programa Leopardo) para
el suministro de 219 carros de combate LEO 2E, 16 carros de recuperacion LEO 2ER y el correspondiente Apoyo
Logistico Integrado. El importe global del contrato de venta asciende a 2.117.028 miles de euros. Las entregas de
los vehiculos se debian realizar entre los ejercicios 2003 y 2011. El programa Leopardo ha implicado la
suscripcion de acuerdos de cooperacion con Krauss Maffei Wegmann y MAK para permitir el uso de la tecnologia
necesaria para la produccion del programa. El 30-3-04 la empresa resulté adjudicataria de la segunda fase del
programa Pizarro, que incluye la produccion de 106 vehiculos de combate de infanteria/caballeria VCI/C, 27
vehiculos de observador avanzado VCOAYV, 9 vehiculos de recuperaciéon VCREC, 47 vehiculos de zapadores
VCZ, y el apoyo logistico integrado correspondiente. El importe total del contrato asciende a 756.652 miles de
euros. Las entregas dé los vehiculos se realizarian entre 2011 y 2015. El 29-7-05 la empresa firmo contrato con el
Ministerio de Defensa para el desarrollo tecnolégico e industrial del programa Sistema Integrado de Atrtilleria de
Campana (SIAC). Este programa consiste en la fabricacion de 70 obuses, la homogeneizacién a la version
actualizada de 12 obuses propiedad del Ejército, 82 vehiculos tractores, sistema de radio intercomunicacion para
vehiculos y el apoyo logistico integrado para los obuses y los vehiculos. El importe total del contrato asciende a
171.034 miles de euros y las entregas de los obuses se realizarian entre 2006 y 2013. El 29-12-06 la empresa
firmé un contraté (SPIKE LR) con el Ministerio de Defensa para el suministro de Sistemas de Defensa Contracarro,
el cual se compone de 260 puestos de tiro, 2.600 misiles y el Apoyo Logistico Integrado correspondiente. El
importe total del contrato asciende a 299.057 miles de euros. Las entregas se realizarian entre los afios 2011 y
2014. El 21-12-07 la empresa firm6 un contrato (SPIKE ER) con el Ministerio de Defensa para el suministro de
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Sistemas de Misiles de Aire - Tierra Spike-ER y Lote Asociado para el Helicoptero Tigre, el cual se compone de 58
unidades de Misil Spike-ER cabeza de guerra HEAT, 134 unidades de Misil Spike-ER cabeza de guerra PBF, 8
unidades de Misil Spike-ER de enfrenamiento, 44 Lanzadores y el Apoyo Logistico Integrado correspondiente. El
importe total del contrato asciende a 44.028 miles de euros. Las entregas se realizarian entre los afios 2010 y
2013. El 1-9-08 la empresa firmoé un contrato (RG-31) con el Ministerio de Defensa para el suministro de 100
vehiculos blindados todo terreno tipo "pelotdn" para zona de operaciones. Las entregas se realizaron
principalmente en 2009 vy finalizaron en los primeros meses de 2010. El 29-7-10 la empresa firmé un contrato
adicional con el Ministerio de Defensa para el suministro de 10 vehiculos blindados todo terreno 3x4, tipo "pelotén”
para misiones de paz. Las entregas se realizaron principalmente en 2010 y se finalizarian en los primeros meses
de 2011. El 21-10-11 la empresa firmd un contrato con el Ministerio de Defensa para el suministro de 20 vehiculos
blindados todo terreno, tipo "pelotén" (RG31) para transporte de personal, para operaciones de misiones de paz
en zona de operaciones. El importe total del contrato asciende a 15,332 miles de euros, estando previstas las
entregas en 2012. Con fecha efectiva 1-7- 10 la empresa firmé un contrato (SV) con GD UK para el disefio y
fabricacion de 6 prototipos del vehiculo ASCOD SV en 4 variantes, 3 vehiculos de infanteria y observacién
(SCOUT), un vehiculo de movilidad bajo proteccion: (PMRS), un vehiculo recuperador y un vehiculo reparador
para ingenieros, por un importe de 157.024 miles de euros ampliable en 10.232 miles de euros, a ejecutar entre
los afios 2011 a 2015. En el marco de este contrato se contempla una ampliaciéon en distintas fases para la
fabricacion de una parte de vehiculos completos y de estructuras mecano soldadas, con un periodo de ejecucion
que alcanza hasta el afio 2026.

La financiacion de estos contratos se hace a través del Ministerio de Industria, que anticipa los saldos a
cobrar del Ministerio de Defensa, con el que la empresa tiene un elevado nivel de endeudamiento. Asimismo, el
principal cliente de la empresa, el Ministerio de Defensa, adeuda cantidades significativas correspondientes a
programas financiados por el Ministerio de Industria.

Decimonoveno.

.- El presupuesto del Ministerio de Defensa espafiol, principal cliente por naturaleza de SBS, se ha
reducido en un 76% desde 2008. En concreto, las inversiones reales para ese periodo se han reducido en un
25%.

Vigésimo.

.- En el centro de A Coruia, la capacidad productiva de la mano de obra durante 2012 fue de 151.542,35
horas disponibles reales. Durante el primer trimestre de 2013, se situé en 33.919,53. En la empresa existe cierta
division del trabajo entre centros, de modo que no es factible que A Coruia pudiera asumir el grueso de la tarea
que se realiza en otras plantas. Su producto estrella son los fusiles, y aunque durante un tiempo se encargaron de
fabricar misiles que antes se hacian en el centro de Oviedo, asi como piezas para vehiculos, esos contratos ya
llegaron a su fin. Se han cumplido las previsiones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, 5 y 67 de la Ley Organica 6/85, de 1 de julio, del
Poder Judicial , en relacion con lo establecido en los articulos 8.1 y 124. 1 a 10 de la Ley 36/2011, de 10 de
octubre , compete el conocimiento del proceso a la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional.

Segundo.

- De conformidad con lo prevenido en el articulo 97, 2 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre los hechos,
declarados probados, se han deducido de las pruebas siguientes: -El primero no fue controvertido en cuanto a la
estructura del Grupo, la actividad de SBS y sus centros de trabajo.- La identificacion de SBS como sociedad
dominante de un grupo, se deduce de las cuentas anuales consolidadas que figuran en el documento 1.12 del
expediente.- La situacion del centro de Palencia se deduce del informe pericial que obra en el documento 1.2 del
expediente administrativo, como también la del centro de La Vega, que no fue controvertida. -El segundo, del
convenio colectivo que se publica en BOE 4-2-13.- La composicién del comité intercentros no fue controvertida. -El
tercero, del informe de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social.- La comunicacién a la autoridad laboral, con
fecha de registro de entrada de 14-2-13, consta como documento 1.1 del expediente administrativo.- La
comunicacion relativa a la voluntad de suspender los contratos consta en el documento 19 (descripcion 112 de
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autos), reconocido de contrario. -El cuarto, del Informe de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social, en el que
consta que se pidié a la representacion de los trabajadores que confirmaran que era la documentacién recibida en
el periodo de consultas, y asi lo admitieron, al omitir cualquier clase de observacién cuando se les requirié
(Documento 13 del expediente).- La salvedad de los auditores en las cuentas de 2011 se observa en el
documento 1.10 del expediente, y no fue controvertida.- El restante contenido del hecho probado se deduce del
citado Informe de la Inspecciéon de Trabajo y Seguridad Social. -Del quinto al decimotercero, de las
correspondientes actas que figuran como documento 1 del ramo de prueba de CGT (descripcidon 126 de autos),
reconocido de contrario. -El decimocuarto, del Informe de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social. -El
decimoquinto, también del Informe de la Inspeccién, y ademas no se controvirtio. -El decimosexto, del certificado
del Director de Recursos Humanos (documento 6 del ramo de prueba de la empresa, descripcion 109 de autos),
ratificado en juicio por su autor, que no fue reconocido por CGT pero si por CIG, y concuerda aproximadamente
con lo alegado por CCOO, que mantuvo que existian en torno a unas 100 demandas de impugnacién individual. -
El decimoséptimo, de las cuentas anuales y balances, que obran como documentos 1.10, 1.11 y 1.14 del
expediente administrativo.- En cuanto a la matriz, pueden verse los datos reflejados en el documento nim. 17 del
ramo de prueba de la empresa (descripcion 112 de autos), que no fue reconocido por CGT debido a estar en
inglés, pero si por CIG.- Los costes de personal e ingresos por ventas en SBS, asi como la cifra de estas ultimas,
fueron asumidos por el informe pericial presentado por el comité (descripcion 101 de autos, ratificado), que da por
bueno el dato, sin perjuicio de proponer que la desproporcion se solucione con medidas de flexibilidad interna.- El
contenido restante se extrae del informe técnico ofrecido por la empresa en documento 1.2 del expediente
administrativo, reconocido de contrario, y de la declaracion de sus autores como peritos. Tienen valor para la Sala
no solo porque sus conclusiones no fueron rebatidas eficazmente en el acto del juicio, sino también porque
durante el periodo de consultas no se discutié la veracidad de esta informacion, no se confrontdé que existiera
subactividad en el centro de A Corufia ni se preguntd por ello al Director Financiero, que comparecié en una
reunién para dar las explicaciones que se le requirieran. Ello indica, a nuestro juicio, que el comité intercentros dio
por buena la informacion, impresion que se apuntala por el hecho de que no sea este 6rgano, ni los sindicatos
mayoritariamente representados en él, quienes impugnen el despido. -El decimoctavo, de la memoria de cuentas
anuales, documento 1.10 del expediente administrativo. -ElI decimonoveno, del informe pericial que consta en
documento 1.2 del expediente administrativo, mas alla de que la principalidad del Ministerio de Defensa como
cliente de SBS es evidente, dado que se dedica a la fabricaciéon de armamento. Y también lo es la reduccién del
presupuesto del Ministerio de Defensa y de todos los Ministerios en general, que han visto recortados sus
presupuestos a raiz de la crisis economica. -El vigésimo, del documento 4 del ramo de prueba de CIG (descripcion
5 de autos), reconocido de contrario, asi como de la declaraciéon de Dfa. Agueda , que comparecié como perito a
propuesta del comité y ratifico el documento de su autoria que obra en la descripciéon 101 de autos, que viene a
admitir la falta de carga de trabajo en el centro de A Corufia.- La division del trabajo por fabricas y la dificultad para
que la planta de A Corufa pudiera asumir tareas fundamentales correspondientes a otros centros, se deduce de la
declaracion del perito que comparecié a propuesta de la empresa, D. Carlos , en respuesta a pregunta directa del
presidente de la Sala.- La afirmacién respecto a los fusiles, misiles y piezas, se deduce de las respuestas a CIG
ofrecidas por D. Isaac , que testifico a instancia de la empresa.

Tercero.

- Hemos de responder, en primer término, a la excepcion planteada por la empresa acerca de la falta
legitimacién de CCOO, UGT y CSI-CSIF para ser parte en este proceso. Ninguna de las tres centrales sindicales
ha sido demandada, ni tampoco ha presentado demanda, sino que su presencia en el proceso se debe, Unica y
exclusivamente, a que se citan como "interesados" en la demanda planteada por CGT, que les fue trasladada por
la Sala. El art. 124 LRJS confiere la legitimaciéon activa para la impugnacién del despido colectivo a los
representantes de los trabajadores (apartado 1), debiendo interponerse la demanda contra la empresa y, en caso
de que el periodo de consultas hubiera finalizado con acuerdo, también contra sus firmantes (apartado 4). Se
contempla igualmente la posibilidad de que sea el propio empresario quien ejercite la acciéon contra los
representantes legales de los trabajadores (apartado 3), asi como la demanda de oficio por la autoridad laboral
(apartado 7). Este precepto no contiene ninguna regla adicional sobre la legitimaciéon activa y pasiva, y, desde
luego, no contempla la figura del "interesado", como via para que, quien no ha planteado demanda a pesar de
haber podido hacerlo, ni tampoco ha sido demandado, se persone en el proceso y se convierta en parte.
Justamente por ello, no resulta de aplicacion el art. 14 LEC , que admite que el demandante llame a un tercero
para que intervenga en el proceso sin la cualidad de demandado, puesto que tal posibilidad se condiciona
expresamente a que la ley lo permita, y, como acabamos de ver, esto ultimo no sucede. No compartimos con
CCOO que exista una "laguna" en el art. 124 LRJS , pues el precepto se ocupa de identificar quiénes ostentan la
legitimacién activa y pasiva en cada caso; identificacion que constituye la precision de la referencia mas genérica
contenida en el art. 17 LRJS . Por tanto, no hay razén para proyectar sobre el despido colectivo la habilitacién que
el art. 155 LRJS contempla para que, en los conflictos colectivos, puedan personarse los sindicatos, asociaciones
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empresariales y 6érganos de representacion que no los hayan promovido. Tampoco consideramos que quepa dar
entrada a la participacion de meros "interesados" a través de la aplicacion analégica del art. 124.3 LRJS , como
plante6 CGT, porque en el mismo no se contempla esta figura sino el que la demanda se dirija contra los
representantes de los trabajadores, lo que aqui no se ha hecho. Los sindicatos defendieron su interés legitimo en
este proceso, aludiendo incluso a la existencia de pleitos individuales que se verian afectados por los efectos de
cosa juzgada de la sentencia que aqui se dicte. La Sala coincide sin fisuras en que ostentan interés legitimo
innegable, pero se permite recordar que el art. 17 LRJS no habilita al titular de un interés legitimo a personarse en
todo pleito en el que el mismo se dilucide, sino que, en su apartado primero, le reconoce el derecho a "ejercitar
acciones ante los érganos jurisdiccionales del orden social, en los términos establecidos en las leyes" , lo que nos
devuelve al art. 124 LEC y a sus reglas de legitimacién activa. CCOO, UGT y CSI-CSIF tenian a su disposicion la
posibilidad de impugnar el despido para defender esos intereses legitimos que nadie pone en duda, tal como
hicieron los demandantes, y sin embargo optaron por no ejercitar ese derecho. No escapa a la Sala que el mismo
art. 17 LRJS , en su apartado segundo, confiere a los sindicatos el derecho a "personarse y ser tenidos por parte"
en "cualquier proceso en el que estén en juego intereses colectivos de los trabajadores” . Sin embargo,
descartamos que de ahi quepa conferir, sin mas, la cualidad de parte de CCOO, UGT y CSI- CSIF en el pleito que
nos ocupa, seguln se expone a continuacion. Como adelantamos, las reglas de legitimacion activa del art. 124
LRJS constituyen una especificacion de la genérica prevision del art. 17, que operaria en caso de duda o laguna,
no apreciandose ninguna de estas circunstancias. Porque si la prevision genérica de la personacion operara
siempre y en todo caso, no tendria sentido que el art. 155 LRJS se molestara en incluir esta posibilidad para el
proceso de conflicto colectivo, de modo que la propia existencia de esta norma expresa confirma que no opera en
el despido colectivo, para el que nada de esto se contempla directa o indirectamente. Tampoco cabe llamar a la
personacion prevista en el art. 17 LRJS para cohonestar la regulacion del art. 124 LRJS con el derecho
constitucional a la tutela judicial efectiva, como argumenté CCOO, porque la regulacion del procedimiento de
despido colectivo es perfectamente respetuosa con el art. 24 CE , en la medida en que nada en él impedia a los
sindicatos con interés legitimo hacerlo valer mediante la correspondiente interposicién de demanda. No tenian, en
absoluto, cerrado el paso procesal para la tutela judicial de sus pretensiones, en el plazo de caducidad que la ley
contempla a estos efectos; plazo estricto y de orden publico que han dejado pasar y que, si se les permitiera ahora
sumarse, como solicitan, a la parte demandante, estarian defraudando. Por otro lado, el derecho a la tutela judicial
efectiva también asiste a la parte demandada, que se encuentra con que, mas alla de las demandas para cuya
contestacion debia prepararse, ahora se suman las alegaciones de tres sindicatos mas, que plantean nuevos
hechos y causas de pedir, vulnerando asi, flagrantemente, el derecho a la defensa de la empresa. Y todo ello,
insistimos, cuando han dejado pasar el plazo de impugnacién que la ley procesal les conferia. La vulneraciéon no
se produciria si CCOO, UGT y CSI-CSIF hubieran ejercitado el derecho que tenian a plantear demanda, lo que
habria permitido conciliar la tutela judicial efectiva de todas las partes. En definitiva, entendemos que los tres
sindicatos referidos no ostentan legitimacion para participar en el presente pleito, dado que no son demandantes
ni han sido demandados, ni tampoco el legislador prevé la posibilidad de su personacién en el procedimiento de
despido colectivo, pudiendo haber hecho valer su interés legitimo mediante la interposicion de la correspondiente
demanda, a lo que tenian derecho en las mismas condiciones que quienes si las han interpuesto. Por tanto, la
Sala no tiene en cuenta sus alegaciones ni su prueba, porque si lo hiciera vulneraria el derecho de defensa de la
parte demandada.

Cuarto.

- Nos situamos ante un despido por causas econdmicas, organizativas y productivas, tramitado en
periodo de consultas con el comité intercentros que finalizé sin acuerdo. Se alegan defectos de forma y de
negociacién asi como la inexistencia de causa suficiente. Como cuestion inicial, CIG denuncia la inadecuada
conformacion de la comision negociadora, pues se le negd la participacion con el argumento de que se negociaria
con el comité intercentros, y sin embargo el protagonismo sindical fue absoluto. Es cierto que el comité
intercentros presentaba una composicion sindical, pero de ahi no cabe deducir que todo sindicato tuviera derecho
a participar, puesto que las consultas se sustanciaron con el érgano unitario que tenia atribuida la competencia a
estos efectos, con independencia de cual fuera su composicion. No cabe confundir adscripcion sindical de 6rganos
unitarios con 6rganos sindicales. Seguidamente, se plantea que no se entregé informacioén a los representantes de
los trabajadores sobre el numero y clasificacién profesional de los trabajadores afectados, y por tanto tampoco se
desgloso por centros, provincias y Comunidades Auténomas. El art. 51.2 ET exige a la empresa que, junto a la
comunicacion de la apertura del periodo de consultas, se consigne el "numero y clasificacion profesional de los
trabajadores afectados por el despido ", que el art. 3.1 RD 1483/12 completa precisando que, "cuando el
procedimiento de despido colectivo afecte a mas de un centro de trabajo, esta informacion debera estar
desglosada por centro de trabajo y, en su caso, provincia y Comunidad Auténoma." La entrega de la susodicha
informacion tiene una finalidad evidente, cual es que los representantes de los trabajadores tengan conocimiento
de los términos de afectacion, en orden a estar en condiciones de discutir su justificacion y proporcionalidad, y
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proponer alternativas. No se trata de una exigencia puramente formal sin contenido ni sentido, sino que pretende
garantizar derechos de los trabajadores. Y es a esto ultimo a lo que hay que atender al analizarla. Esta clase de
analisis material de los requisitos formales, que despeja el mero formalismo para centrarse en las garantias a que
el mismo se dirige, ha sido una constante en la Sala desde hace ya mucho tiempo, porque creemos que lo
importante es que se cumpla la finalidad del periodo de consultas, para lo que el legislador apunta el camino
eficiente. Aunque, obviamente, ha de transitarse por él porque conduce al horizonte pretendido, lo
verdaderamente relevante no es tanto cémo se llega, sino llegar. Es decir que, si bien es obligado entregar todos y
cada uno de los documentos precisados legal y reglamentariamente, cumpliendo estrictamente los requisitos
formales a tal efecto exigidos, no hay que perder de vista que ello se requiere para garantizar el conocimiento
cabal y suficiente por parte de los representantes de los trabajadores, que les permita aquilatar la situacion de la
empresa y ponderar la propuesta empresarial. Y, a nuestro juicio, aun siendo reprochable que la empresa no
respete total y absolutamente los requisitos formales, si a pesar de ello se cumple la finalidad con ellos pretendida,
el reproche ha de tener mucho menor peso a la hora de valorar la posible nulidad del despido por esta causa. De
otro modo, los 6rganos judiciales no cumplirian mejor papel que un registro acritico, limitado a verificar la entrega
de documentacion tasada, sin ponderar las circunstancias del caso. Pues bien, consta acreditado (hecho probado
cuarto) que la empresa no suministré la clasificacion profesional de los trabajadores afectados desglosada por
centros, lo que constituye, en principio y con caracter general, un incumplimiento que daria lugar a la nulidad. No
obstante, como hemos sefialado, lo que esta Sala debe dilucidar es si, en este caso concreto, ello impidid ese
conocimiento al que esta exigencia pretende dar satisfaccion. Consideramos que la respuesta debe ser negativa,
porque en el mismo hecho probado consta que la empresa aporté el numero de afectados, un resumen de su
distribucién por centro de trabajo y funciones, asi como los criterios para su designacion. También se ha probado
que la concreta afectacion se posponia a lo que se negociara en el periodo de consultas en el marco del nimero
de extinciones vy criterios de seleccion apuntados, y, en efecto, ello fue asi, puesto que la empresa ofrecio la
adscripcion voluntaria como primera pauta de afectacién, y esa voluntariedad fue también una de las premisas
recurrentes en las contrapropuestas de los representantes de los trabajadores. Recuérdese que esta Sala tiene
dicho, en SAN 20-5-13 (proc. 108/13 ), que es razonable que la concreta distribucion de afectados no sea
absolutamente precisa en un contexto de adscripcion voluntaria al despido, sin que de ahi pueda deducirse que se
estad dejando en manos de la empresa la seleccion del personal afectado cuando existe toda una serie de criterios
de afectacion negociados en el periodo de consultas. Ademas, hay un dato que, a nuestro juicio, resulta
concluyente: en ningun momento a lo largo de todo el periodo de consultas los representantes de los trabajadores
solicitaron mayores datos o precisiones sobre el desglose funcional y territorial de los afectados, lo que indica
contundentemente que la informacion de la que disponian les era suficiente a estos efectos. Esta afirmacion no
queda desvirtuada por el hecho de que CGT mantenga lo contrario en el juicio cuando pudo reclamar lo propio en
el periodo de consultas y no lo hizo, demostrando con sus actos que no necesitaba mas informacién. Y mucho
menos cabe dar valor en este sentido a la reclamaciéon que apuntan las otras dos demandantes, que no
participaron en el periodo de consultas y mal pueden saber si quienes si lo hicieron vieron mermadas sus
posibilidades de negociacidon por este defecto formal, cuyo contenido material parece haberse respetado
razonablemente, lo que se infiere también del hecho de que ni el comité intercentros, ni ninguno de los otros tres
sindicatos participantes en el mismo ademas de CGT, impugnen este despido.

Quinto.

Al hilo de la reflexiébn precedente, debemos dejar sentado que, como se alegd en juicio, los
representantes de los trabajadores habian solicitado las cuentas desglosadas por centros, y la empresa se nego a
entregarlas argumentando que no existian. Este comportamiento empresarial merece fuerte censura, porque, a
todas luces, mas alla de la terminologia técnica, lo que la representacion social estaba pidiendo era la informacion
econdmica afectante a cada centro, en orden a verificar el grado de incidencia de las causas alegadas;
informacion que existia, porque de otro modo el informe técnico jamas se habria podido elaborar (y los peritos
reconocieron que les fue entregada a tales efectos), y porque parece evidente que las cuentas anuales se
construyen teniendo en cuenta informacién que en buena medida proviene de cada planta. El panorama descrito
seguramente acarrearia la nulidad del despido, por omitir informaciéon del todo pertinente para la eficaz
negociacion de medidas que afectan de modo heterogéneo a los distintos centros de trabajo, y que habia sido
expresamente solicitada. Sin embargo, no corresponde a esta Sala suplantar el papel de los negociadores, sino
hacer valer los derechos que ellos mismos reclamen, desde la buena fe, por habérseles negado durante la
tramitacién del despido. Por tal motivo, sin perjuicio del andlisis de cada caso en concreto, con caracter general
nos parece que la reclamacion no debe limitarse al juicio, siendo exigible que se sostenga cuando aun puede ser
atendida, porque de lo que se trata es de que el periodo de consultas cumpla sus fines y no de aquietarse ante
defectos subsanables que permitan sustentar posteriormente la pretension de nulidad. Y lo que nos encontramos
en este caso es que la representacion social, mas alla de la solicitud cursada y de la absurda respuesta de la
empresa, no confrontd en ningin momento la veracidad de los datos de subactividad que constaban en la
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memoria y en el informe técnico, en el que aparecia, con toda nitidez, un analisis centro a centro de la situaciéon
econdmica y productiva de cada uno. No consta que tampoco aprovecharan la presencia del Director Financiero
en una de las reuniones siquiera para interrogarlo sobre este tema. Todo ello nos convence de que dieron por
buena la informacién suministrada en los citados documentos, lo que se compadece con el hecho de que ni el
comité intercentros ni los sindicatos mayoritariamente presentes en el mismo impugnen este despido. Es recién
ahora, en el acto del juicio, cuando CIG y el comité del centro de A Corufia subrayan aquella solicitud truncada, y
ponen en cuestibn que unos centros estuvieran peor que otros. Sobre ello volveremos al analizar la
proporcionalidad de las causas, pero en este punto concluimos que la omisién de la informacion requerida perdié
gravedad y significacion al no discutirse los datos vinculados a la misma.

Sexto.

Se alega que no se aportaron todas las cuentas a que estaba obligada la empresa. El art. 4.2 RD
1483/2012 establece que, en caso de despido por causas econémicas, la empresa "debera aportar las cuentas
anuales de los dos ultimos ejercicios econémicos completos, integradas por balance de situacién, cuentas de
pérdidas y ganancias, estado de cambios en el patrimonio neto, estado de flujos de efectivos, memoria del
ejercicio e informe de gestiéon o, en su caso, cuenta de pérdidas y ganancias abreviada y balance y estado de
cambios en el patrimonio neto abreviados, debidamente auditadas en el caso de empresas obligadas a realizar
auditorias, asi como las cuentas provisionales al inicio del procedimiento, firmadas por los administradores o
representantes de la empresa que inicia el procedimiento."

Pues bien, en este caso la empresa aportd sus especificas cuentas anuales auditadas de los ejercicios
2011 y 2012. Del ejercicio 2013, aport6 el balance de situacion y cuentas de pérdidas y ganancias a fecha 27 de
enero, indicandose por los demandantes que con esto no se cumplié el requisito de suministrar las cuentas
provisionales, puesto que, ademas, debian incluirse el estado de flujos de efectivo, estado de cambios en el
patrimonio neto y memoria.

La empresa alegd que no existe un concepto de "cuentas provisionales", y asi fue confirmado por D.
Alfonso , auditor de cuentas que declaré como perito propuesto por la demandada, y que mantuvo que, al no estar
definidas legalmente, los documentos que las integran responden a una eleccién discrecional. Es cierto que el
Cddigo de Comercio solo alude a las cuentas anuales y su conformacion, y no contempla ninguna clase de
formulacion provisional de las mismas. Pero también lo es que el art. 34.1 del citado Cddigo establece que los
documentos que componen las cuentas anuales "conforman una unidad" , y que, segun la Real Academia
Espafiola, provisional es aquello "que se hace, se halla o se tiene temporalmente" , de modo que parece
predicable respecto de los mismos documentos que conformarian las cuentas definitivas. Desde este punto de
vista, no hay duda de que la obligacién de la empresa es suministrar una serie de documentacion contable y
financiera de los ultimos ejercicios cerrados, y seguramente los mismos documentos respecto del ejercicio en
curso, si bien en su formulacion meramente provisional, puesto que es la Unica posible mientras no se cierre el
ejercicio. Y, si ello es asi, la empresa no cumplié con su obligaciéon aportando exclusivamente el balance y cuenta
de pérdidas y ganancias provisionales. Ahora bien, nuevamente en este punto hemos de advertir que la exigencia
de documentacién persigue una finalidad informativa muy clara, y es a la luz de esta ultima que hay que analizar el
incumplimiento sefialado. Y nos encontramos con que el periodo a reflejar provisionalmente es de apenas del mes
de enero, en el que pocos cambios contables y financieros puede haber respecto del ejercicio anterior, para el que
los auditores confirman la realidad de la empresa a 31-12-12; realidad esta que es en la que sustenta la causa
econoémica. Observamos también que, de los documentos que compondrian, en su momento, las cuentas anuales
de 2013, se aportan los que poseen mayor relevancia. Probablemente asi se entendié por los representantes de
los trabajadores, que no requirieron en ningiin momento el estado de flujos de efectivo, el estado de cambios en el
patrimonio neto y la memoria provisionales del mes de enero de 2013, cuya falta se denuncia recién ahora. Esto
no enerva el incumplimiento empresarial, pero, junto con lo ya apuntado, permite concluir que el mismo no
consiguio invalidar la negociacién informada y eficiente durante el periodo de consultas.

Séptimo.

El art. 4.5 del RD 1483/2012 advierte que "cuando la empresa que inicia el procedimiento forme parte de
un grupo de empresas, con obligacién de formular cuentas consolidadas, deberan acompafarse las cuentas
anuales e informe de gestidn consolidados de la sociedad dominante del grupo debidamente auditadas, en el caso
de empresas obligadas a realizar auditorias, durante el periodo sefialado en el apartado 2, siempre que existan
saldos deudores o acreedores con la empresa que inicia el procedimiento. Si no existiera obligacién de formular
cuentas consolidadas, ademas de la documentacion econémica de la empresa que inicia el procedimiento a que
se ha hecho referencia, deberan acompanarse las de las demas empresas del grupo debidamente auditadas, en
el caso de empresas obligadas a realizar auditorias, siempre que dichas empresas tengan su domicilio social en
Espafia, tengan la misma actividad o pertenezcan al mismo sector de actividad y tengan saldos deudores o
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acreedores con la empresa que inicia el procedimiento." En cumplimiento de esta disposicidn, la empresa aporté
sus cuentas anuales consolidadas auditadas de los ejercicios 2010 y 2011, y Balance y Cuenta de Pérdidas y
Ganancias consolidadas provisionales del afio 2012. También suministré las cuentas anuales consolidadas de la
matriz, General Dynamics Corporation, de los afios 2010 y 2011, asi como la ultima informacién contable y
financiera disponible sobre la misma. La parte demandante alega que no se aportaron las cuentas consolidadas
definitivas de 2012, ni las provisionales al inicio del procedimiento, afiadiendo que, ademas, las cuentas de la
matriz estaban en inglés. Todo ello es cierto, pero consideramos que no constituye incumplimiento de la normativa
de aplicacion. Lo que establece la norma reglamentaria es que las cuentas consolidadas a entregar son las
debidamente auditadas, y parece evidente que a la fecha de inicio del periodo de consultas, las mismas no
existian (puesto que aun no habia transcurrido el plazo para su elaboracién en orden a pasarlas a auditoria), de
modo que mal pueden exigirse. La representacion de los trabajadores asi debe haberlo entendido, porque no
hicieron reclamacioén alguna al respecto durante el periodo de consultas. Por otra parte, el art. 4.5 RD 1483/2012
no exige cuentas provisionales consolidadas, de modo que competia a los representantes de los trabajadores el
solicitarlas si la consideraban informacion pertinente, cosa que no hicieron. En cualquier caso, resulta dificil pensar
que pudieran presentarse, teniendo en cuenta que la consolidaciéon requiere como presupuesto la previa
elaboracion de las cuentas de las empresas agrupadas, y estamos hablando de un periodo de un mes. En cuanto
a la presentacion de las cuentas de la matriz en inglés, esto se reproché igualmente por la Inspeccién de Trabajo y
Seguridad Social. No se ha alegado ni probado que la empresa tuviera obligaciéon de consolidar con la matriz,
segun la legislacion de Estados Unidos, donde esta ultima esta situada, de modo que no parecia exigible que la
empresa presentara las cuentas de General Dynamics Corporation. No obstante, se presentaron, y se propuso en
el periodo de consultas facilitar su comprension dado que se aportaban en inglés, a lo que los representantes de
los trabajadores, que inicialmente se habian quejado por el idioma (hecho probado quinto) luego se negaron
porque, segun mantuvieron, disponian de la informacion en internet (hecho probado sexto). Queda por hacer una
ultima reflexién sobre el tema de las cuentas, relativa a la salvedad introducida por los auditores en las de los
ejercicios 2011 y 2012, consistente en que las respectivas memorias no ofrecian informaciéon sobre las
retribuciones devengadas por los miembros del Consejo de Administracion ni por el personal clave de la Direccion
de la Sociedad, ni sobre las participaciones mantenidas y cargos desempefiados por los miembros del Consejo de
Administracién y sus partes vinculadas en empresas cuyo objeto social sea idéntico, andlogo o complementario al
desarrollado por la Sociedad. La empresa intenté quitar importancia a esta salvedad, indicando que no afectaba a
la validez de las cuentas, y asi fue confirmado por el auditor D. Alfonso . Sin embargo, no parece que quepa
descartar absolutamente que las retribuciones cuya informacién se omite pudieran incidir en la situacion de la
empresa, puesto que, si asi fuera, no tendria sentido la obligaciéon de incluirla en la memoria y no habria dado
lugar a la salvedad correspondiente. Por ello, consideramos que esta informacién era pertinente, y si los
representantes de los trabajadores la hubieran solicitado, la empresa tendria que haberla suministrado o bien
justificar su negativa de modo adecuado y suficiente. Pero, dado que ni la ley ni el reglamento le exigian su
entrega de motu proprio , ni el comité intercentros la requirid en ningin momento, resulta claro que no estamos
ante un incumplimiento alegable para atacar la validez del despido.

Octavo.

Respecto de la sustanciacion del periodo de consultas, los demandantes mantienen que la empresa dio
por concluido el periodo un dia antes de cumplir el plazo legal, y sin responder a la ultima contrapropuesta de los
representantes de los trabajadores. El art. 51.2 ET establece que "el despido colectivo debera ir precedido de un
periodo de consultas con los representantes legales de los trabajadores de una duracion no superior a treinta dias
naturales" . Por su parte, el art. 7 del RD 1483/2012 indica que "5. En empresas de cincuenta o mas trabajadores,
el periodo de consultas tendra una duracidon no superior a treinta dias naturales. Salvo pacto en contrario,
conforme a lo establecido en el apartado 2, se deberan celebrar durante el mismo, al menos, tres reuniones,
separadas por un intervalo no superior a nueve dias naturales ni inferior a cuatro dias naturales. 6. No obstante lo
dispuesto en los apartados anteriores, el periodo de consultas podra darse por finalizado en todo caso cuando las
partes alcancen un acuerdo. Igualmente, las partes, de comun acuerdo, podran en cualquier momento dar por
finalizado el periodo de consultas, por entender que no resulta posible alcanzar acuerdo alguno, debiendo
comunicarlo expresamente a la autoridad laboral." El relato factico desvela que |

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLAMOS

Que en la demanda de impugnacion de despido colectivo interpuesta por CGT , CIG , D. Franco
(SECRETARIO COMITE DE EMPRESA DEL CENTRO EN LA CORUNA DE SANTA BARBARA SISTEMAS)
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contra SANTA BARBARA SISTEMAS, S.A., estimamos la excepcion de falta de legitimaciéon para ser parte del
proceso de CCOO, UGT y CSI- CSIF, pues no han presentado demanda ni han sido demandados. La demanda se
desestima, absolviendo a la empresa de todos sus pedimentos.

Notifiquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que contra la misma cabe Recurso de
Casacion ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, que podra prepararse ante esta Sala de lo Social de la
Audiencia Nacional en el plazo de CINCO DIAS habiles desde la notificacién, pudiendo hacerlo mediante
manifestacion de la parte o de su Letrado al serle notificada, o mediante escrito presentado en esta Sala dentro
del plazo arriba sefialado.

Al tiempo de preparar ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el Recurso de Casacion, el
recurrente, si no goza del beneficio de Justicia gratuita, debera acreditar haber hecho el deposito de 600 euros
previsto en el art. 229.1.b de la Ley Reguladora de la Jurisdiccidon Social , en la cuenta corriente que la Sala tiene
abierta en Banesto, Sucursal de la calle Barquillo 49, con el n°® 2419 0000 000180 13. Se advierte, igualmente, a
las partes que preparen recurso de casacion contra esta resolucion judicial, que, segun lo previsto en la Ley
10/2012, de 20 de noviembre, modificada por el RDL 3/13 de 22 de febrero, por la que se regulan determinadas
tasas en el ambito de la Administracion de Justicia y del Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses, con
el escrito de interposicion del recurso de casacion habran de presentar justificante de pago de la tasa por el
ejercicio de la potestad jurisdiccional a que se refiere dicha norma legal, siempre que no concurra alguna de las
causas de exencién por razones objetivas o subjetivas a que se refiere la citada norma, tasa que se satisfara
mediante autoliquidacion segun las reglas establecidas por el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas
en la Orden HAP/2662/2012, de 13 de diciembre.

LIévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorpoérese la misma al libro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamaos.

www.laboral-social.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia
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